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Obok wielu innych interesujacych artykuléw, stanowigcych
produkty dociekari nad konkretnymi problemami badawczymi, drugi ,Rocznik
Historii Socjologii” przynidst takze interesujacy tekst o charakterze progra-
mowym, zatytulowany O poZytkach z socjologii wiedzy dla historii socjologii, au-
torstwa Radostawa Sojaka (2012). Stanowi on po cz¢sci polemike z artykutem
Julity Pierikosz i Lukasza Dominiaka (2011) Kondycja historii socjologii w Polsce,
zamieszczonym w pierwszym numerze pisma. Zagadnienie ewentualnych po-
zytkéw mogacych dla historii socjologii wynikaé z dorobku socjologii wiedzy
naukowej wydaje si¢ wazkie zwlaszcza w kontekscie dostrzezonego przez Pien-
kosz i Dominiaka, wzglednego braku zainteresowania polskich uczonych teore-
tycznymi i metodologicznymi problemami dziejéw socjologii. Sam pomyst, by
historia socjologii korzystata z tak czy inaczej zdefiniowanego dorobku socjologii
wiedzy naukowej — konkretnych twierdzen i obserwaciji, teorii czy tez okreslo-
nych praktyk badawczych — wydaje si¢ oczywisty, jednak zaproponowany przez
Sojaka sposéb na uczynienie tego trudno uznaé za bezdyskusyjny. Warto wiec
wréci¢ do jego tekstu — takze po to, by zwréci¢ uwage na niedocenione przez
autora artykutu mozliwe pozytki z osiggnieé socjologii wiedzy naukowej dla ba-
dacza dziejéw socjologii.

177



Jarostaw Kivias

Tekst Radostawa Sojaka zawiera wiele spostrzezen, z ktérymi
nie sposéb si¢ nie zgodzi¢, nieprowadzacych jednak nieuchronnie do sformuto-
wanych w zakoniczeniu konkluzji. Autor po krétce zrekapitulowat w nim dzieje
socjologii wiedzy, az do narodzin spotecznego konstruktywizmu z jednej, a socjo-
logii wiedzy naukowej z drugiej strony. Wskazat na trapiaca dyscypling niejedno-
znaczno$¢ jej relacji z filozofia — epistemologi oraz filozofig nauki (w tym drugim
przypadku, jak twierdzi Sojak, raczej z jej wyznawcami sposréd samych uczo-
nych), a takze jej nie mniej ktopotliwy stosunek do macierzystej socjologii. Jesli
chodzi o te pierwsza, zrédlem trudnodci jest fakt, ze socjologia wiedzy podejmuje
(jako socjolog powiedziatbym: z sukcesem) zagadnienia dla niej wlasciwe, nie
tyle je rozwiazujac, co przecinajac wezet gordyjski jej tradycyjnych probleméw.
Jak stusznie zauwazyt autor artykutu, socjologowie najczesciej radzili sobie z kto-
potliwg kwestig relacji z filozofia, dokonujac unikéw — rezygnujac badz udajac,
ze rezygnuja z filozoficznych aspiracji. Jesli za$ chodzi o relacji z socjologia, pro-
blem mialby polega¢ na tym, ze przy odpowiednio szerokiej interpretacji socjologia
wiedzy traci jakiekolwiek specyficzne pole badawcze, stajac si¢ nie do odréznie-
nia od — jak to okreslit Sojak — ,klasycznego rdzenia” socjologii. W praktyce
gléwnym obiektem zainteresowania autora okazuje si¢ nie tyle socjologia wiedzy
jako taka, ile dociekania socjologéw wiedzy odnoszace si¢ do nauki. Najpierw
wykrystalizowaly si¢ one w (mocny) program socjologii wiedzy naukowej, by z
czasem ulec tylez skutecznej instytucjonalizacji, co teoretycznej dezintegracji,
rozlewajac si¢ w szeroki nurt spotecznych studiéw nad nauka, przyjmujacych
za swoje praktyki badawcze antropologii spotecznej czy historiografii, oddalajac
si¢ w rezultacie, ku zalowi autora, od socjologii. Za punkt wyjscia dla swych
dalszych rozwazan przyjal Radostaw Sojak koncepcje Stephana Fuchsa, wig-
z4cg stabilno$¢ wiedzy generowanej przez dyscypling naukowsq ze skutecznosdcia
sprawowanej w jej obrebie kontroli spotecznej. Charakterystyczna dla socjologii
nieustanna reinterpretacja dyscyplinarnego kanonu oraz refleksyjno$¢ rozumiana
jako nieumiarkowane zainteresowanie problemami metateorii i metodologii to
rezultat wlasciwego humanistyce, hermeneutycznego charakteru spotecznych
wspdlnot socjologéw, z typows dla nich, mato skuteczna kontrola spoteczna.

Najmocniejszym punktem artykutu Radostawa Sojaka
wydaje si¢ jego celna i wywazona krytyka artykutu Julity Piefkosz i Lukasza
Dominiaka. Dwoje autoréw opowiedziato si¢ w nim za uprawianiem historii
socjologii w sposéb wolny od prezentyzmu, kazacego bada¢ dawng socjologie
pod katem jej domniemanego znaczenia dla dzisiejszej nauki i opowiadajac si¢
za kontekstualizmem, widzacym w niej element minionego §wiata, zrozumiaty
jedynie w kontekscie czasu, w ktérym powstawata. Odwotali si¢ przy tym z apro-
bata do pochodzacej z lat 80. XX w. idei Roberta Aluna Jonesa ,nowej historii
socjologii” (Jones 1983), a takze do przywotanego réwniez przez Jonesa, znanego
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z tekstu O historii i systematyce teorii socjologicznych, ale po raz pierwszy sformu-
towanego jeszcze w latach 40. (sic/) twierdzenia Roberta K. Mertona (1948), ze
socjologom brakuje kompetencji historycznej i ze miast historii uprawiaja za-
zwyczaj systematyke teorii socjologicznej (Pierikosz, Dominiak 2011: 20-24).
Co prawda polemista nieco utatwit sobie zadanie, przechodzac w zasadzie do
porzadku dziennego nad rozlegty literatura teoretyczng i metodologiczng odno-
szacy si¢ do metodologii historiografii socjologii, miast ,,nowej historii socjologii”
stawiajac w roli oponenta Mertona i jego O historii i systematyce teorii socjologicznych
(Merton 1982a). Stusznie zauwazyl niekonsekwencje dostrzegalng w pomysle
amerykariskiego autora na uprawianie historii socjologii, najwyrazniej zainspi-
rowanym dawniejszg socjologia wiedzy, trafnie tez wypunktowal nieokreslonosé
hasta uprawiania prawdziwie historycznej (kontekstualistycznej) historii socjolo-
gii oraz pewna utopijno$¢ idei jej przebudowy przez przyjecie takich czy innych
zalozen teoretycznych i/lub programu badawczego. O istocie problemu $§wiadczy
zreszta sam termin ,nowa historia socjologii”, odnoszacy si¢ do programu by-
najmniej nie nowego, a na dodatek takiego, ktérego realizacj¢ trudno uznaé za
wielki sukces naukowy. Cho¢ historia socjologii zaistniata i jest nadal uprawiana,
czyni to niewielka grupa uczonych, a ich dorobek nie budzi wielkiego zaintereso-
wania mainstreamowych socjologéw. Nie jest im on w istocie potrzebny, jako ze
ich potrzebom bardziej odpowiada prezentystyczna klasyczna socjologia jako typ
dociekani nalezacych do teorii socjologicznej bardziej niz do historiografii dys-
cypliny, dysponujacy wiasnym czasopismem (,Journal of Classical Sociology”)
oraz zazwyczaj — bynajmniej nie zawsze — stanowiacy skiadnik edukacji socjo-
logicznej. W tej formie klasyczna socjologia stanowi raczej egzemplifikacje niz
zaprzeczenie bon motu Whiteheada iz nauka, ktéra nie potrafi zapomniec o swej
przesztosci, jest zgubiona (wigcej: Kilias 2012: 234-249). Sojak trafnie zauwazyt,
ze tekst Pierikosz i Dominiaka nie daje konkretnej odpowiedzi na pytanie, jaka
wlasciwie histori¢ socjologii uprawia¢é — poza tym, ze warsztatowo poprawng.
Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z watpliwoscia, czy sformutowanie takich czy innych
zasad teoretycznych i/lub programu badawczego moze w niej wywotaé rewolucje
naukows.

Jaki jednak program pozytywny, czerpiacy z dorobku socjo-
logii wiedzy (wzglednie: z dorobku wspétezesnej socjologii wiedzy naukowej)
proponuje autor O poZytkach z socjologii wiedzy dla historii socjologii? Odwotujac
si¢ do przywolanej wczesniej analizy Stephana Fuchsa uznal, Ze jej problem
stanowig nie zalozenia teoretyczne, ale stabo$¢ kontroli spotecznej, wlasciwej
spotecznosci socjologéw jako wspélnocie hermeneutycznej. Podobnej wspélno-
cie potrzebni sg klasycy — ergo prezentystyczna historia socjologii (klasyczna
socjologia), kazda inna bylaby wrecz szkodliwa. Zdaniem Sojaka, warunkiem
rozwigzania probleméw historii socjologii jest przemiana calej socjologii, pole-
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gajaca na uczynieniu z niej nauki stosowanej, jaka uprawiali cho¢by Kurt Lewin
czy William Hollingsworth Whyte — pierwszy jako pomystodawca powszech-
nie wykorzystywanych w psychoterapii grup wsparcia, drugi zas jako badacz in-
terakcji i projektant przestrzeni miejskiej. Pomyst ten nawigzuje do koncepcji
Fukasza Afeltowicza i Krzysztofa Pietrowicza, przedstawionej w opublikowa-
nej niedawno ksigzce Maszyny spofeczne (2013). Zdaniem Radostawa Sojaka, jej
przyjecie pozwolitoby przezwyciezy¢ opozycje kontekstualizmu i prezentyzmu,
jednak sposobem na dokonanie tego miataby by¢ nie tyle zmiana sposobu upra-
wiania badari historycznych, ile gruntowna przemiana, ktérej miataby ulec cala
socjologia. W odmienionej socjologii znalaztoby si¢ miejsce i na nows jej historig,
ktéra zajetaby si¢ ignorowanymi dotad dziejami badad stosowanych, uprawia-
nych przez uczonych takich jak Lewin czy Whyte.

Co w praktyce wynika z propozycji Sojaka dla badaczy dzie-
jow socjologii? Na tzw. pierwszy rzut oka widaé, ze niewiele i ze nie do nich jest
ona w istocie adresowana. Zostata w niej zarysowana mglista perspektywa, ze
nowa, stosowana socjologia pozwoli przezwyciezy¢ gléwne dylematy wiasciwe
ich polu badawczemu oraz catkiem konkretna idea, by zaja¢ si¢ dziejami badan
stosowanych. To ostatnie stanowi oczywiscie pierwszorzedny pomyst i cho¢ ba-
dacze historii socjologii (czy szerzej: nauk spotecznych) nie unikaja bynajmniej
podobnej problematyki, uzyskujac niekiedy wyniki o fundamentalnym znacze-
niu (Porter 1995, por. tez np. Thue 2006: 535-553, Nespor 2011: 56-148-153,
Czekaj 2007: 271-306), na pewno zastuguje ona na szczegdlng uwage. Ewentu-
alne bardziej przekrojowe badania ujawnilyby zreszta, ze postugujac si¢ zaweza-
jacym rozumieniem badari stosowanych, autor artykutu nie docenit ich znaczenia
dla praktyki (uprawianej w dotychczasowych formach) dyscypliny; do kwestii
tej przyjdzie mi jeszcze wrécié. Jezeli zas chodzi o to pierwsze, to jego propo-
zycja uwiklana jest w zasadniczy paradoks. Jej punkt wyjscia stanowi sugestia,
ze socjologia znajduje si¢ w nieszczegéliwym stanie dezorganizacji, skutkujacej
brakiem naleznego spotecznego autorytetu, cho¢ Zrédlem problemu miatby by¢
nie tyle brak jednolitej teorii czy wlasciwej metody naukowej, ile zbyt luzna or-
ganizacja spoteczna. Rozwiazaniem miataby jednak by¢ przebudowa dyscypliny
w mysl zasad (kolejnego) wielkiego projektu metateoretycznego! Jesli zas chodzi
o pomyst autora na histori¢ socjologii, to w praktyce okazuje si¢ on do§¢ konwen-
cjonalny, polegajacy na ponownym przywoltaniu i reorganizacji kanonu klasykéw,
w ktérym znalezli si¢ réwniez Whyte i Lewin jako symbole nowej orientacji
(Alexander 1989: 27-33), dla ktérej ich postacie maja dostarczaé legitymacii (So-
jak 2012: 31-32, Afeltowicz, Pietrowicz 2013: 368-374, 176-179). Na czym wiec
polega spodziewane przezwyciezenie opozycji kontekstualizmu i prezentyzmu?

Historia mysli socjologicznej to w duzej mierze dzieje mi-
lenaryzmu: powstata ona jako $§wiecki projekt zbawienia spoteczeristwa poprzez
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jego opartg na naukowych zasadach reforme, wzglednie poprzez ostateczne roz-
wianie ztudzen co do mozliwosci jej dokonania. Z czasem brak zrozumienia dla
ich aspiracji zmusit socjologéw do ograniczenia ambicji i zajecia si¢ wlasng dys-
cyplina, cierpigcg rzekomo z powodu odstawania od obowigzujacych standardéw
naukowosci i/lub braku jednosci. Jako remedium powstawaly kolejne projekty
ich uzyskania przez integracje teoretyczna, najcze¢sciej pod auspicjami tej jedynej,
wlasciwej teorii badz przez przyjecie prawdziwie naukowej metody. Ich utopijny
charakter (zaréwno catosci, jak i ich poszezegélnych elementéw sktadowych) bywa
na tyle dobrze zamaskowany — albo to my jeste$my juz tak do nich przyzwy-
czajeni — ze uchodza one niekiedy za kwintesencje realizmu. Wystarczy przy-
wota¢ Mertonowska (1982b) ideg ,teorii sredniego zasiegu”, pojmowang nie jako
pomyst ograniczenia wygérowanych ambicji teoretycznych, ale w sposéb, w jaki
byta zapewne rozumiana, kiedy powstawata — jako krok wiodacy do zdajacej si¢
by¢ tuz-tuz syntezy grand theory i empirii. Rzut oka cho¢by na podreczniki kla-
sycznej socjologii pokazuje, ze podobne marzenia pozostaja nadal zywe (Ritzer
2004: 317-322)! Warto co prawda pamietaé, ze milenarystyczna retoryka to ruty-
nowy sktadnik warsztatu pisarskiego teoretyka, nawet jesli dobrze wie on, ze jego
twoérczo$¢ nie spowoduje zadnej rewolucji naukowej. Ksigzka Eukasza Afeltowi-
cza i Krzysztofa Pietrowicza wywoluje wrazenie, ze wierza oni w realnos$é swego
projektu; jak rzecz si¢ ma z Radostawem Sojakiem — nie potrafi¢ powiedzie¢.
Pewne jest, ze w jego artykule mozna odnalez¢ elementy ,malego”, ,wewnatrz-
socjologicznego” milenaryzmu. Jest w nim wiec diagnoza socjologii jako niespet-
niajacej standardéw naukowosci — co prawda mierzonej inaczej niz to zwykli
robi¢ pozytywisci — spotecznym sukcesem raczej niz apriorycznymi kryteriami
teoretycznymi badz metodologicznymi. Jest tez przekonanie o domniemane;j,
zasadniczej odmiennosci socjologii i nauk przyrodniczych — socjologicznie zre-
interpretowanej, ale wciaz traktowanej jako kluczowy, domagajacy sie rozwiazania
problem dyscypliny. Zawarto w nim wreszcie ide¢ powtdrzenia sukcesu gléwnych
dyscyplin poprzez nasladownictwo — nawet jesli tym razem chodzi o nasladowanie
nie tyle metod, co spotecznych praktyk. Chodzi wigc o kolejny projekt przebudowy
dyscypliny i kolejna prébe nalania nowego wina do starych butelek — moze nie az
tak starych, jak nasza nauka, ale przynajmniej tak, jak marzenie o nowej, nareszcie
prawdziwie naukowej socjologii.

Propozycja Sojaka wydaje si¢ charakterystyczna dla pew-
nego, chyba dominujacego w Polsce sposobu recepcji socjologii wiedzy i spotecz-
nych studiéw nad nauka, dla ktérego swoiste jest zainteresowanie zagadnieniami
epistemologicznymi wzglednie, jak w przypadku samego autora O pozyrtkach
z socjologii wiedzy, wielka teoria socjologiczng, oraz wzgledne niedocenianie ich
konkretnych osiagni¢é¢ badawczych. Chociaz punktem wyjscia rozwazan autora
jest diagnoza opartej na pragmatycznej, wywodzacej si¢ z Actor Network Theory
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(ANT) koncepcji poznania naukowego, jego analiza skupia si¢ na dorobku teo-
retycznym socjologii wiedzy, a za kosciec socjologii wydaje si¢ on uwazaé wiel-
kie projekty teoretyczne. Z kolei jego koricowe wskazéwki na temat mozliwych
pozytkéw z socjologii wiedzy dla historykéw socjologii odnoszg si¢ do teorii,
ktére miatyby sie sta¢ inspiracja. Role te miataby petni¢ Randalla Collinsa inter-
pretacja historii filozofii, przywotana w tekscie koncepcja Fuchsa lub czytana jak
traktat teoretyczny praca Karin Knorr-Cetiny na temat kultur epistemicznych.
Jak wiec wida¢, nade wszystko ceni on grand theories oparte na tylez $miatych,
co powierzchownych uogdlnieniach lub, w lepszym przypadku, teorie $redniego
zasiegu.

Co ciekawe, skorzystanie z dorobku spotecznych studiéw nad
nauka pozwoliloby zrelatywizowa¢, jesli nie podwazy¢ najwazniejsze zatozenia
i sposéb argumentacji Radostawa Sojaka. Juz Edmund Mokrzycki (1980) za-
uwazyl, ze podstawa propagowanego przez pozytywistéw ideatu nauki nie byta
zadna realna dziedzina wiedzy, ale wyidealizowany obraz fizyki. Badania prowa-
dzone przez socjologéw, antropologéw i historykéw wiedzy naukowej, dotyczace
praktyk poznawczych réznych dziedzin nauki i technologii, ujawnity zasadnicze
podobieristwa mechanizméw produkcji, propagowania oraz potwierdzania (badz
podwazania) wiarygodnosci dyscyplinarnej wiedzy, wynikajace z zakorzenie-
nia w zblizonych dziataniach (nie tylko) spotecznych. Ich rozlegte dociekania
objety niedoceniane wczes$niej obszary spomigdzy biegunéw domniemanego
przeciwieristwa, od geografii po medycyne¢, dowodzac ze trafniej jest méwic
nie tyle o opozycji, ile o wielowymiarowej przestrzeni wypetnionej miriada réz-
nych form uprawiania nauk i technologii. Punktem wyjscia analizy poznawczego
spotecznego sukcesu i porazek socjologii powinny wigc by¢ badania poréw-
nawcze okreslonych sposobéw i wytworéw konkretnych dyscyplin, pél i podejs¢
badawczych — na przyktad studiéw nad transformacja systemowg albo badari
ewaluacyjnych w o§wiacie z geologia czy neuronauka.

Jedna z najwazniejszych zdobyczy socjologii wiedzy nauko-
wej stanowi dostrzezenie mnogosci i niespéjnosci dyskurséw funkcjonujacych
w obrebie nauki (Fleck 1986: 153-160; Mulkay, Gilbert 1984). Wydaje sig, ze
studia nad dyskursami nauki powinny wyczuli¢ na réznorodnos¢ i nieprzysta-
wanie dyskurséw metateoretycznych, rozmaitych form pisarstwa naukowego
(podrecznikowego, popularnego, jak i twérczosci monograficznej), dyskursu po-
tocznego uczonych oraz niesprowadzajacych si¢ do zadnego z nich praktycznych
form uprawiania nauki. Problematyczne wydaje si¢ w tym kontekscie méwienie
o socjologii w kategoriach wielkich projektéw czy chociazby spéjnego dyskursu
dyscyplinarnego. Stwierdzenie to mozna wzmocni¢, wskazujac, ze nie tylko
spoteczne studia nad nauka ulegty rozmnozeniu i autonomizacji. Jak si¢ zdaje,
cala socjologia rozrosta si¢, rozprzestrzeniajac na rézne pola badawcze tak, ze
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jedynym bodaj tacznikiem pomiedzy nimi pozostaje wspélna nazwa i insty-
tucje, w ramach ktérych jest ona uprawiana. Zaréwno w obrebie spotecznych
studiéw nad nauka, jak i w (reszcie) socjologii oznacza to takze zmiang¢ form
teoretyzowania (i odwolywania si¢ do teorii), bardziej teraz przyziemnych,
czesciej korzystajacych z pojec¢ i pomystéw teoretycznych jako instrumenta-
rium, nie za$ traktujacych je jako cegietki, z ktérych kiedy$ miataby zosta¢
skonstruowana ogélna teoria socjologiczna. Ostabia to sil¢ argumentaciji bu-
dowanej tak, jak w artykule Radostawa Sojaka: ,od géry”, za punkt wyjscia
biorgcej wielkie projekty teoretyczne i méwiacej o dyscyplinie naukowej jako ca-
tosci. Warto zauwazy¢, ze zmiany te oznaczaja réwniez zmiane statusu klasyki,
by¢ moze wcale nie bedacej juz symbolicznym zwornikiem naszej nauki? Jak
napisali w fundamentalnej pracy na temat statusu i roli klasykéw i klasycznej
socjologii Peter Baehr i Mike O’Brien (1994: 62):
Podobnie, ci z nas, ktérzy cenia tradycje socjologiczng powinni zastanowié si¢
nad mozliwoscia, ze apelowanie do uzytkéw z niej czynionych moze si¢ stawaé
bardziej elegia na minione czasy i standardy niz wiarygodnym miejscem zbiérki
do dyscyplinarnej spéjnosci.

Spostrzezenia te odnosza si¢ oczywiscie réwniez do réz-
nego rodzaju badan stosowanych, ktére, jak warto zauwazy¢, stanowia dzi$ bo-
daj gtéwne Zrédlo utrzymania wigkszosci kolegéw i kolezanek — socjologéw.
Uprawiane na masowg skale, nie odwoluja si¢ one do jednolitego korpusu teore-
tycznego ani zadnego pojedynczego zestawu metod, a ich efekty tylko w ograni-
czonym stopniu poszerzaja zasoby wiedzy ogélnej. Nie przydaja one dyscyplinie
prestizu, niemniej istniejg i bytoby niestuszne je ignorowaé. Moze wiec bardziej
celowe od tworzenia nowej socjologii stosowanej bytoby doktadniejsze przyjrze-
nie si¢ juz istniejacej?

Sposéb sformutowania stwierdzen wypowiedzianych w po-
przedzajacych akapitach moze sugerowaé, ze w ciagu ostatnich kilkudziesi¢ciu
lat nastgpita w socjologii jakas zasadnicza zmiana, polegajaca na rozmnozeniu
pol badawczych i dekompozycji teoretycznej. By¢ moze tak whasnie si¢ rzeczy
maja, jednak historyk winien by¢ ostrozny wobec sadéw nieopartych na systema-
tycznym poréwnaniu obecnych i minionych zjawisk: poniewaz znamy ja gtéwnie
z syntetyzujacych opowiesci, dawna nauka czesto jawi si¢ jako bardziej spéjna od
terazniejszosci. Ale czy na przykiad amerykanska socjologii okresu miedzywojen-
nego nie bywa krytykowana za brak jednoczacej teorii i nadmierne rozproszenie
wysitku badawczego (Balon 2001: 62-66, Turner, Turner 1993: 59)? Nie mozna
wiec wykluczy¢, ze i w przeszlosci socjologia byta mniej jednorodna, niz sktonni
jeste$my obecnie wierzy¢, a powyzsze obserwacje odnoszg si¢ takze i do niej.

Projekt teoretyczny, ktérego autorami sa Lukasz Afeltowicz
i Krzysztof Pietrowicz stanowi kwintesencje znaczacej tradycji toruriskich do-
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ciekan nad socjologia wiedzy, zapoczatkowanej ksigzka Andrzeja Zybertowicza
(1995) i znajdujacej kontynuacj¢ w twérczosci samego Radostawa Sojaka (2004)
czy Krzysztofa Abriszewskiego (2008). Jako jedyna w Polsce nie tylko konse-
kwentnie recypuje ona socjologi¢ wiedzy naukowej, w tym dzieto twércéw ANT,
na czele z Bruno Latourem, ale takze z powodzeniem samodzielnie rozwija
przejeta spuscizne teoretyczng. Idee zaproponowane przez autoréw w ksigzce
Maszyny spoteczne (Afeltowicz, Pietrowicz 2013) sa jej oryginalnym dopowie-
dzeniem, jako pomyst teoretyczny budzac tylez aprobate, co pewien sceptycyzm.
Nie bardzo wiem, w jaki sposéb mégtbym z nich skorzystaé w praktyce badaw-
czej — wszystko jedno, czy jako historyk socjologii, czy socjolog historyczny.
Odwotujacy si¢ do niej artykut Sojaka zawiera trafna krytyke nieodookreslonosci
propozycji zawartej w artykule Dominiaka i Pierikosz, trudno jednak uzna¢, by
zawieral udany przektad pomystéw Afeltowicza i Pietrowicza na program ba-
dawczy dla historii socjologii, powielajac wzory niewiele méwiacej o przesztosci
klasycznej socjologii. Pod tym wzgledem manifest opublikowany w pierwszym
numerze ,,Rocznikéw Historii Socjologii” jest bardziej uzyteczny. Otwarte po-
zostaje jednak pytanie, czego historycy socjologii moga si¢ spodziewal si¢ po
socjologii wiedzy (naukowej), czy spotecznych studiach nad nauka.

Za punkt wyjscia dla dalszych dociekan postuzy mi mimo
wszystko artykut Pierikosz i Dominiaka. Nie chodzi przy tym o konkretny pro-
gram badawczy czy teoretyczny, a o bliski mi, skrywajacy sie, jak sadzg, za ich
manifestem Rankego (1885: VIII) ideat dociekania i opowiadania ,jak to wlasci-
wie bylo”. Dazenie doni kaze postawi¢ postulat badawczej emancypacji historii
socjologii, traktowanej nierzadko — czego dowodzi zaréwno stary artykut Mer-
tona, jak i najnowszy tekst Sojaka — jak przybudéwka teorii socjologicznej. Nie
chodzi jedynie o kwesti¢ wyboru mig¢dzy prezentyzmem, a kontekstualizmem,
odnoszacy si¢ w istocie do badania dziejéw mysli socjologicznej. Sama w sobie
nie wydaje mi si¢ ona specjalnie zajmujaca, majac dla historyka jedyne, jak sadze,
mozliwe rozstrzygnigcie: prezentyzm to moze i niezta droga, by dowiedzie¢ si¢
czego$ o sobie samych, zamiar poznania przesztosci jest jednak réwnoznaczny z
(jakims) kontekstualizmem.

W okresleniu warunkéw powodzenia idei usamodzielnienia
si¢ historii socjologii moze poméc instrumentarium spolecznych studiéw nad
nauka — na przyktad ANT i Latourowska koncepcja translacji. Badajac warunki
sukcesu badz porazki idei naukowych, czy innowacji technologicznych, Bruno
Latour (1987: 108-121) wskazal, ze warunkiem ich powodzenia jest znajdywa-
nie spotecznych aktoréw, zainteresowanych w realizacji celéw, ktére owe idee
czy innowacje mogtyby potencjalnie umozliwia¢. Translacja to wigzanie celéw
badawczych z interesami owych aktoréw. Moze ona przybiera¢ zréznicowane
formy, od znajdywania i wchodzenia w alians z tymi, ktérych problemy moze
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ewentualnie rozwigza¢ planowana innowacja (o ile uda si¢ ja doprowadzi¢ do
funkcjonowania na zadowalajacym poziomie), tak jak pomyst Rudolfa Diesla,
ktéry pod koniec XIX w. stanowit dla firmy MAN obietnice utrwalenia pozycji
rynkowej jako producenta silnikéw do zastosowan przemystowych. Mozliwa jest
oczywiscie i sytuacja odwrotna, gdy cudza dziatalnos¢ umozliwia ,przy okazji”
realizacj¢ wlasnej agendy. Najczesciej jednak translacja przybiera forme ztozo-
nego procesu, w trakcie ktérego zaangazowani aktorzy zmuszeni sg wielokrotnie,
w procesie wzajemnej interakeji, zmienia¢ kierunki swej dziatalnosci, a osiagane
cele réznia si¢ pierwotnie planowanych — tak jak silnik wysokoprezny odbiega od
oryginalnej Dieslowskiej idei silnika opartego na cyklu Carnota. Gtéwny problem
aktoréw zaangazowanych w proces stanowi kontrola nad kierunkiem, w ktérym
,meandruje” aktywnos$¢ naukowa oraz zachowanie statusu autora (whasciciela)
innowacj.

Kto bywa zainteresowany, a kogo i w jaki sposéb mozna by
ewentualnie zainteresowac procesem wytwarzania historii socjologii? Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi wylacznie o aktoréw z pola akademickiego. Okazjonal-
nymi czytelnikami, a nierzadko nawet autorami prac (oraz recenzentami pro-
jektow badawczych!) z tego zakresu bywaja (historyczni) laicy. Mocniej wen
zaangazowani sg na ogot socjologowie-teoretycy, poszukujacy dystynktywnych
symboli tozsamosci teoretycznej wzglednie symboli legitymizujacych wprowa-
dzane przez nich innowacje teoretyczne. Czynig to, uwazajac podobng dziatal-
no$¢ za standardows praktyke socjologii, historycy socjologii zag moga na tym
ewentualnie skorzysta¢ prébujac rozszerza¢ konteksty interpretacii klasykéw. Za
ramg teoretyczna, a w razie potrzeby uzasadnienie dla podobnej twérczosci (por.
Nisbet 1973: 3-5) moze stanowi¢ historia idei'. Podobna twdrczosé, za ktérej
kanoniczny przyktad mozna uzna¢ wybory z klasykéw socjologii (i wprowa-
dzenia do nich, np. Szacki 1964), stanowi w istocie odwrotno$é¢ pierwszego ze
wspomnianych wyzej typéw translacji (Latour 1984: 108-111). To nie historycy
okreslaja agende badawcza, korzystajac jedynie z zainteresowania problematyka
bliska ich wlasnej, za§ warunkiem zainteresowania socjologicznych partneréw
jest realizowanie ich wtasnych celéw — w praktyce mozliwos¢ przypisania bada-
nemu obiektowi dociekar statusu ,klasycznosci”. Podobna sytuacja utrudnia im
kontrole nad kierunkami rozwoju badan, skutkujac jednostronnym skupieniem
na (prezentystycznych) dziejach mysli socjologicznej. Ich pozycja jest staba takze
dlatego ze, jak juz zauwazyl Merton, teoretycy sa w stanie sami wytwarzaé po-
dobng twérczosé, nie angazujac kogokolwiek spoza swego grona.

1'W Polsce wéréd socjologéw kojarzona gtéwnie z Jerzym Szackim, ktérego autorytetowi
tutejsza historia socjologii zawdzigcza zaréwno swe znaczenie, jak i taki, a nie inny wizerunek.
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Okazje do zajecia si¢ dziejami socjologii moga stwarzac nie-
ktére sposréd zmieniajacych si¢, modnych probleméw i tematéw. Nie chodzi tu
o sytuacje, gdy badacze poszukuja prekursoréw legitymizujacych nowe pola ba-
dawcze, co miesci si¢ w schematach uprawiania klasycznej socjologii?, a o te z
popularnych tematéw, ktére w integralny sposéb wytwarzaja réwniez zaintere-
sowanie dziejami dyscypliny. Za przyktad moga postuzy¢ badania nad narodem
i nacjonalizmem, ktéra to problematyka od czaséw Bystronia (1916) uchodzi za
szczegolnie wazng dla socjologii polskiej i ktérg zainteresowanie znalazto wyraz
w serii studiéw z dziejéw mysli socjologicznej autorstwa Joanny Kurczewskiej
(1977, 2002) i jej uczniéw (np. Stryjek 2000, Kilias 2000)°. Podobnych rezul-
tatéw, aczkolwiek nie ograniczajacych si¢ jedynie do historii mysli spotecznej,
mozna by si¢ teoretycznie spodziewaé po rosnacym zainteresowaniu socjologia
historyczna, czy po szczegdlnie ostatnio modnych studiach nad pamiecia spo-
teczna. Medium umozliwiajacym przemyci¢ do socjologicznego mainstreamu
odrobing profesjonalnych badan historycznych bywaja niekiedy wzbudzajace pu-
bliczna dyskusje¢ idee naukowe, jak choéby Burawoyowska koncepcja socjologii
publicznej (np. Fleck, Hess 2014).

Poza klasyczna socjologia okazja dla prowadzenia i pro-
pagowania wynikéw badan historycznych bywajg jubileusze — rocznice wy-
darzeni z historii dyscypliny czy jubileusze konkretnych instytucji naukowych
(np. Szacki 1995, Platt 2003, Sutek 2007). Nie tylko pozwalajg one wyjs¢ tema-
tycznie poza dzieje mysli socjologicznej, ale takze zaakcentowaé specjalistyczne
kompetencje badaczy; co prawda bodaj wigkszos¢ podobnej produkeji powstaje
na zasadzie samopomocy i raczej wyjatkami sa prace takie, jak ksiazka o Brytyj-
skim Towarzystwie Socjologicznym, napisana przez zaproszong jako eksperta
Jennifer Platt (2003).

Jak wida¢, historia socjologii zajmuje miejsce na marginesie
socjologii, a typem dociekan historycznych, na ktéry jest najwigksze zapotrze-
bowanie, jest prezentystyczna historia mysli socjologicznej. Konkurentami hi-
storykéw na tym polu s3 jednak teoretycy, tak samo chetni i réwnie kompetentni
do jej uprawiania (w formie klasycznej socjologii), przez co ci pierwsi i na tym
polu odgrywaja drugorzedng role, majac niewielka szans¢ na zaakcentowanie
swej profesjonalnej tozsamosci i przeforsowanie wlasnej agendy badawczej. Czy
paradoksalnie nie sugeruje to potrzeby zdystansowania si¢ od podobnych badari
jako nieumozliwiajacych wykazania si¢ wiasnym, dystynktywnym typem kom-
petencji naukowej? Mozna tu dostrzec odlegla analogie ze spotecznymi studiami

2 Jak np. Maurice Halbwachs stat si¢ symbolem modnych badari pamigci spotecznej
(Kilias 2011).

5 Rzecz jasna, pierwsza z jej ksigzek ukazala si¢ zanim problematyka ta zyskata swa
obecng popularnos¢.
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nad naukg i ich emancypacja od starszej socjologii wiedzy jako pozytywnym
przyktadem wybicia si¢ na naukows niezaleznosé. Warto jednak pamigtaé, ze
wspomniany przez Radostawa Sojaka sukces instytucjonalny tej subdyscypliny
miat do$¢ ograniczony charakter. Ponadto przynajmniej po czgsci stanowit on
wynik stosowanego charakteru prowadzonych w jej obrebie badan, znajdujacych
zastosowanie w polityce naukowej, bedac swego rodzaju bonusem za empiryczng
orientacj¢ i nieogladanie si¢ na dyscyplinarne praktyki socjologii. Historia socjo-
logii nie moze liczy¢ na podobne zainteresowanie poza polem akademickim, nie
ma szans na instytucjonalizacje jako niezalezna subdyscyplina, a profesjonaliza-
cja pozostaje dotad jej niespetnionym marzeniem. Wydaje sie, ze jej osiagnieciu
sprzyjaloby znalezienie sojusznikéw spoza teorii socjologicznej, jesli nie socjolo-
gii w ogole, w tym zwlaszcza wéréd socjologéw i historykéw nauki. Egzystencja
na marginesie socjologii jest wzglednie bezpieczna, ale zmusza do odgrywania
roli pomocnika, ktéry choé aspiruje do roli eksperta dysponujacego szczegélnymi
kwalifikacjami, nie ma okazji si¢ nimi faktycznie wykazaé¢. Rzecz jasna, sytu-
acj¢ badaczy dziejéw socjologii w Polsce utrudniajg tylez glebokie tu podzialty
dyscyplinarne i instytucjonalne, co anemicznos¢ potencjalnie zaprzyjaznionych
dziedzin.

Co wigc ostatecznie historycy socjologii, aspirujacy do okre-
§lania wlasnej agendy i metod badawczych, moga zaczerpna¢ od spotecznych
studiéw nad nauka? OdpowiedzZ na to pytanie utrudnia tylez zréznicowanie tej
dyscypliny, obejmujacej rézne pola badawcze, korzystajac z wielu metod i inspira-
cji teoretycznych, co wielo§¢ sposobéw uprawiania badan nad historia socjologii.
To i owo mozna chyba jednak podpatrzyé. Cho¢ u genezy spotecznych studiéw
nad nauka tkwita idea uzycia socjologii wiedzy do badania wiedzy naukowe;j,
od poczatku jednak, inaczej niz w przypadku dyscypliny-matki, uprawiajacy je
uczeni taczyli ambicje teoretyczne z orientacja na badania empiryczne, najcze-
$ciej przyjmujace forme studium przypadku. Z czasem coraz wigksza role odgry-
waly inspiracje i praktyki badawcze innych nauk, na czele z etnografia (znaczace
jest samo uzycie tej wlasnie nazwy, budzacej bardziej ,idiograficzne” skojarzenia
niz alternatywny termin ,antropologia spoteczna”). Z kolei historycy socjologii
od lat aspiruja do uprawiania socjologii na sposéb socjologiczny. Rezultaty bywaja
zréznicowane, oznaczajac czasem gloszenie przez uczonych zainteresowanych kla-
syczng socjologia niewiele znaczacych ogélnikéw o socjologii jako o samorefleksji
spoleczenistwa nowoczesnego czy nauce o kryzysie (np. Keller 2004). Sukces spo-
tecznych studiéw nad nauka dowodzi, ze nie ma nic zlego w idiografii, koniec-
-koncéw gléwnego atrybutu badan historycznych, a socjologia moze ewentualnie
by¢ narzedziem analizy, a nie zrédlem przyjmowanych z géry wnioskéw. Tym, co
wydaje si¢ by¢ uzyteczne w dziedzictwie tamtej dyscypliny, nie sprowadzajac si¢
do zadnej okreslonej teorii ani podejscia badawczego, jest tradycja analizy mi-
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kroinstytucjonalnej — dociekan nad spotecznymi warunkami tworzenia wiedzy,
poszukujacymi ich nie tyle w calosciowej kulturze czy tradycji intelektualnej,
wzglednie w domniemanych, szerszych interesach spotecznych, ile w specyfice
okreslonych instytucji naukowych, wytwarzajacych konkretne formy wiedzy. Na
tym polu, mimo zalazkéw podobnych badan (np. Fleck 2011), wiele pozostaje do
zrobienia.

Jak widaé, socjologia wiedzy naukowej moze to i owo zaofe-
rowa¢ historykowi socjologii i weale nie musi to by¢ wielka teoria. Interesujacy
i potencjalnie wazny moze by¢ wktad wypracowanej w jej obrebie metodologii
oraz wywodzacego si¢ z ANT aparatu teoretycznego w badania nad wedréwka
idei naukowych. Dotychczas zazwyczaj uprawiano je jako analize hipotetycznego
wplywu okreslonych koncepcji na twérczos¢ poszezegélnych myslicieli albo jako
studia nad recepcja idei naukowych, najczesciej nalezacych do wielkiej teorii so-
cjologicznej. Socjologowie wiedzy naukowej wiozyli wiele wysitku w demontaz
wyobrazenia o rozprzestrzenianiu si¢ idei, o ktérych sukcesie decydowaé miata
ich zgodnosé¢ z porzadkiem natury. Narzedzia dla tego typu badani wypracowat
w latach 80. XX w. Bruno Latour (1987, 1993), na wielu przyktadach pokazujac,
w jaki sposob za ich sukcesem (lub jego brakiem) tkwig zawsze jakie$ konkretne,
systematyczne dziatania okreslonych (nie tylko) spotecznych aktoréw. Cho¢ so-
cjologowie mniej byli sktonni wierzy¢ w automatyczne zwyciestwo prawdziwych
idei na temat zycia spotecznego, mylnie identyfikowali przyczyne tego zjawiska,
traktujac je jako osobliwos$¢ humanistyki. Instrumentarium ANT moze wigc by¢
przydatne i dla historyka nauk spotecznych. Szczegdlnie cieckawym polem badan
wydaje si¢ rewolucja naukowa, ktéra nastapita w europejskiej socjologii po dru-
giej wojnie $wiatowej, stanowiaca w gtéwnej mierze rezultat naptywu i przyswo-
jenia nowych, przychodzacych ze Stanéw Zjednoczonych sposobéw uprawiania
nauki. W ostatnich czasach powstaje wiele prac poswieconych tej problematyce,
ktérych autorzy podkreslaja znaczenie instytucjonalnej infrastruktury nauk spo-
tecznych, krajowej i migdzynarodowej, w tym czynnych w Europie juz w latach
miedzywojennych amerykariskich fundacji (Fleck 2011) oraz nowo zalozonego
Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego, a takze roli swoistych kon-
figuracje lokalnych intereséw, tak w polu akademickim, jak w jego otoczeniu
(Thue 2006). Przebieg owej rewolucji w polskich naukach spoteczny dopiero
oczekuje na zbadanie®.

* Niniejszy tekst powstal w ramach prac nad projektem badawczym NCN nr 2013/09/B/
HS6/00302 Socjologia polska lat 60. XX wieku w kontekscie socjologii swiatowej.
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