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Problem socjologii*

GEORG SIMMEL

Jesli ludzkie poznanie rzeczywiscie rozwinelo si¢ wskutek
praktycznych koniecznosci, poniewaz wiedza o tym, co prawdziwe jest narze-
dziem w walce o byt — zaréwno w obliczu tego, co pozaludzkie, jak tez w kon-
kurencji ludzi mi¢dzy sobg — to nie jest ono juz od dawna uzaleznione od owego
pochodzenia i stalo si¢ ze zwyklego $rodka stuzacego celom dzialania samo takim
ostatecznym celem. A mimo to poznanie, nawet w samowystarczalnej postaci na-
uki, nie wsze¢dzie zerwalo powiazania laczace je z praktycznymi interesami, na-
wet jesli obecnie nie jawig si¢ one jako proste sukcesy, lecz jako oddziatywanie
na siebie wzajem [ Wechselwirkung] dwéch niezawistych, kierujacych si¢ wlasnymi
prawami dziedzin. Naukowe poznanie nie tylko okazuje si¢ bowiem — w zasto-
sowaniu technicznym — poreczne dla realizacji zewnetrznych celéw naszej woli,
lecz réwniez, z drugiej strony, praktycznym okolicznosciom, zewngtrznym jak
i wewngtrznym, towarzyszy potrzeba teoretycznego uzasadnienia. Bywa, ze po-
jawiaja si¢ nowe kierunki, w ich czysto abstrakcyjnej postaci wyraza si¢ wszakze
jedynie potrzeba nowego odczuwania i dgzenia, ktéra przenika do sfery metod
i form intelektualnych. Zatem wymagania, ktére zwykla roscié¢ socjologia jako na-
uka, s3 kontynuacja i odbiciem praktycznej wladzy, jaka w wieku dziewigtnastym
uzyskaly masy w stosunku do intereséw jednostki [Individuum]. Jednak fakt, iz
$wiadomos¢ waznosci i skupienie uwagi, ktére stany nizsze wymusily wobec siebie
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na wyzszych, przebiega wlasnie pod pojeciem ,spoleczenstwa” [ Gesellschaft], ma
zrédlo w tym, ze tym ostatnim stany nizsze nie jawia si¢ ze wzgledu na spoleczny
dystans jako jednostki, lecz jedynie jako ujednolicona masa, a takze wynika stad, ze
wlagnie ze wzgledu na 6w dystans obie strony nie s ze sobg powiazane w zadnym
innym zasadniczym aspekcie, jak tylko w takim, ze razem tworza ,,spoleczeristwo”.
Gdy klasy, ktérych zywotna rola nie lezy w namacalnym znaczeniu jednostek, lecz
w byciu ,spoleczenstwem”, pociagnely ku sobie teoretyczng swiadomos¢ w kon-
sekwencji praktycznego ukladu sit — mysl pojeta nagle, ze w ogéle kazde indy-
widualne zjawisko uwarunkowane jest przez niezliczone wplywy jego ludzkiego
otoczenia. Mysdl ta uzyskata, by tak rzec, takze sile projekcji w przeszlosé: obok
wspélczesnego réwniez i dawne spoleczeristwo poczelo jawi¢ sie nam jako sub-
stancja ksztaltujaca pojedyncza egzystencje, niby morze swe fale. Tu — zdalo si¢ —
odkryto twardy grunt, na ktérym mozna bez reszty wyjasni¢ poszczegélne formy
istnienia jednostek. Nowoczesny relatywizm, sklonnoséé do rozpuszczania tego, co
pojedyncze i substancjalne we wzajemnych oddziatywaniach [ Wechselwirkungen],
wsparl 6w kierunek myslenia; jednostka stanowita odtad tylko miejsce, w ktérym
zapetlaly sie spoleczne watki [soziale Fiden], a osobowos¢ — zaledwie specyficzny
spos6b, w jaki si¢ to odbywalo. Poniewaz przyjeto, iz cala ludzka dziatalnos¢
przebiega wewnatrz spoleczeristwa i nic nie moze uj$¢ jego wplywowi, zatem
wszystko, co nie bylo nauka o naturze, musialo sta¢ si¢ nauka o spoleczenstwie.
Ono zdawalo si¢ wszechobejmujaca dziedzing, na gruncie ktérej spotkaly si¢ etyka
i historia kultury, ekonomia i religioznawstwo, estetyka i demografia, polityka i et-
nologia, gdyz przedmioty owych nauk realizowaly si¢ w ramach spoleczenistwa.
Do wyobrazenia o socjologii jako o nauce o wszystkim, co ludzkie przyczynilo si¢
to, ze byla ona nauka nowa i przyciagala wszystkie mozliwe trudne do przy-
porzadkowania problemy do siebie — podobnie jak nowo odkryta kraina staje si¢
najpierw Eldorado bezdomnych i wykorzenionych egzystencji. Poczatkowa nie
dajaca si¢ uniknaé¢ niedookreslono$¢ i brak warownych granic zapewniajg kaz-
demu prawo, by si¢ tam osiedli¢. Po blizszym przyjrzeniu si¢ 6w zlepek wszystkich
dotychczasowych dziedzin wiedzy [alle bisheringen Wissensgebiete] nie daje
jednak dziedziny nowej. Znaczy on jedynie, iz wszystkie nauki historyczne, psy-
chologiczne, normatywne zostaly wrzucone do jednego worka, ktéremu naklejono
etykiete socjologia. Tym samym nowa jest wylacznie nazw a[name], podczas
gdy wszystko, do czego si¢ ona odnosi, jest juz w swojej tresci i stosunkach usta-
lone lub produkowane na obszarze istniejacych prowincji badawczych. Fakt, ze
ludzkie myslenie i dziatanie przebiega w spoleczenistwie i jest przezen okreslane,
nie czyni jednak z socjologii wszechogarniajacej nauki, podobnie jak chemii, bo-
taniki i astronomii nie mozna nazwa¢ przedmiotami psychologii pod pretekstem,
ze ich tresci sg realne przeciez jedynie w ludzkiej $wiadomosci i podlegaja tej
swiadomosci zalozeniom.
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U zrédla tej pomylki znajduje si¢ pewien Zle rozumiany,
ale zarazem bardzo znaczacy fakt. Mysl, ze czlowieka w calej jego istocie
iuzewnetrznieniach okresla fakt zyciawinterakeji [ Wechselwirkung] zinnymiludzmi
— musi doprowadzi¢ do nowego sposobu patrzenia [Betrachtungsweise]
we wszystkich tak zwanych naukach humanistycznych [ Geisteswissenschaften]. Nie
jest obecnie juz mozliwe wyjasnianie faktéw historycznych — w najszerszym sensie
tego stowa — tresci kultury, rodzajéw gospodarki, czy norm etycznych za pomoca
jednostki, jej rozumu i jej intereséw, a tam, gdzie to si¢ nie udaje, nie mozna
juz siegna¢ do tlumaczen wrecz metafizycznych czy magicznych. Np. odno$nie
do jezyka nie stoimy obecnie juz przed alternatyws, czy jest on wynalazkiem
genialnych jednostek czy tez zostal ludziom dany przez Boga. Gmachu religii nie
potrzebujemy juz dzieli¢ miedzy wynalazczo$¢ sprytnych kaptanéw a bezposrednie
Objawienie itd. Raczej uwazamy obecnie, iz zjawiska historyczne wyjasniaja sie
przez wzajemne i wspdlne dzialania jednostek, sume i sublimacje niezliczonych
jednostkowych przyczynkéw, ucielesnienie energii spolecznej w formach, ktére
uniezalezniajg si¢ od jednostki i do§wiadczaja wlasnego rozwoju. Zatem socjologia
stanowi, z punktu widzenia jej stosunku do istniejacych nauk, nowa metode,
pomocniczy srodek badari naukowych, umozliwiajacy ujecie zjawisk wszystkich
owych dziedzin na nowy sposéb. Tym samym jednak sprawa z nig nie wyglada
inaczej niz w swoim czasie z indukcja, ktéra przeniknela jako nowa zasada
badawcza do wszelkich mozliwych nauk, zaaklimatyzowala si¢ na réwni w kazdej
i dopomogta w znalezieniu nowych rozwigzari na obszarze juz sformulowanych
zadan. Tak jak indukcja nie jest jednak osobng lub nawet wszechogarniajaca
nauka, tak nie jest taka nauka — z tego samego wzgledu — socjologia. Dopdki
opiera si¢ ona na tym, ze czlowiek musi by¢ pojmowany jako istota spoleczna
i ze spoleczenstwo jest nosnikiem wszelkich proceséw historycznych [7Zriger
alles historischen Geschehens], dopSty nie ma ona przedmio tu[Objekt], ktory
nie bylby juz przedmiotem ktérej$ z istniejacych uprzednio nauk, i jest jedynie
nowg droga dla nich wszystkich: metoda naukows, ktéra wiasnie ze wzgledu na
zastosowalnos$¢ do ogélu probleméw nie stanowi nauki dla siebie.

Co jednakze moze by¢ owym wlasnym i nowym przedmio-
tem, ktérego badanie czyni socjologi¢ samodzielng nauka o okreslonych granicach?
Jest jasne, ze to nie odkrycie nowego, nieznanego dotad przedmiotu zdecydowalo
o jej dotychczasowej legitymizacji jako nowej nauki. Wszystko to, co okreslamy
mianem jej wlasciwego przedmiotu, to kompleks uwarunkowari i relacji, z ktérych
kazda, odnoszaca si¢ do mnogosci przedmiotéw, moze staé si¢ obiektem specjal-
nej nauki w sobie. Kazda nauka polega na abstrahowaniu poprzez uchwycenie
z totalnosci danej rzeczy — ktérej nie potrafimy uja¢ za pomocy zadnej z nauk —
jakiegos aspektu tej rzeczy ze wzgledu na ktéras z jej stron, z perspektywy jakiegos
pojecia. Kazda z nauk sytuuje sic wobec totalno$ci rzeczy wskutek podzialu pracy,
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rozkltadajacemu ja na poszczegélne jakosci i funkcje, po znalezieniu pojecia po-
zwalajacego wyluskaé pewne cechy i uchwyci¢ je metodycznie podlug ich realnego
wystepowania. I tak np. fakty lingwistyczne, traktowane obecnie zbiorczo jako
material jezykoznawstwa poréwnawczego, istnialy od dawna jako naukowo obser-
wowalne fenomeny [Erscheinungen]. Owa specjalna nauka, jaka jest lingwistyka,
powstala jednak wraz z odkryciem pojecia, w ktérym te fenomeny, dotad sytuujace
si¢ daleko od siebie w obrebie réznych dziedzin j¢zyka, zostaly jednoznacznie ze
sobg skojarzone i uregulowane przez jakie§ prawa. Podobnie i socjologia moglaby
odnalez¢ swéj swoisty przedmiot, wytyczajac jedynie nows linie na wskro$ faktéw
znanych juz jako takie; nie istnialo dotad jedynie pojecie, ktére pozwolitoby po-
tozone wzdluz owej linii oblicze tych faktéw rozpoznaé jako wspdlna im wszyst-
kim metodologicznie-naukows jednos¢. Pojecia polityki, gospodarki, kultury itd.
tworza w odniesieniu do nadzwyczaj skomplikowanych, w ogéle nie zorganizo-
wanych z jednego naukowego punktu widzenia faktéw dotyczacych danego
historycznego spoleczenstwa takie wlasnie szeregi poznawcze — czy to wiazac ze
soba pewne fragmenty zjawisk w niepowtarzalne historyczne procesy, przy wy-
aczeniu lub marginalizacji innych fragmentéw, czy to ukazujac konstelacje ele-
mentéw powigzanych ponadczasowym koniecznym zwigzkiem niezaleznym od
tu i teraz. Jesli socjologia ma by¢ jedng nauka, tedy pojecie spoleczenstwa
[ Gesellschaf?] jako takie, niezaleznie od zewnetrznych uje¢ zjawisk spoleczno-hi-
storycznych, musi podda¢ owe zjawiska nowej operacji abstrahowania i nowemu
uporzgdkowaniu, w taki sposéb, ze pewne ich okreslone, uwzgledniane dotychczas
jedynie w niepowiazanych i réznorodnych konstelacjach ustalenia, zostang rozpo-
znane jako wspélzalezace od siebie i stad jako obiekty jed nej nauki.

Taki punkt widzenia wynika z pewnej konkretnej analizy po-
jecia spoleczeristwa [Gesellschaftbegriff], ktéra mozna okresli¢ jako rozréznienie
miedzy spoleczng forma a trescig, zaznaczajac przy tym, iz jest to wiasciwie jedynie
pewna metafora. Za jej pomoca prébujemy zblizy¢ si¢ do uchwycenia przeciwieri-
stwa elementéw, ktére pragniemy rozdzieli¢. Przeciwieristwo owo nalezy uja¢ bez-
posrednio w jego oryginalnym znaczeniu, nie znieksztalcajac go przez inne sensy
zaproponowanych tu owych tymczasowych nazw. Wychodzg przy tym od najszer-
szej, mozliwie wolnej od sporéw definicji spoleczeristwa: mianowicie, ze istnieje
ono tam, gdzie kilkoro ludzi wchodzi w interakcje. Relacja ta powstaje zawsze
na gruncie pewnych popedéw lub ze wzgledu na pewne cele. Popedy erotyczne,
religijne czy po prostu towarzyskie [gese//ig], cele takie jak obrona i atak, gra i zysk,
$wiadczenie pomocy czy pouczanie i niezliczone inne sprawiaja, ze czlowiek za-
czyna obcowad, zaczyna dziata¢ dla-, z-, 1 przeciw innym, wchodzi w korelacje z in-
nymi, tj. wywiera na innych wplyw i poddaje si¢ wptywowi innych. Owe interakcje
znaczg, ze z indywidualnych nosicieli owych popedéw i celéw powstaje jednosé,
powstaje ,,spoleczernistwo”. Jednos¢ bowiem w sensie empirycznym nie jest niczym
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innym jak wzajemnym oddziatywaniem na siebie elementéw [ Wechselwirkung von
Elementen). Cialo organiczne jest jednoscia, poniewaz jego organy uczestnicza we
§cislejszej wzajemnej wymianie energii niz z jakimkolwiek zewnetrznym bytem.
Panistwo jest jedno, poniewaz migdzy jego obywatelami powstaje odpowied-
nia relacja wzajemnych kontaktow [ Verhiltnis gegenseitiger Einwirkungen], ba: nie
mogliby§my nazwaé naszego $wiata jedny m gdyby kazdy z jego elementéw nie
wplywat jakos na kazdy pozostaly, gdyby gdzies przerwana zostata, obojetnie jak
zaposredniczona, wzajemno$¢ oddziatywan. Owa jednos¢, wzglednie uspotecz-
nienie, moze, zaleznie od sposobu i intensywnosci interakgji, przyjmowaé bardzo
rézne stopnie natezenia — od efemerycznej grupy, poprzez spacer, a skoficzyw-
szy na rodzinie, od wszelkich stosunkéw ,z opcja wyméwienia” az po przyna-
leznos¢ do panistwa; od ulotnego towarzystwa w hotelu do $cistego powigzania
w ramach $redniowiecznego cechu. Wszystko to, co zawiera si¢ w jednostkach,
czyli bezposrednich konkretnych punktach wszelkiej historycznej rzeczywistosci,
w postaci popedu, interesu, celu, skfonnosci, stanu psychicznego i poruszenia —
w ten sposob, iz powstaje z nich lub przy ich okazji wplyw na innych i uleganie
wplywom innych — wszystko to okreslam trescia, jakby materig uspotecznienia. W
sobie i dla siebie owa materia wypelniajaca zycie, owe motywacje, jeszcze nie majg
natury spolecznej. Ani gléd, ani milo$¢, ani praca, ani religijnos¢, ani technika ani
funkecje i rezultaty inteligencji nie oznaczaja jeszcze — jesli dane s bezposrednio,
podlug swego czystego znaczenia — uspolecznienia [ Vergesellschaftung]. Tworza je
dopiero nadajac izolowanemu istnieniu jednostek okreslone formy bycia ze sobg
i dla siebie [Formen des Miteinander und Fiireinander], podpadajace pod ogélne
pojecie interakcji. Uspolecznienie jest to zatem urzeczywistniajaca si¢ w niezli-
czonych réznych sposobach forma, w ktérej jednostki zrastaja si¢ w jednos¢ na
podstawie — zmystowych lub duchowych, chwilowych lub trwalych, §$wiadomych
lub nieuswiadomionych, motywowanych jaka$ przyczyna lub dazacych ku jakie-
mus celowi — intereséw.

W kazdym zachodzacym zjawisku spolecznym tres¢ i spo-
teczna forma tworza jednolitg realnos¢; forma spoleczna nie moze egzystowad
wyzbyta wszelkiej tresci, podobnie jak forma przestrzenna nie istnieje bez materii,
ktérej jest postacia. Sg to nierozdzielne w rzeczywistosci elementy kazdego spo-
tecznego bytu i dziania si¢: interes, cel, motyw z jednej i forma lub sposéb relacji
wzajemnej [ Wechselwirkung] migdzy jednostkami z drugiej strony, przez ktérg lub
w ktérej owa tresé uzyskuje spoleczng realnosé.

To, co czyni ,spoleczenistwo” [Gesellschafliche] spoleczen-
stwem w kazdym dotychczas obowigzujacym znaczeniu tego stowa, to wlasnie
owe tak naszkicowane rodzaje interakcji [ Wechselwirkung]. Jakas liczba ludzi nie
staje si¢ spoleczeristwem przez to, ze w kazdym z nich istnieje dla siebie jaka$
bezosobowo okreslona lub poruszajaca go indywidualnie tresé, lecz dopiero dzigki
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temu, kiedy Zywotno$¢ tych tresci uzyska zdolno$¢ wzajemnego wplywania na
siebie, kiedy ma miejsce oddzialywanie jednego na drugie — bezposrednio lub za
posrednictwem czego$ trzeciego — wtedy ze zwyklego przestrzennego sasiedztwa
lub z czasowego nastgpstwa tych ludzi powstalo spoleczeristwo. Jesli zatem istnieé
mialtaby nauka, ktérej przedmiotem jest spoleczeristwo i nic innego, to powinna
ona mie¢ za przedmiot badan jedynie owe wzajemne relacje, owe rodzaje i formy
stowarzyszania si¢ [Arten und Formen der Vergesellschaftung|, poniewaz wszystko
inne, co ponadto znajduje si¢ w ,,spoleczeristwie”, co realizuje si¢ przez nie i w jego
ramach, nie jest samym spoleczenstwem, a jedynie jedng z tresci, ktéra wyrazita
si¢ w danej formie koegzystencji i ktéra dopiero z ta forma razem daje realny
ksztalt zwany ,spoleczeristwem” w szerszym i znanym sensie. To, ze oba te mo-
menty, w rzeczywistosci nierozdzielnie zlaczone, zostaja w naukowej abstrakeji
rozdzielone, ze formy wzajemnego oddzialywania i uspolecznienia, w myslowym
wyabstrahowaniu od tresci, ktére przeciez dopiero dzicki nim staja si¢ spoleczne,
zostajg ujete wspélnie i podporzadkowane metodycznie ujednoliconemu nauko-
wemu punktowi widzenia — to wlasnie wydaje mi si¢ jedyna i pelng mozliwoscia
ugruntowania specjalnej nauki o spoteczenstwie jako takim. Dopiero wraz z ta
naukg fakty, ktére okreslamy jako historyczno-spoleczna rzeczywistos¢ bytyby
projektowane na poziom czysto spoleczny [das bloff Gesellschafliche).

Lecz niechby tego rodzaju abstrahowanie, tworzace nauke
wylacznie ze zlozonosci lub tez jednosci $wiata, bylo nawet bardzo pozadane
z punktu widzenia wewnetrznych potrzeb poznania: kazda legitymizacja tych po-
trzeb musi przeciez wyplywac z samej struktury tego, co obiektywne [Struktur
der Objektivitit], poniewaz ochrong przed stawianiem bezplodnych pytan i przed
przypadkowoscig tworzenia poje¢ naukowych moze by¢ jedynie jakies funkcjo-
nalne odniesienie do rzeczywistosci. O ile naiwny naturalizm sadzi, iZ w samym
przedmiocie zawiera si¢ juz syntetyczne i analityczne uporzadkowanie, czynigce 6w
przedmiot trescig nauki, o tyle przeciez cechy, ktére faktycznie posiada przedmiot,
rzeczywiscie w mniejszym lub wiekszym stopniu podporzadkowuja si¢ pojeciom.
Podobnie portret zdecydowanie przeksztalca naturalng ludzka postaé, i pomimo
ze postac jako taka jest portretowi obca, jedna nadaje si¢ do portretowania bardziej
niz inna; w ten sam sposéb mozna ustali¢, czy pewne naukowe problemy i me-
tody maja wicksza czy mniejsza racj¢ bytu. Zatem racja uporzadkowania zjawisk
historyczno-spolecznych, analizy podtug form i tresci oraz racja ujgcia w pewna
synteze polega na dwéch warunkach, ktére moga zostaé zweryfikowane jedynie
przez fakty. Z jednej strony musimy uwzgledni¢, ze ta sama forma uspolecznienia
wystepuje w réznych tresciach i w réznych celach, i na odwrét: ze ten sam interes
wyraza si¢ w zupelnie réznych formach jako w swoich nosnikach czy sposobach
urzeczywistnienia — niczym w przypadku gdy te same formy geometryczne wyste-
puja w najrézniejszej materii, a ta sama materia moze przedstawia¢ si¢ w réznych
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formach w przestrzeni, lub tez na podobieristwo odpowiednio$ci miedzy formami
logicznymi a materialnymi tre§ciami poznania.

Jedno i drugie jest faktem nie do zaprzeczenia. W grupach
spolecznych, najrézniejszych podlug celéw i ich calego znaczenia, odnajdujemy
przeciez te same formalne wzory zachowari jednostek wobec siebie. Podporzadko-
wanie i dominacja, konkurencja, nasladowanie, podzial pracy, tworzenie si¢ stron-
nictw, przedstawicielstwo, jednoczesna konsolidacja grupy i odréznienie si¢ jej na
zewnatrz oraz niezliczone podobne zachowania wystepuja tak w panstwie, jak
i w gminie wyznaniowej, w bandzie spiskowcéw, jak i w spéidzielni gospodarczej,
w szkole artystycznej i w rodzinie. Jakkolwiek rézne nie bytyby interesy, z powodu
ktérych w ogéle dochodzi do takiego stowarzyszania si¢ [ Vergesellschaftungen] —
formy, w ktérych sie one spelniaja, moga by¢ jednakowe. I z drugiej strony: ten
sam co do tresci interes moze si¢ przejawia¢ w réznych uksztaltowaniach: np. in-
teres gospodarczy realizuje si¢ zaréwno poprzez konkurencje, jak przez planowang
organizacj¢ producentéw, raz przez odcigcie si¢ od innych grup gospodarczych,
to przez dolaczenie do nich. Przezycie religijne wymaga, jako tres¢ pozostajac
bez zmiany, raz bardziej liberalnej, a raz centralistycznej wspdlnoty, interesy lezace
u podstaw stosunku plci wyrazaja si¢ w niezliczonej ilosci form rodziny, pedago-
gika zna to liberalne, to despotyczne, to bardziej kolektywistyczne formy wspét-
istnienia [ Wechselwirkungen] miedzy nauczycielem a grupg uczniéw. Tak zatem jak
forma, w ktdrej realizujg si¢ najrézniejsze interesy, moze by¢ identyczna, tak tez
material moze pozostawal niezmieniony, podczas gdy koegzystencja jednostek,
ktéra go unosi, porusza si¢ wéréd réznorodnoséci form. A zatem fakty, chociaz
material i forma sg w nich nierozdzielng jednoscig zycia spolecznego, dostarczajg
legitymizacji problemu socjologicznego, ktéry wymaga pewnych ustalen, syste-
matycznego porzadku, psychologicznego umotywowania i historycznego rozwoju
czystych form uspolecznienia [reine Formen der Vergesellschatung].

Problem nasz jest wprost przeciwstawny procedurze, podlug
ktérej wykreowane zostaly dotychczasowe poszczegélne nauki spoteczne, ponie-
waz podzial pracy miedzy nimi wyznaczyly réznice tre§ci.Ekonomia narodowa
i systematyka organizacji koscielnych, historia szkolnictwa i obyczajéw, polityka
i teorie zycia seksualnego itd. podzielily miedzy siebie dziedzing zjawisk spotecz-
nych tak, ze jedna socjologia, pragnaca obja¢ totalnos¢ tych zjawisk z ich jednoscia
formy i treéci, nie mogta wypas¢ jako nic innego niz suma owych nauk. Jak dtugo
linie, ktére ciggniemy poprzez historyczng rzeczywisto$é, aby ja rozparcelowaé na
poszczegdlne dziedziny badan, zwigzane sg jedynie tymi punktami, ktére maja te
same tresci — tak dlugo ta rzeczywisto$¢ nie znajdzie dla socjologii jako swoistej
nauki Zadnego miejsca. Potrzeba wigc linii, ktéra, przecinajac na wskros linie dotad
nakreslone, oddzieli od zwigzku z najrézniejszymi tresciami i ukonstytuuje czysty
fakt stowarzyszania si¢ wraz z réznorodnoscia jego ksztaltéw. Przez to socjolo-
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gia stanie si¢ naukg w sobie w takim samym znaczeniu — przy wszystkich samo
przez si¢ zrozumialych réznicach metody i rezultatéw — w jakim teoria poznania
stala si¢ naukg, kiedy wyabstrahowano kategorie lub funkcje poznania jako takiego
z wielo$ci poznan poszczegdlnych rzeczy. Nalezy ona do typu nauk, ktérych spe-
cjalistyczny charakter nie polega na tym, ze jej przedmiot wraz z innymi podlega
pod wyzsze zbiorcze pojecie (jak filologia klasyczna i germanistyka lub optyka
i akustyka), lecz na tym, ze pewng calo$¢ przedmiotéw wprowadza ona w szcze-
g6lng perspektywe. Nie jej obiekt, lecz sposéb widzenia: szczegdlny, dostarczony
przez nig sposéb abstrahowania odréznia ja od pozostalych nauk historyczno-
spoltecznych [historisch-soziale Wissenschaften).

Pojecie spoteczeristwa zawiera dwa znaczenia, ktére w roz-
prawie naukowej nalezy jak najscislej rozdzieli¢. Jest ono po pierwsze komplek-
sem uspolecznionych jednostek [Komplex wvergesellschafteter Individuen], jest
uformowanym spolecznie ludzkim materialem, tworzacym cala historyczna
rzeczywisto§¢. Nastepnie jednak ,spoleczenstwo” jest tez suma owych form od-
niesienia [Beziehungsformen], dzigki ktérym z jednostek powstaje spoleczeristwo
w pierwszym sensie. Podobnie jako ,kule” okreslamy w pewien charakterystyczny
sposob uformowang materig, ale takze, w sensie matematycznym, czystg forme
lub ksztalt, dzieki ktéremu z materii jako takiej powstaje kula w pierwszym zna-
czeniu. Gdy mowa jest o naukach spolecznych podlug pierwszego ze znaczer,
to ich przedmiotem jest wszystko, co ma miejsce w i ze spoleczeristwem; nauka
spoleczna w sensie drugim uwaza za swéj przedmiot sily, zwiazki i formy, poprzez
ktére ludzie uspoleczniajg si¢, ktére zatem, w samodzielnym przedstawieniu, two-
rz3 ,spoleczenistwo” sensu strictissimo. Jak si¢ samo przez si¢ rozumie, nie ulega to
zmianie wskutek okolicznosci, ze tresci uspolecznienia [ Vergesellschaftung], szcze-
g6lne modyfikacje materialnego celu i interesu czgsto lub zawsze decyduja o jego
konkretnym ksztalcie. Zupelnie biedny bylby w tym miejscu zarzut, ze wszystkie
te formy: hierarchie i korporacje, konkurencje i postacie malzeristwa, przyjaznie
i obyczaje towarzyskie, wladza jednego lub wielu — sg jedynie konstelacjami w juz
istniejacych spoleczeristwach i gdyby ich owo juz dane spoleczerstwo nie po-
przedzalo, to brakowaloby warunku i okazji, aby takie formy powstaly. Wrazenie
to powstaje, poniewaz w kazdym znanym nam spoleczeristwie wystepuje wielka
liczba tego typu form powigzania i stowarzyszania si¢. Gdyby zatem nawet jedna
z nich znikneta, to ,spoleczeristwo” pozostaloby, tak, ze o kazdej z nich moze si¢
wydawad, iz stanowi jedynie dodatek do juz danego spoleczernstwa lub powstaje
w ramach takowego. Jesli jednak pomyslimy sobie, ze wszystkie te formy przestajg
na raz istnie¢, ze spoleczenistwa nie pozostatoby nic. Spoleczeristwo powstaje do-
piero, jezeli takie relacje wywolane przez pewne motywy i interesy zaczng funk-
cjonowag; o ile historia i prawa wynikajace z takiego caloksztaltu sg rzecza nauk
spolecznych w szerokim sensie, to ze wzgledu na dyferencjacje tych nauk nalezg
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do socjologii w wezszym sensie — mianowicie w tym, ktory stanowi szczegélne
wyzwanie — pozostaje jedynie obserwacja abstrahowanych form, ktére nie tylko
tworzg uspolecznienie,ale nim po prostu s 3. Spoleczeristwo w znaczeniu, kté-
rym moze poslugiwac sie socjologia, jest wtedy albo abstrakcyjnym pojeciem dla
wszystkich takich form, gatunkiem, ktérego one sg rodzajami, lub tez ich kazdo-
razowo funkcjonujacg suma. Nastepnie z tego pojecia wynika, ze dana liczba jed-
nostek moze stanowi¢ spoleczeristwo w mniejszym lub wigkszym stopniu: wraz
z kazdym nowym wzrostem syntetycznych uksztaltowar, z kazdym krystalizo-
waniem si¢ frakcji, kazdym sojuszem w celu wspdlnego dziela lub we wspélnych
emocjach i myslach, w kazdym bardziej zdecydowanym akcie dystrybucji podpo-
rzagdkowania i panowania, kazdym wspélnym positku, kazdym zdobieniu si¢ dla
innych — ta sama grupa staje si¢ bardziej ,spoleczeistwem” niz byta poprzednio.
Nigdy nie ma spoleczeristwa po prostu, w tym sensie, ze tylko przy zalozeniu jego
uprzedniego istnienia powstawalyby owe poszczegdlne formy stowarzyszania sie.
Nie ma bowiem interakcji jako takiej [ Vergesellschaftung], a jedynie jej szczegdlne
rodzaje, wraz z wystapieniem ktérych spoleczeristwo jest dane i nie stanowi ono
ani ich przyczyny ani nastepstwa, lecz spoleczeristwo po prostu. Wylacznie nie-
przeliczona obfitos¢ i réznorodnoéé, z jaka w kazdym momencie si¢ owe formy
dzieja, sprawily, iz ogdlne pojecie spoleczeristwa otrzymalo pozorng historyczna
realno$é. Moze w owej hipostazie czystej abstrakcji spoczywa powéd swoistej bez-
barwnosci i niepewnosci, jaka dotad towarzyszyla temu pojeciu oraz dotychczaso-
wym rozprawom socjologii ogélnej — podobnie, jak nie udalo si¢ p6js¢ naprawde
do przodu z pojeciem zycia, dopdki nauka upatrywala w nim jednolitego zjawiska
o bezposredniej realnosci. Dopiero gdy zbadano procesy wewnetrzne organizméw,
ktérych sumag lub splotem jest zycie; dopiero, gdy rozpoznano, ze zycie istnieje
jedynie w postaci tych szczegélnych proceséw zachodzacych w i miedzy organami
i komérkami, wtedy nauka o Zyciu uzyskata twardy grunt pod stopami.

W ten dopiero sposéb mozna by uchwycié, co w ,spoleczen-
stwie” faktycznie jest spoleczeristwem, tak jak geometria okresla, czym w rzeczach
w przestrzeni rzeczywiscie jest ich przestrzennos¢. Socjologia jako nauka o ludz-
kim byciu spoleczeristwem — a ludzko$¢ moze by¢ obiektem nauki takze pod
niezliczonymi innymi punktami widzenia — ma si¢ zatem do pozostalych nauk
szczegbélowych tak, jak geometria ma si¢ do fizykalno-chemicznych nauk o mate-
rii: bada ona forme, dzigki ktérej materia w ogoéle przyjmuje posta¢ empirycznych
obiektéw. Forme, ktéra zarazem jako taka istnieje jedynie w abstrakeji, zupelnie
jak formy uspolecznienia. Zaréwno geometria, jak i socjologia pozostawiaja zba-
danie tresci wyrazajacych sie w ich formach, lub tez calosciowych zjawisk, ktérych
forma si¢ zajmuja, innym naukom. Nie trzeba dodawa¢, ze analogia z geometria
nie siega dalej, jak do uwidocznienia zasadniczego problemu socjologii, do ktérego
prébowala nam tu posluzy¢. Przede wszystkim geometria ma t¢ zalete, ze odnaj-
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duje w swojej dziedzinie formy niezwykle proste, do ktérych moze sprowadzi¢
bardziej skomplikowane figury, stad ze wzglednie niewielkiej liczby podstawowych
zalozen daje si¢ skonstruowacé caly krag mozliwych ksztattéw. Jesli chodzi o formy
uspolecznienia, nie nalezy sic w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie spodziewaé nawet
w zblizonym stopniu podobnej analizy do elementéw prostych. Nastepstwem tej
sytuacji jest, iz socjologiczne formy, jesli maja uchodzi¢ za w pewnym stopniu
okreslone, odnoszg si¢ do wzglednie matego kregu zjawisk. Jesli zatem np. méwi
si¢, ze podporzadkowanie i dominacja jest forma, na ktéra mozemy natkna¢ sie
niemal w kazdej ludzkiej interakcji, to niewiele zyskalismy takim ogdlnym od-
kryciem. Nalezy przyjrze¢ si¢ poszczegélnym rodzajom podporzadkowania i do-
minagji, szczegélnym formom ich rzeczywistego funkcjonowania, co naturalnie
oznacza, ze wraz z dookresleniem tracg one na zakresie, w jakim obowiazuja.
Jesli alternatywa, przed ktéra zwyklo si¢ obecnie stawiaé
kazdg nauke: a mianowicie czy odkrywa ona ponadczasowe prawa czy tez przed-
stawia i ubiera w pojecia jednorazowe konkretne historyczne procesy [historisch-
reale Verliufe], nie ma jednak oznacza¢ wykluczenia niezliczonych form posrednich
w faktycznych badaniach naukowych, to obserwowany problem nie jest z géry za-
kwestionowany przez potrzeb¢ wyboru takiej alternatywy. Wyabstrahowany z rze-
czywistosci przedmiot daje si¢ z jednej strony bada¢ ze wzgledu na prawidlowosci,
zawarte w obiektywnej strukturze i obojetne wobec konkretyzacji czasowo-prze-
strzennych. Obowigzuja one, niezaleznie od tego, czy historycznie zrealizo-
waly sie raz czy tysigc razy. Z drugiej strony formy uspolecznienia mozna bada¢
ze wzgledu na ich wystepowanie w pewnym miejscu i momencie, ze wzgledu na
ich historyczng ewolucje wewnatrz okreslonych grup. Stwierdzenie ich obecnosci
byloby w tym ostatnim wypadku, by tak rzec, historycznym celem samym w so-
bie, w wypadku pierwszym stanowilyby one material indukcyjny dla poszukiwa-
nia ponadczasowych praw. O konkurencji np. dowiadujemy si¢ w odniesieniu do
najrézniejszych dziedzin; polityka i gospodarka narodowa, historia religii i sztuka
opowiadajg nam o jej niezliczonych przyktadach. Z faktu tego nalezy wnioskowa¢
co tez konkurencja, jako forma czysta ludzkiego zachowania, oznacza, pod jakimi
warunkami do niej dochodzi, jak si¢ ona rozwija, jakich modyfikacji doswiadcza
wskutek szczegélnosci swego przedmiotu, jakie jednoczesne, formalne i materialne
uwarunkowania danego spoleczenistwa wzmacniaja ja lub ostabiaja, czym rézni si¢
konkurencja mi¢dzy jednostkami od tej miedzy grupami — krétko: czym ona jest
jako forma stosunkéw migdzyludzkich, mogaca wchtongé wszelkie mozliwe tresci,
jednak wskutek jednakowosci jej postaci przy duzej réznorodnosci tych ostatnich
udowadnia, ze nalezy do jednego, zorganizowanego podlug wlasnych praw i moz-
liwego do wykrystalizowania obszaru. W kompleksowych zjawiskach wyodreb-
niamy to, co w nich jednorodne, a poniechamy tego, co niejednorodne — tu zatem
konkretne interesy. Podobnie nalezy postepowaé w wypadku duzych ksztaltuja-
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cych spoleczenistwo relacji i interakeji: mianowicie tworzenia si¢ stronnictw, nasla-
dowania, powstawania klas, towarzystw, wtérnych podgrup; a takze w przypadku
obiektywizacji relacji spolecznych w konkretnej postaci rzeczowej, osobowej lub
ideowej, w przypadku wyksztalcania si¢ i roli hierarchii, reprezentacji zbiorowych
podmiotéw przez jednostki, oraz w przypadku akcentowania wspélnej wrogosci
celem utrzymania wewnetrznej spéjnosci grupy. Do takich gtéwnych probleméw
dotaczaja pézniej, noszac znamiona tej samej formy, bardziej szczegélowe i skom-
plikowane fakty, jak na przyktad: rola ,0soby bezstronnej”, znaczenie ,ubogiego”
jako organicznego elementu spoleczeristwa, znaczenie ilo§ciowego aspektu grupy,
rola przypadkow primus inter pares oraz tertius gaudens. Jako skomplikowane pro-
cesy nalezy wymienié: krzyzowanie si¢ réznych kregéw spolecznych w ramach
jednej osobowosci, szczegdlne znaczenie tego, co ,niejawne” podczas tworzenia si¢
grupy, modyfikacja charakteru grupy ze wzgledu na to, czy obejmuje ona jednostki
w wymiarze lokalnym czy tez takie, ktére co§ miedzy sobg dzieli oraz niezliczone
inne problemy.

Odktadam przy tym, jak juz zaznaczylem, na margines py-
tanie, czy zachodzi absolutna identycznos¢ form przy réznicach tresci. Zbli-
zanie si¢ do jednakowosci, ktére mozna zaobserwowaé w materialnie bardzo
réznych okolicznosciach — tak jak i odwrotnos¢ tego przypadku — wystarcza, aby
uznaé jednakowo$¢ zasadniczo za mozliwa. W fakcie, ze nie urzeczywistnia
si¢ ona bez reszty, pokazuje si¢ wiasnie réznica historyczno-duchowego procesu
i jego nie zawsze mozliwe do racjonalizacji fluktuacje oraz komplikacje — w od-
réznieniu od geometrii, ktéra potrafi za pomocy s w o i ¢ h pojeé wykrystalizowaé
[herauslosen] z materii podporzadkowane tym pojeciom formy z absolutng czy-
stoscig. Nie nalezy tez zapominaé, ze tozsamo$¢ interakcji [ Gleichheit der Wechsel-
wirkungsart] jest wobec réznorodnosci materiatu ludzkiego i rzeczowego, i vice
versa, wpierw jedynie narz¢dziem pomocniczym, aby w obrebie poszczegdlnych
calosciowych zjawisk przeprowadzi¢ naukowy rozdzial formy i tresci oraz go legi-
tymizowac. Podzial ten bytby metodycznie takze wtedy pozadany, kiedy faktyczne
konstelacje nie dopuszczaja indukeyjnego postepowania, aby wykrystalizowac to,
co podobne z tego, co rozne, analogicznie jak abstrahowanie formy przestrzennej
danego ciala w geometrii byloby uzasadnione takze wtedy, gdyby ta rzecz ist-
niala tylko w jednym jedynym egzemplarzu na $wiecie. Nie ujdzie tu naszej uwa-
dze, ze w takim przypadku postepowanie nastrecza trudnosci. Np. mamy fakt, ze
u schytku éredniowiecza pewni mistrzowie cechéw byli z powodu rozszerzenia
si¢ kontaktéw handlowych zmuszeni do sprowadzania materialéw, zatrudniania
czeladnikéw, stosowania nowych sposobéw pozyskiwania klientéw, ktére to srodki
nie zgadzaly si¢ z dawnymi zasadami cechéw, wedlug ktérych kazdy mistrz mial
mie¢ takie samo zaplecze jak pozostali, i ze owi mistrzowie prébowali w rezultacie
funkcjonowaé poza dotychczasowym $cistym zwigzkiem cechowym. Patrzac na
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to z punktu widzenia czysto socjologicznej formy, abstrahujacej od jednostkowej
tresci, oznacza to, ze rozszerzenie kregu, z ktérym jednostka jest zwigzana przez
swoje dzialania, idzie r¢ka w reke z mocniejszym wyodrebnieniem sie indywi-
dualnej specyfiki jednostki, z wicksza wolnoscia i wzajemng dyferencjacja jedno-
stek. Jednak, o ile widze, nie dysponujemy zadng idealnie dzialajaca metoda, aby
oddestylowaé 6w socjologiczny sens od kompleksowego, realizowanego w swojej
faktycznosci zdarzenia. Zinterpretowac nalezy, jaka czysto socjologiczna konfigu-
racja, jaka szczegélna interakcja jednostek zawarta jest w historycznym zjawisku
abstrahujac od szczegélnych intereséw i popedéw jednostek i od uwarunkowari
charakteru czysto rzeczowego — jednak nie tylko interpretacje moga tu péjs¢
w réznych kierunkach, lecz tez fakty historyczne, dokumentujace realno$¢ danych
socjologicznych form, pozwalajg si¢ zacytowac jedynie w ich materialnej calosci,
i nie ma sposobu, by stworzy¢ na tej podstawie jaki$ system do nauczenia, taki,
ktéry bylby pod kazdym wzgledem jasny. Sytuacja przypomina dowodzenie geo-
metrycznego twierdzenia na przykladzie przypadkowej i surowej naszkicowanej
figury. Matematyk moze jednak liczy¢ na to, ze pojecie czystej geometrycznej fi-
gury jest znane i skuteczne oraz postrzegane jako jedyny istotny sens kresek kreda
czy tuszem. My jednak analogicznego zalozenia przyja¢ nie mozemy; wyodreb-
nienie z kompleksowosci zjawiska tego, co stanowi uspotecznienie jako takie, nie
jest tu logicznie do wymuszenia.

Trzeba w tym momencie wzig¢ na siebie odium odwolania si¢
do postgpowania intuicyjnego [intuitives Verfahren] — cho¢ daleko mu do speku-
latywno-metafizycznej intuicji — do szczegélnego nastrojenia wzroku, wraz z kté-
rym dokonuje si¢ owo rozréznienie migdzy momentem tresci i formy, i do ktérego,
zanim zostanie to ujete pojeciowo i metodologicznie, prowadzi¢ mozna jedynie
przez podawanie przyktadéw. Rzecz calg czyni trudniejszg to, ze nie tylko brakuje
punktu zaczepienia przy zastosowaniu podstawowego pojecia socjologii, lecz na-
wet tam, gdzie si¢ nim skutecznie operuje, wcigz dowolnie przyporzadkowuje sie
mu wiele szczegotow. Jak dalece np. fenomen ,,ubogiego”jest natury socjologiczne;j,
tj. stanowi wynik stosunkéw formalnych wewnatrz grupy, uwarunkowany przez
ogdlne trendy i przesuniecia, nieuchronnie powstajace w obcowaniu ludzi miedzy
sobg [Zusammenkommen der Menschen] — czy tez moze bied¢ postrzegamy jedy-
nie jako materialng ceche konkretnych jednostkowych egzystenciji, czyli wylacznie
z punktu widzenia danego interesu ekonomicznego — w tej kwestii mozliwe sg
przeciwne poglady. Mozna rozpatrywa¢ historyczne zjawiska w ogélnosci z trzech
zasadniczych punktéw widzenia: ze wzgledu na jednostki, ktére sa realnymi no-
$nikami okolicznosci, nastepnie ze wzgledu na formy interakeji, rozgrywajace sie
jednakze wylacznie miedzy jednostkami (tu patrzac nie z punktu widzenia tychze,
lecz z punktu widzenia ich obcowania ze sobg), oraz ze wzgledu na pojeciowo uj-
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mowalne stany i procesy, gdy nie pyta si¢ o ich nosniki lub interakcje, lecz o czysto
bezosobowe znaczenie: o gospodarke i technike, o sztuke i nauke, o normy prawne
i o tresci zycia wewnetrznego. Owe trzy punkty widzenia zazebiajg si¢ nieustan-
nie, metodyczna koniecznos¢ ich odrézniania ciggle od nowa napotyka na trud-
no$¢ przyporzadkowania kazdego do niezaleznego od pozostalych szeregu oraz
na tesknote za jednym, laczacym wszystkie punkty widzenia obrazem rzeczywi-
stosci. I jak dalece jedno, uprawomocniajac i bedac uprawomocnianym, przenika
drugie, tego nigdy nie ustalimy we wszystkich przypadkach i stad dwuznacznos¢
nie do uniknigcia przy calej metodycznej jasnosci i zdecydowanym wyznaczeniu
celu badan: mianowicie potraktowanie pojedynczego zjawiska zdaje si¢ podpa-
da¢ to pod jedng, to pod inng kategorie i nawet wewnatrz jednej nie zawsze daje
si¢ pewnie odgraniczy¢ od siebie rézne perspektywy. Zreszta mam nadzieje, ze
metodologia proponowanej tutaj socjologii wyloni si¢ z przedstawienia konkret-
nych probleméw pewniej i moze nawet jasniej niz z niniejszego abstrakcyjnego
uzasadnienia. Nie jest przeciez rzadkie w rzeczach ducha — a przy problemach
najogélniejszych i najglebszych jest nawet gleboko powszechne — ze to, co mu-
simy nazwa¢ (uciekajac si¢ z koniecznosci do metafory [ Gleichnis]) fundamentem,
nie stoi tak pewnie jak wzniesiona nad nim budowla. Takze praktyka naukowa,
szczegblnie w nie opracowanych dotad dziedzinach, nie moze oby¢ si¢ bez pewne;
dozy postepowania instynktownego, ktérego motywy i normy dopiero po czasie
zostaja calkowicie jasno uswiadomione i pojgciowo przepracowanie. I choé praca
naukowa nie moze si¢ w zadnym stopniu kiedykolwiek catkowicie zda¢ na owe
jeszcze niejasne, instynktopodobne, znajdujace zastosowanie bezposrednio jedy-
nie w badaniu szczegélowym postgpowanie, to jednak byloby skazaniem jej na
bezplodnos¢, jesli bedziemy zadali od nowych zadan bez reszty sformulowane;j
metody jako warunku dokonania juz pierwszego kroku.!

! Jesli spojrzymy na nieskonczenie skomplikowane zycie spoleczne i na krystalizujace si¢
w pierwszej surowosci pojecia i metody, za pomoca ktérych ma ono zosta¢ intelektualnie ujarz-
mione, to bytoby manig wielkosci mie¢ juz teraz nadzieje na siggajaca samych podstaw jasno$¢ pytari
i trafno$¢ odpowiedzi. Zdaje mi si¢ uczciwszym przyznaé to juz na wstepie, poniewaz w ten sposob
uczyniony zostal przynajmniej zdecydowany poczatek, zamiast, upierajac si¢ przy wynikach, poda¢
w watpliwos¢ nawet 7o znaczenie tego rodzaju préb. — A zatem rozdzialy niniejszej ksiazki sa, patrzac
podiug metody, przykladami, podtug tresci jedynie fragmentami tego, co musze uwazaé za nauke
o spoleczeristwie. W jednym i drugim wypadku wydawato mi si¢ korzystne wybra¢ problemy mozli-
wie réznorodne i wymieszac to, co ogélne z tym, co specjalistyczne. W im mniejszym stopniu to, co
tu zaprezentowane, zaokragla si¢ w posta¢ systematycznej calosci, im dalej od siebie znajduja si¢ po-
szczegdlne czgdci, tym obszerniejszy bedzie okrag, do ktérego postaci jakas przyszia udoskonalona so-
cjologia polaczy te pojedynczo lezace punkty, ktére juz teraz sa widoczne. Gdy akcentuje w ten sposéb
fragmentaryczny i niepelny charakter niniejszej ksigzki, nie pragne uprzedzi¢ mozliwych zarzutéw,
uciekajgc si¢ do taniego uniku. Jesli bowiem przypadkowos¢ w wyborze poszczegélnych probleméw
i egzemplifikacji — niewatpliwa z perspektywy idealu obiektywnej doskonalosci — wyda si¢ bledem,

to znaczyloby to jedynie, Ze nie udato mi si¢ wystarczajgco wyraznie wylozy¢ gléwnej mysli. Zgodnie
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Na obszarze dziedziny, powstajacej poprzez wyodrebnienie
form uspolecznienia [vergesellschaftende Wechselwirkung] z totalnosci spoleczeni-
stwa, elementy prezentowanych tu badan leza, by tak rzec, juz ilosciowo poza
uznanymi dotad za socjologiczne zagadnieniami. Jesli bowiem zapytamy o relacje
wzajemne miedzy jednostkami, relacje sumujace si¢ w spoleczeristwo [ Zusammen-
halt zur Gesellschaft], to od razu pokazuje si¢ szereg, a nawet caly §wiat takich form
interakcji [Reibe solcher Bezienhungsformen], ktérych dotad w ogéle nie uwzgled-
niano w nauce o spoleczeristwie lub uwzgledniano bez zglebienia ich zasadniczego
i zywotnego znaczenia. W ogélnosci socjologia ograniczyla si¢ wlasciwie do tych
spolecznych zjawisk, przy ktérych sily wzajemnych oddzialywan juz sa wykry-
stalizowane z ich bezposrednich no$nikéw co najmniej do postaci zobiektywizo-
wanych. Paristwa i stowarzyszenia, kaplafistwo i formy rodziny, ukonstytuowanie
gospodarki i armia, cechy i gminy, powstawanie klas i przemystowy podzial pracy
— te i podobnie duze twory i systemy zdaja si¢ tworzy¢ spoleczenstwo i wypelniaé
krag wiedzy o nim. Wida¢ jak na dloni, ze im wigksza, bardziej znaczaca i domi-
nujaca jest dana spoleczna dziedzina interesu i kierunek dzialania, tym pewniej do-
czeka si¢ ona krystalizacji jej bezposredniego, intersubiektywnego zycia i dzialania
do postaci obiektywnych ksztaltéw, abstrakcyjnej egzystencji poza konkretnymi
i prymarnymi procesami. Uwaga ta wymaga uzupelnienia w dwie strony. Oprécz
owych z daleka dostrzegalnych, narzucajacych si¢ zakresem i zewngtrzng wazno-
$cig zjawisk istnieje nieprzeliczona ilo§¢ mniejszych, wydajacych si¢ w poszczegdl-
nych przypadkach mato waznymi, form stosunkéw miedzyludzkich i interakeji.
Istnieja one jednak w niezliczonej ilosci i dziejac si¢ pomiedzy tymi ogarniajacymi,
by tak rzec oficjalnymi instytucjami, stwarzaja dopiero spoleczeristwo takie, jak
je znamy. Ograniczenie si¢ do wielkich ksztaltéw przypomina dawniejsza nauke
o wnetrzu ludzkiego ciala, ktéra ograniczyla sic do duzych, jednoznacznie iden-
tyfikowalnych organéw: do serca, watroby, pluc, zoladka itd. i zaniedbala niezli-
czone, nie nazwane popularnie lub nie znane tkanki, bez ktérych owe wyrazniejsze
organy nigdy nie dalyby Zyjacego ciala. Z instytucji wymienionego charakteru,
traktowanych zazwyczaj jako przedmioty nauki o spoleczeristwie, nie daloby
si¢ zrekonstruowaé realnego, danego w dos$wiadczeniu zycia spolecznego. Bez
miedzydzialania nieprzeliczonych mniejszych syntez, ktérym niniejsze badania
sa W przewazajacym stopniu poswigcone, rozpadloby sie ono na wiele réznych
systeméw. To, co utrudnia naukowe uchwycenie owych niepozornych form spo-
tecznych — mianowicie, iz nie ustalily si¢ jeszcze w sztywne, ponadjednostkowe
ksztalty, ale pokazuja spoleczeristwo jak gdyby in status nascens (naturalnie nie
w sensie w ogéle pierwszego, historycznie niezglebionego poczatku, lecz w tym,

z nig bowiem 7moze niniejszym chodzi¢ jedynie o nieskoriczenie dlugg droge, a kazda systematyczna,
zamykajaca kompletnos¢ bylaby co najmniej samoutuds. Jednostka moze osiggnac tu kompletnosé
jedynie w subiektywnym sensie: zdajac sprawe ze wszystkiego, co udato si¢ jej spostrzec.
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ktéry dzieje si¢ kazdego dnia i kazdej godziny) — jest zarazem tym samym, co
czyni je nieskoriczenie istotnymi dla glebszego zrozumienia spoleczeristwa: Nie-
ustannie zadzierzga si¢ i rozwiazuje, i zadzierzga na nowo uspolecznienie [ Verge-
sellschaftung] migdzy ludZmi, wieczny nurt i pulsowanie, ktére wigze jednostki ze
sobg, takze tam, gdzie nie wylania si¢ organizacja we wiasciwym sensie tego stowa.
Chodzi tu o mikroskopowo-molekularne procesy wewnatrz ludzkiej materii, ktére
jednak stanowig rzeczywiste dzianie si¢ [Geschehen], dopiero krystalizujace
si¢ w makroskopowe calostki i systemy. To, ze ludzie nawzajem na siebie patrza
i ze sg o siebie zazdro$ni, ze pisza listy lub razem jedza obiad, ze niezaleznie od
zrozumialych intereséw czuja sympatie i antypatie, ze altruistyczny czyn zapo-
czatkowuje nierozerwalne wigzy wdziecznosci, ze jeden drugiego pyta o droge i ze
ubierajg si¢ dla siebie i przyozdabiaja, wszystkie te tysiace relacji dziejacych sig
od osoby do osoby, chwilowe lub trwale, $wiadome lub nieswiadome, ulotne lub
obfite w nastepstwa — podane przyklady wybrane zostaly zupelnie przypadkowo
— wigza nas nieprzerwanie ze soba. W kazdym momencie tkajg si¢ takie watki, sg
porzucane, znowu podjete, zastapione przez inne, splatane z innymi. Tu znajduja
si¢ dostepne jedynie psychologicznej mikroskopii interakcje [ Wechselwirkungen]
miedzy atomami spoleczeristwa, ktére charakteryzuje cala uporczywosé i elastycz-
nos¢, cala barwnos¢ i jednorodnos$¢ wyrazistego i pelnego zagadek Zycia spolecz-
nego. Chodzi o to, by zasad¢ nieskoniczenie wielu i nieskoniczenie matych relacji
zastosowaé réwnolegle do spoleczeristwa tak, jak okazala ona swoja skutecznosé
w naukach nastgpstwa: w geologii, w biologicznej nauce o ewolucji, w historii.
Niezmiernie male kroki tworzg spéjnos¢ historii, réwnie niepozorne interakcje
miedzy ludzmi — spéjnos¢ spoleczenstwa. To, co wydarza si¢ nieustannie jako psy-
chiczny i duchowy kontakt, jako wzajemne wzbudzanie radosci i cierpienia, jako
rozmowy i milczenie, jako wspélne i antagonistyczne interesy — dopiero dzieki
temu wszystkiemu powstaje cudowna nierozerwalno$¢ spoleczeristwa, fluktuowa-
nie jego zycia, wraz z ktérym jego elementy nieustannie zyskuja, traca lub prze-
mieszczaja swéj punkt réwnowagi. Moze wychodzac od tego odkrycia, uda si¢
w nauce o spoleczeristwie osiaggnac to, czym dla nauki o Zyciu organicznym bylo
zapoczatkowanie badai mikroskopowych. O ile do owego momentu badania te
ograniczaly si¢ do duzych, wyraznie si¢ zaznaczajacych organéw ciala, ktérych
réznice formy i funkeji widoczne byly od razu, to odtad proces zyciowy ukazal
si¢ wreszcie w powigzaniu z najmniejszymi swymi no$nikami, komérkami, jako
tozsamy z niezliczonymi relacjami mi¢dzy nimi. Dopiero obserwacja, jak si¢ one
ze sobg Iaczg lub nawzajem niszcza, asymiluja lub wplywaja na siebie chemicznie
pozwala krok po kroku zglebi¢, jak cialo tworzy swa forme, jak ja utrzymuje lub
zmienia. Wielkie organy, w ktérych skupity si¢ owe fundamentalne nosniki zycia
i ich wzajemne relacje w postrzegalne makroskopowo odrebne wazne twory, ni-
gdy nie uswiadomilyby nam istoty Zycia, gdyby owe nieprzeliczone, przebiegajace
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miedzy najdrobniejszymi elementami procesy — ktérych te widoczne organy sg jak
gdyby dopiero podsumowaniem — nie odsloniltyby si¢ jako wiasciwe, fundamen-
talne zycie. Zupelnie abstrahujac od wszelkiej socjologicznej lub metafizycznej
analogii miedzy spoleczedstwem a organizmem, pragniemy tu jedynie zwrdcié
uwage na analogie metody badawczej i jej rozwoju; chodzi o odkrycie delikatnych
watkéw, minimalnych relacji miedzy ludzmi, od ktérych ciaglej powtarzalnosci
zalezg wszystkie wielkie, zobiektywizowane, dysponujace historig formacje. Owe
zupelnie prymarne procesy, stwarzajace spoleczeristwo z bezposredniego, indywi-
dualnego materialtu, nalezy zatem podda¢ formalnej refleksji na réwni z wyzszymi
i bardziej skomplikowanymi procesami i ksztaltami, a szczegdlne trzeba zbadaé
owe interakcje, odstaniajace si¢ nienawykiemu do takich wymiaréw spojrzeniu
teoretyka, jako formy stworcze spoleczenistwa [gesellschaftsbildende Formen], jako
cze$¢ uspolecznienia w ogéle. Ba, owym pozornie nieznaczacym typom relacji be-
dzie si¢ poswigcaé — patrzac pragmatycznie — o tyle wiecej wnikliwej uwagi, o ile
socjologia zwykta ich poza tym nie zauwazac.

Wraz z takim obrotem sprawy planowane tu badania wydaja
si¢ jednakze okazywa¢ niczym innym jak rozdzialem psychologii, a w kazdym ra-
zie psychologii spolecznej. Niewatpliwie wszystkie spoleczne procesy i instynkty
maja swg siedzibe w ludzkich duszach, z pewnoscig uspolecznienie jest zjawiskiem
psychicznym, a jego fundamentalny fakt: to mianowicie, iz wielo$¢ elementéw
tworzy jednos¢ — nie posiada nawet analogii w §wiecie fizycznym, poniewaz w nim
wszystko poddane jest nieuniknionemu rozgraniczeniu w przestrzeni. Jakiego ze-
wnetrznego zdarzenia nie okreslilibysmy jako spoleczne, bytoby ono przeciez za-
ledwie gra marionetek, nie bardziej zrozumialg i znaczacy jak zlanie si¢ ze soba
chmur na niebie lub zrosnigcie si¢ galezi drzewa, gdyby nie psychiczne motywacje,
uczucia, mysli, potrzeby, ktére rozpoznajemy nie jako po prostu nosniki owych
zjawisk zewnetrznych, ale jako ich istote i wylaczny wiasciwy przedmiot zaintere-
sowania. Przyczynowo-skutkowe rozumienie wszelkich zdarzen spolecznych by-
toby faktycznie dane, gdyby psychologiczne stwierdzenia i ich ewolucja podiug
»psychologicznych praw” — jakkolwiek problematyczne nie byloby to pojecie — po-
zwalaly w pelni dedukowaé owe zdarzenia. Nie ulega takze watpliwosci, ze do-
stepne nam sposoby rozumienia zjawisk spoleczno-historycznych nie s3 niczym
innym jak powigzaniami psychicznymi, ktére odtwarzamy instynktownie lub me-
todycznie, nadajac im tym samym wiarygodno$¢ i interpretujac jako psychiczng
konieczno$¢ danego rozwoju. Stad kazda historia, kazdy opis sytuacji spolecznej
jest do pewnego stopnia korzystaniem z wiedzy psychologicznej. Jednakze naj-
wyzszg wage metodologiczng i nieomal decydujace znaczenie dla zasad nauk hu-
manistycznych w ogéle ma to, iz naukowe badanie faktéw psychicznych wcale
jeszcze nie musi by¢ psychologia. Takze tam, gdzie nieprzerwanie czynimy uzytek
z psychologicznych regul i wiedzy, gdzie wyjasnienie kazdego poszczegdlnego
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faktu mozliwe jest jedynie na drodze psychologicznej — jak ma to miejsce w socjo-
logii — sens i cel takiego postgpowania nie musi oznaczaé psychologii, czyli nie
musi mie¢ za swoj cel regul psychicznego procesu, stanowigcego wylaczny nosnik
pewnej tresci, lecz sama owg tresé i jej konfiguracje. Réznica w stosunku do nauk
o naturze jest tu zaledwie réznicg stopnia: przedmioty tych nauk, jako fakty zycia
intelektualnego, rozgrywaja si¢ wszakze tez jedynie w intelekcie: odkrycie kazdej
prawdy w astronomii czy w chemii, podobnie jak jej rekonstrukcja, to zdarzenia
$wiadomosci, ktére jakas doskonata psychologia moglaby wydedukowaé bez reszty
wprost z duchowych uwarunkowan i proceséw. Jednak wspomniane nauki funk-
cjonuja, o ile biorag one sobie za przedmiot nie procesy wewngtrzne, ale tre -
$ci tychze wraz z ich relacjami — podobnie jak dzieta malarskiego nie ogladamy
w jego estetycznym i historycznym znaczeniu jako zbioru fizykalnych oscylacji
bedacych efektami uzytych barw, mimo iz to te ostatnie odpowiadajg za cale re-
alne istnienie owego dzieta. Rzeczywistosé, ktérej nie potrafimy w jej bezposred-
niosci i totalnosci uchwyci¢ naukowo, jest zawsze jedna: musimy ja ujmowac
z wielu oddzielnych punktéw widzenia i w ten sposéb formowa¢ liczne niezalezne
od siebie nawzajem przedmioty nauk. Tego samego nalezy domagac si¢ takze wo-
bec owych psychicznych zdarzen, ktérych tresci nie sumujg si¢ do postaci samo-
dzielnego przestrzennego $wiata i ktére nie obiektywizujg sie postrzegalnie
wobec psychicznej realnosci. Np. formy i zasady jezyka, ktéry bez watpienia stwo-
rzony jest sitami duszy i dla celéw duszy, stanowig przedmiot naukowych badan
jezykoznawczych, catkowicie abstrahujacych od wszelkich konkretyzacji ich
obiektu, w ktérych wylacznie jest on dany, by przedstawiaé¢ go, analizowaé lub
konstruowaé podlug obiektywnej tresci i jedynie w owej tresci stwierdzalnych
ksztaltéw. Analogicznie ma si¢ rzecz z faktami uspolecznienia. To, iz ludzie wy-
wierajg na siebie wplyw, iz kto$ cos czyni lub cos cierpliwie znosi, trwa w jakims
stanie lub zmienia si¢ poniewaz obok sg inni, ktérzy co§ méwia, dzialajg lub czuja
— jest to oczywiscie zjawisko psychiczne i zaistnienie w czasie kazdego indywidu-
alnego przypadku da si¢ zrozumie¢ jedynie poprzez wiarygodng psychologiczna
rekonstrukeje, przez interpretacje tego, co postrzegalne, za pomoca psychologicz-
nych kategorii. Jedynie szczegdlny zamiar badawczy moze pozostawi¢ owe psy-
chiczne procesy jako takie calkowicie poza zasi¢giem zainteresowania i przesledzic,
przeanalizowaé, przebadaé relacje ich tresci — tak, jak podpadaja one pod pojecie
uspolecznienia. Obserwuje si¢ przyktadowo, ze stosunek silniejszego do slabszego
majacy postal primus inter pares, zazwyczaj grawituje ku absolutyzacji pozycji sil-
niejszego i stopniowej anihilacji momentéw réwnosci. Cho¢ w rzeczywistosci hi-
storycznej jest to proces psychologiczny, to z socjologicznego punktu widzenia
interesuje nas teraz jedynie, jak uktadajg si¢ poszczegdlne stadia podporzadkowa-
nia, w jakim stopniu dominacja w jednej relacji jest do pogodzenia z réwnoupraw-
nieniem w innych relacjach i od jakiego stopnia dominacji poczawszy, niszczy ona
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catkowicie te¢ réwnosé; czy kwestia powigzania, mozliwos¢ kooperacji odgrywa
wigksza role we wezesniejszym czy tez pézniejszym stadium takiego procesu itd.
Lub tez dochodzi si¢ do wniosku, ze antagonizmy sg najzacietsze wtedy, gdy roz-
wijaja si¢ na podlozu uprzedniej i wcigz jeszcze wyczuwalnej wspélnotowosci
i poczucia wzajemnej przynaleznosci (fiiblbare Gemeinsamkeit und Zusammenge-
horigkeit], jak si¢ to sadzi chocby w przypadku goracej nienawisci migdzy krew-
nymi. Mozna ten proces ujaé, opisa¢ jako zdarzenie jedynie psychologicznie.
Patrzac jednak na 6w przypadek jako na zjawisko socjologiczne, interesujacy nie
jest wewnetrzny psychiczny proces w duszy kazdego z ludzi, lecz synopsa obu ze
wzgledu na kategorie jednoczenia si¢ i rozdwajania. Chodzi teraz o to, do jakiego
momentu stopniu relacja dwéch ludzi lub stronnictw moze jednoczesnie zawiera¢
wrogos¢ 1 przynaleznos¢, aby calo§¢ zachowala jeszcze zabarwienie tej ostatniej
lub by przyjeta juz barwe tej pierwszej; interesuje nas, jakie typy przynaleznosci
— pod postacig pamigci lub nieusuwalnego instynktu — dostarczaja oreza zadaja-
cego glebsze rany i zniszczenie niz jest to mozliwe gdyby od poczatku obie strony
byly sobie wzajemnie obce; podsumowujac: interesuje nas tu, jak owa obserwacja
moze zosta¢ uchwycona jako konkretyzacja ludzkich relacji, jaka szczeg6lng kom-
binacje kategorii socjologicznych ona unaocznia — mimo iz jednostkowy lub ty-
powy opis samego procesu moze zawsze by¢ wylacznie psychologiczny.
Podejmujac uwage uprzednio rzucong, mozna to — przy zastrzezeniu wszystkich
réznic — poréwna¢ z dedukcja w geometrii, przeprowadzong przy wykorzystaniu
narysowanej na tablicy figury. Wszystko, co w tym przypadku dane i postrzegalne,
to fizyczne §lady pociagniecia kreda, tym jednakco mamy na mys$li, méwigc
o perspektywie geometrycznej, nie s3 owe §lady, lecz ich znaczenie z punktu wi-
dzenia pojecia z zakresu geometrii, calkowicie odmienne od owej fizycznie istnie-
jacej figury zlozonej z czasteczek kredy — podczas gdy ona sama z drugiej strony
réwniez moze zosta¢ opisana przez kategorie naukowe wlasnie jako fizyczny
przedmiot i np. jej fizyczne powstanie lub skiad chemiczny czy tez wrazenie
optyczne moga stac si¢ przedmiotami osobnych badan. Tak wiec w socjologii to,
co dane, to wewnetrzne procesy, ktérych bezposrednia realno$¢ przedstawia sig
najpierw w kategoriach psychologicznych; te jednakze, cho¢ koniecznie potrzebne
dla opisu faktéw, sytuuja si¢ poza c e I e m socjologicznej obserwacji, jakim jest
obiektywno$¢ uspolecznienia, majaca psychiczne procesy jedynie za nosnik i czeg-
sto tylko za ich posrednictwem mozliwa do przedstawienia — podobnie jak dramat
zawiera od poczatku do korica wylacznie psychiczne procesy i moze by¢ zrozu-
miany wylacznie psychologicznie, a jednak jego celu nie stanowi psychologiczne
poznanie, lecz syntezy, tworzone przez tresci owych proceséw z perspektywy tra-
gicznodci, formy artystycznej, czy symboli zycia.?

2 Wprowadzenie nowego sposobu patrzenia na fakty musi oprze¢ poszczegélne aspekty swo-
jej metody na analogiach z uznanymi dziedzinami; jednak dopiero proces — by¢ moze nieskoriczenie
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Jesli nauka o uspolecznieniu jako takim, odrézniona od
wszystkich nauk spolecznych, ktére okreslane sg ze wzgledu na jaka$ konkretng
tres¢ zycia spolecznego, jawi si¢ jako jedyna nauka uprawniona do miana nauki
o spoleczeristwie po prostu, to istotna nie jest tu oczywiscie sprawa nazwy, ale
stwierdzenie nowego kompleksu probleméw. Spér, co oznacza wlasciwie socjolo-
gia, wydaje mi si¢ catkowicie jalowy, poki obraca on si¢ tylko woké! nadania owego
tytutu juz istniejacym i badanym zagadnieniom. I jesli dla niniejszego zbioru pro-
bleméw wybralismy miano socjologii z ambicja wylacznego i catkowitego wypel-
nienia jej pojecia, to nalezy te decyzje teraz usprawiedliwi¢ w stosunku do jeszcze
jednego zbioru pytar, ktéry réwniez w nie mniejszym stopniu rosci sobie prawo
do twierdzen o spoleczeristwie jako takim, wychodzac ponad tresciowo okreslone
nauki spoleczne.

Podobnie jak kazda inna §cista, skierowana na rozumienie
danych nauka, réwniez nauka o spoleczenistwie ograniczona jest dwiema dziedzi-
nami filozofii. Pierwsza z nich obejmuje warunki, podstawowe pojecia, zalozenia
badan szczegélowych, ktére na obszarze samych tych badaid nie moga znalezé
rozwigzania, gdyz leza u ich podstawy; druga natomiast doprowadza owe kon-
kretne badania do syntez i domknie¢ oraz konfrontuje je z pytaniami i pojeciami,
dla ktérych na obszarze doswiadczenia i wiedzy bezposrednio przedmiotowej nie
ma miejsca. Owa pierwsza to teoria poznania, druga: metafizyka poszczegélnych
dziedzin nauki. Ta druga oznacza w zasadzie dwa problemy, zazwyczaj pozosta-
wiane w konkretnej refleksji slusznie bez rozréznienia: mianowicie dyskomfort
z powodu fragmentarycznego charakteru konkretnych odkryé¢ prowadzi, jesli
zadziala zbyt szybko u poczatku dochodzenia do stwierdzen i przeprowadzania
dowodéw, do uzupelniania ich niedoskonalosci spekulacjami, a one z kolei stuza
réwnoleglemu pragnieniu, by brak spéjnosci i wzajemng obcos¢ poszczegélnych
elementéw dopelni¢ do postaci jednorodnej calosci. Obok owej funkcji metafi-
zycznej skierowanej na stopien poznania,druga odnosi si¢ do innego wymiaru
bytu: tego, w ktérym miesci si¢ metafizyczne znaczenie przedmiotéw. Wyrazamy
to znaczenie, méwigc o sensie lub celu, o absolutnej substancji skrywajacej si¢ za
wzglednymi zjawiskami, a takze méwigc o wartoéci lub o znaczeniu religijnym.
W odniesieniu do spoleczenstwa owo intelektualne podejscie owocuje pytaniami
w rodzaju: Czy spoleczeristwo to cel ludzkiej egzystencji czy srodek dla jednostki?
A moze nie jest dla niej nawet §rodkiem, lecz przeszkoda? Czy jego wartos¢ lezy
w jej codziennym Zyciu czy tez w wytwarzaniu obiektywnego ducha lub w jako-
§ciach etycznych, ktére dzigki spoleczeristwu przejawiajg poszezegdlni ludzie? Czy

dlugi — ustalenia zastosowalnosci zasady w konkretnych badaniach, ktéra to zastosowalnosé¢ ze swo-
jej strony legitymizuje zasade jako plodng badawczo, moze oczysci¢ tego typu analogie z przewagi
aspektu materialnej réznicy nad decydujaca tozsamoscig formalng. Proces ten pozbawi owe analogie
ich niejasnosci, jednak tylko w takim stopniu, w jakim uczyni je zarazem zb¢dnymi.
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w typowych stadiach rozwoju spoleczeristw ujawnia si¢ jakas kosmiczna analogia,
tak, ze spoleczne relacje ludzkie [soziale Beziehungen der Menschen] ukladatyby
si¢ w ogdlna, dla ludzi nieobjets, jednak dla wszelkich zjawisk fundamentalng
forme lub rytm, ktéremu podlegaja takze glebokie Zrédla faktéw materialnych?
Czy w ogdle mozliwy jest metafizyczno-religijny sens takich calosci, czy tez jest
on zarezerwowany wylacznie dla indywidualnych dusz?

Wszystkie te i niezliczone inne pytania tego rodzaju nie wy-
daja mi si¢ posiada¢ kategorialnej samodzielnosci, czyli owej wyjatkowej relacji
miedzy przedmiotem a metoda, aby mogly dysponowaé legitymizacja jako na-
lezace do pytan konstytuujacych socjologi¢ jako nowa nauke, sytuujaca si¢ obok
nauk juz istniejacych. Sa to bowiem wszystko po prostufilozo ficzn e pytania,
a to, iz obraly sobie za swéj obiekt spoleczenstwo, nie oznacza nic innego jak roz-
szerzenie wlasciwego ich strukturze typu poznania po prostu na kolejny obszar.
Niezaleznie, czy uznajemy filozofi¢ za nauke czy nie: filozofia spoleczeristwa nie
dysponuje zadng moca, aby dzieki swojemu ukonstytuowaniu sie jako nauki socjo-
logicznej uciec od zalet i wad przynaleznosci do filozofii jako takiej.

Nie inaczej ma si¢ rzecz z tym rodzajem probleméw filozo-
ficznych, ktéry nie traktuje, jak wymienione, spoleczeristwa jako swego zaloze-
nia, lecz pyta o zalozenia samego spoleczenistwa — nie w sensie historycznym,
czyli w sensie opisu powstania konkretnego spoleczenstwa lub opisu fizykalnych
i antropologicznych warunkéw, na gruncie ktérych powstanie spoleczeristwa jest
mozliwe. Nie chodzi w tym przypadku takze o konkretne instynkty, ktére pod-
miot popychaja ku relacjom — ich rodzaje opisuje socjologia — z innymi podmio-
tami. Lecz o rzecz nastgpujaca: jesli tego typu podmiot istnieje — co lezy u Zrédta
jego $wiadomosci bycia podmiotem spolecznym? W owych elementach jako ta-
kich jeszcze nie ma spoleczeristwa, a w interakcjach juz mamy je realnie — jakie
zatem sg glebokie i zasadnicze warunki, na podstawie ktérych wyposazone w ta-
kie instynkty jednostki wytwarzaja spoleczeristwo, jakie @ priori czyni mozliwym
i ksztaltuje empiryczng strukture jednostki w stopniu, w ktérym jest ona istotg
spoleczng [ Gesellschaftswesen]? Jak mozliwe sg nie tylko empirycznie majace miej-
sce interakcje, podpadajace pod ogdlne pojecie spoleczenstwa, lecz jak mozliwe
jest w ogole spoleczenstwo jako obiektywna forma subiektywnych jazni [objektive
Form subjektiver Seelen).
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Od ttumaczki

Prezentowany tekst stanowi pierwszy rozdzial wydanej w 1908 r.
znanej ksigzki Georga Simmla, ktéra ukazala si¢ pt. Soziologie. Untersuchungen iiber die
Formen der Vergesellschaftung [,Socjologia. Badania nad formami uspotecznienia”] w wy-
dawnictwie Duncker&Humblot. Czgsto nazywa sig¢ te ksigzke w bibliografii Simmlowskiej
»socjologia duzg”, dla odréznienia od pochodzacej z roku 1917 wyraznie mniejszej obje-
tosciowo ksigzki Grundfragen der Soziologie — Individuum und Gesellschaft [,Podstawy so-
cjologii — jednostka i spoleczenstwo”], zwanej ,socjologia malg”. Rozdzial ten pelni rolg
metodologicznego wstepu do badan, jakie Simmel w dalszej czesci ksigzki prezentuje i jest
najpelniej sformutowanym credo Simmlowskiej wizji socjologii jako nauki, ktéra doczekata
si¢ nastgpnie miana ,socjologii formalnej” ze wzgledu na wprowadzone tu przez Simmla
pojecie formy (oraz tresci) spotecznej, cho¢ sam Simmel okreslenia ,formalna socjologia”
uzywal dopiero w Grundfragen der Soziologie. .. , wprowadzajac wymienione pojecia w cza-
sie pracy nad Sogjologig z 1908 r., nieco si¢ do nich zarazem dystansowal, piszac, ze maja
one charakter metafory i nie tyle nalezy projektowac ich sens na spoleczeristwo, co maja
one — z braku adekwatniejszej nazwy — wskazywac kierunek refleksji: odnajdywanie ogél-
niejszych relacji w jednostkowych, historycznych zjawiskach zycia spolecznego. Oczywiscie
wybdr tych nazw nie byt weale az tak przypadkowy, wpisuje sie on w neokantowskie i an-
typozytywistyczne prady epoki. Aby jednak — podazajac za zaleceniem autora — nie obar-
cza¢ ponad miare pary poje¢ ,tresé¢-forma” tradycyjnymi skojarzeniami, ktére ona budzi,
uzywam niekiedy zamiennie do ,tres¢” sfowa ,faktycznos¢”. Oczywistg intencja Simmla
nie byto bowiem budowanie obrazu, gdzie jakas ,tres¢” wypelnia ,forme¢” niczym zawarto$é
puste naczynie, lecz wyartykulowanie réznicy wzgledem nauk zajmujacych si¢ faktycz-
noscia zjawisk. Pojecia socjologii natomiast mialy w przekonaniu Simmla wychwytywaé
w faktycznosci typy miedzyludzkich relacji, istniejacych zawsze w konkretnym materiale,
lecz mogacych stac si¢ jako takie gléwnym przedmiotem uwagi.

Prezentowany tekst, bedacy pierwszym przektadem wstepu do So-
ziologie (1908) Simmla na jezyk polski, jest wiec jednym z najistotniejszych klasycznych
tekstéw zrédlowych historii socjologii. W funkcjonujacym polskim przekiadzie ,,Socjolo-
gii” rozdzial 6w zostal w calosci zastapiony ttumaczeniem wzmiankowanej ,matej socjolo-
gii”, powstalej jako oddzielna ksigzeczka duzo pézniej, w 1917 r.. Przyczyna takiej decyzji
bylo to, ze zrédlem przektadu na jezyk polski nie byla Soziologie, lecz angielskojezyczny
wyb6r The Sociology of Georg Simmel (przektad z niemieckiego).® Tom polski z 1975 r.4, wy-
dany po raz kolejny w 2006 r. zawiera wigc czesciowo oryginalng Soziologie (1908) Simmla,
a czgsciowo wigczono do niego inne jego teksty z réznych lat. Niedawno tom ten doczekat

3 Por. wyjasnienie ze , Wst¢pu do wydania polskiego“ Jerzego Szackiego do: Georg Simmel, ,,Pisma
socjologiczne”, thum. Malgorzata Lukaszewicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2008: 10.

*Georg Simmel, Socjologia, thum. Malgorzata Lukaszewicz, PWN, Warszawa 1975.
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si¢ pewnego uzupelnienia: jako osobna publikacja ukazat si¢ wybér tekstéw Simmla, a w
nim m.in. rozdzial ,Spér” (rozdziat IV Soziologie, niettumaczony w polskiej ,Socjologii”)
oraz ,Dygresja w zwigzku z zagadnieniem jak mozliwe jest spoleczeristwo”, stanowiaca
w oryginale dodatek do prezentowanego tu rozdziatu I.

Wigkszos¢ rozdzialéw w Soziologie ma bowiem do$¢ nietypowsq
budowe: sktadaja si¢ z tekstu gléwnego oraz jednego lub kilku ,dygresji” (Exkurse), beda-
cych otwarciem perspektywy na jaki§ nowy problem. ,Dygresje” sa zwigzane do$¢ luzno
z tekstem gléwnym rozdziatu i moga funkcjonowaé (jak nadmienia sam Simmel) jako
samodzielne teksty. Tak zbudowany jest w oryginale réwniez rozdziat I. Aneks do niego
stanowi wlasnie 6w niedawno po dlugim czasie przelozony bardzo znany esej ,Dygresja
w zwigzku z zagadnieniem jak mozliwe jest spoleczeristwo”. W niniejszym przekiadzie
zrezygnowali$my zatem z ttumaczenia go ponownie i prezentujemy sam wstgpny metodo-
logiczny rozdzial Soziologie, ktéry po polsku jak dotad nie funkcjonuje.

Tekst Grundfragen der Soziologie z 1917 ., ktérym w polskim prze-
ktadzie ,Socjologii” zastapiono oryginalny rozdzial I, porusza po latach ponownie sprawy
dla Simmla jako socjologa najwazniejsze: zagadnienie przedmiotu socjologii jako nauki
oraz zagadnienie form uspolecznienia. Kilka akapitéw zreszta Simmel przejal tu dostow-
nie ze swego pierwszego metodologicznego credo z roku 1908. Miedzy jednym a drugim
tekstem sg jednak do$¢ istotne réznice. O ile pierwszy z nich, tu publikowany, powstat wraz
z socjologicznymi tekstami Simmla o ilo$ciowych aspektach grupy, o tajemnicy i tajnosci,
o sporze, o utrzymywaniu si¢ grup spolecznych itd. i jest swiadectwem metodologicznej
refleksji rozwijanej ,na zywo” réwnolegle do tych tekstéw, a one inspirowaly si¢ formulo-
wanymi na biezaco tymi pomyslami metodologicznymi, to tekst ,malej socjologii” z roku
1917 powstat po dlugiej przerwie w zajmowaniu si¢ socjologia (po wydaniu Soziologie
w 1908 r. Simmel uwazal, ze jego kilkuletnia intensywna praca na obszarze socjologii zo-
stala podsumowana tg ksiazka i ze zawarl on w niej swoja propozycje uprawiania tej nauki,
w nastepnych latach przeszedt wige do tematéw gléwnie filozoficznych i z zakresu filozofii
kultury). Miedzy jednym a drugim tekstem dokonat si¢ zwrot Simmla ku tzw. filozofii
zycia. W Soziologie jest ona nieobecna, cho¢ pewna ogdlng sktonno$¢ do myslenia w ka-
tegoriach z jednej strony pelnej, dziejacej sie i dostgpnej nam bezposrednio w dziataniu
rzeczywistosci, a z drugiej strony pojeé ,tnacych” te rzeczywisto$¢ na fragmenty widzimy
juz w jego wezesniejszej mysli. Wplywem filozofii Zycia wydaje si¢ natomiast podyktowane
rozréznienie migdzy ,spoleczeristwem” a ,uspolecznieniem”, ktére w takim duchu mocno
wyartykulowane zostalo wlasnie w tekscie z 1917 r. ,Uspolecznienie” jest tam czyms§ zy-
wym i realnym, i ma zastapi¢ pojecie ,spoleczenstwa’, ktére stanowi hipostazg, czyli fal-
szywy przedmiot, iluzje, ktérej ulegamy, bo pojecie sugeruje nam, ze taki statyczny ,byt”
istnieje. Artykulacja tego odréznienia wynika wigc przynajmniej po czgéci z inspiracji fi-
lozoficznych. Rozprawe z 1917 r. Simmel rozpoczyna juz z pozycji obronnych; mimo ze
tytul méwi o ,dziedzinie socjologii”, to autor czuje si¢ zmuszony dyskutowa¢ z pogladem,
jakoby ,spoleczenistwo” nie istnialo, a majace je zastapi¢ ,uspolecznienie” niesie ze soba
zysk ontologiczny. ,Uspolecznienie” to co prawda nie jednostki, ktére istnieja namacalnie,
ale tez nie czysta pojeciowa abstrakcja. Mozemy tu zaobserwowac zarazem ukryta obrone
przed krytyka ze strony myslenia w stylu neopozytywistycznym, sledzacego jak jezyk zwo-
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dzi myslenie naukowe na manowce, jak tez ukryta mysl o zyciu, o rzeczywistoéci przeni-
kajacej nas, ktéra mozna jedynie przezy¢, a nie poznaé. Pierwsza czgéé rozprawy z 1917 r.
zdominowana jest przez t¢ ukryta dyskusje. W dalszej Simmel rozwija pomysty socjologii
filozoficznej, nieobecnej jeszeze w Soziologie z 1908 r.

W tekscie z roku 1908 rozréznienia miedzy ,spoleczenstwem”
a ,uspolecznieniem” w ogéle nie ma, Simmel wprowadza co prawda to drugie pojecie,
lecz uzywa obu catkowicie synonimicznie, nie prébujac wymieni¢ jednego na drugie. Przy-
puszczenie, ze pézniejszy tekst z 1917 1. pozostaje w duzej mierze pod wplywem sporéw
filozoficznych, potwierdza tytul: Grundfragen der Soziologie — Individuum und Gesellschaft.
W centrum znajduje si¢ zatem problem wzajemnego stosunku jednostki i spoleczeristwa,
a przesunigcie ciezaru na ,uspolecznienie” rozwigzuje ten problem, tworzac figure, gdzie
jednego nie mozna od drugiego odrézni¢.” W tekscie z Sogjologii z 1908 r. Simmel nie sta-
wia w ogéle pytania o jednostke i spoleczeristwo w sensie sugerujgcym, ze trzeba by szukaé
wyjscia z filozoficznego sporu, co jest przez co zaposredniczone czy tez bardziej realne.
Kwestia zaposredniczenia pojawia si¢ na poczatku tekstu jako historyczna: zmienilo si¢
nasze myslenie i nie jestesmy juz skfonni — pisze na przelomie wiekéw Simmel — widzie¢
zrédel zjawisk w jednostkach, lecz najistotniejsze sa dla nas ich spoteczne uwarunkowania.
Stad pojecie ,spoleczeristwo” funkcjonuje nie tylko jako nazwa pewnego bytu, lecz jako
kategoria poznania, poniewaz zaczelo stluzy¢ do wyjasniania innych zjawisk. Simmel do-
patruje si¢ zwigzku kariery tego pojecia z pojawieniem si¢ mas jako liczacego si¢ aktora.
Z tym, ze dyskurs naukowy pozostawal dalej w gestii elit, stad w pojeciu ,spoleczeristwa’
zawiera si¢ zaréwno wyraz zmiany zwiazany z nowym aktorem, jak tez spojrzenie na te
zmiane z zewnatrz: wedtug Simmla elity dostrzegly w masach, rekrutujacych si¢ z awansu
dotychczasowego ,stanu trzeciego”, wprawdzie nowego aktora, lecz nie byly w stanie po-
taczy¢ i nowych, i siebie w jaka$ istotng wyobrazona zbiorowos¢. Uciekly si¢ wiec — sadzi
Simmel — do najmniejszego wspélnego mianownika: porecznym pojeciem wydato si¢ ,spo-
teczeristwo” jako zbierajace wszystkich na zasadzie masowej, bez glebszych zwigzkéw. Tak
rozumiane ,spoleczenstwo” miato sklonnos¢ do zawlaszczania wszystkich zjawisk oprécz
przedmiotéw nauk o naturze. Simmel, wychodzac od tej zastanej, sytuacji postawil zatem
sobie pytanie o wlasciwy problem socjologii, niebedacy duplikowaniem w innej formie
zagadnieri podpadajacych pod inne nauki. W ten sposéb doszed! do pojecia ,spoleczeni-
stwa”, w ktérym pociggata go wéwezas nie tyle realnos¢ zycia i dziania si¢ w odréznieniu
od zastyglych form, ale nowo$¢ przedmiotu badari, jaki obiecywat sobie odkry¢. Wida¢ to
wyraznie, gdy nieustannie poréwnuje metodg socjologiczng (w swoim rozumieniu) z me-

todologia innych nauk: np. nauki o zyciu dokonaly postepu, kiedy odkryto mikroskop,

5 Sadze, ze wdajac si¢ w glebszy zwiazek ze wspélczesng sobie filozofia Simmel uwiktat si¢ w to,
co Radostaw Sojak okreslit mianem ,,paradoksu antropologicznego” (por. Radostaw Sojak, Paradoks antro-
pologiczny: socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teorii spoleczeristwa, Wroctaw 2004). Mysle, ze mozliwe
jest jednak odczytywanie zalozeri Soziologie, w przeciwienstwie do pézniejszych Grundfragen der Sozologie,
w nieco innym duchu, na co wskazuje wyrazone w niej przekonanie Simmla, Ze nie wszystko jest spole-
czenstwem. Ciekawe jest w tym kontekscie, iz Simmel cale Zycie pozostal obojetny wobec jednej z najwigk-
szych méd intelektualnych swojego czasu: psychoanalizy, ktéra to obojetnosé zafrapowala juz niejednego
,simmlologa”.
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pozwalajacy dostrzec o wiele wigcej niz tylko duze, wyrazne organy wewnetrzne. Cala
medycyna zmienila si¢ w nastgpstwie nowej optyki, umozliwionej przez narzedzie. Réw-
nie czesto ucieka si¢ do analogii matematycznych (niewatpliwie jest to tez wynik lektury
Kanta), zwlaszcza do geometrii, ktérej pojecia pozwalaja nam widzie¢ formy i zestawiad
ze sobg odlegle z materialnego punktu widzenia przedmioty. Formom Simmla, przeciw-
stawianym w refleksji badacza faktycznosci historycznych zjawisk, zarzucano dgzenie do
abstrakgji i ahistoryczno$¢. Pewne mysli w prezentowanym tu tekscie moga takie zarzuty
uzasadniaé, zawiera on jednak tez przestanki do innego typu myslenia. Mozna bytoby np.
postawi¢ pytanie o formy uspolecznienia, ktére dana zbiorowos¢ wyksztalcila historycznie,
o ich palete, rozwdj czy zanikanie.®

Niniejszy tekst Simmla, podobnie jak wiele innych jego esejéw, nie
jest latwy w przekladzie. Simmel ma sklonno$¢ do dlugich zdan z licznymi konstruk-
cjami pobocznymi oraz do tworzenia na biezaco wiasnych pojeé, na uzytek swojego tek-
stu. Gléwne pojecie ,Vergesellschaftung” ttumacze na ogél zgodnie z przyjeta juz polska
tradycja jako ,uspolecznienie”, przy czym nie nalezy przez nie rozumieé ,socjalizacji”. Aby
zblizy¢ si¢ do bardziej wspélczesnego jezyka czasem zamiennie uzywam ttumaczenia ,in-

®Mysle tu np. o spostrzezeniu, ktére poczynil Karol Sauerland, zastanawiajac si¢ nad znaczeniem
obchodéw 1000-lecia chrztu Polski dla strajkéw w 1980 r. Wysuwa on hipotezg, Ze organizowane przez
Kosciét w ciggu dziewigciu lat masowe obchody uroczystosci religijnych wyksztalcily po 1945 r. zdolnos¢
masowego organizowania si¢ ludzi poza dopuszczalnymi przez wladze¢ kontrolowanymi formami istnienia
mas w sferze publicznej (jakimi byly np. obchody pierwszomajowe). Nie chodzito tylko o to, ze poza ofi-
cjalng kuratelg uformowaly si¢ masy, ale ze $wiadomie ludzie sami pilnowali organizacji, porzadku i bez-
pieczeristwa, natomiast odmawianie modlitw, §piewanie piesni itp. strukturyzuje czas i nadaje zebranej
masie pewien wewnetrzny rytual, dzigki ktéremu jest ona mniej narazona np. na wybuch paniki. Sauerland
przypuszcza, ze wycwiczona w ten sposob forma samoorganizacji wielkich ttuméw (Simmel powiedzialby
zapewne ,samouspolecznienia’, cho¢ takie pojecie [Selbstvergesellschaftung] w jego stowniku nie istnieje)
odegrata wielka role podczas pézniejszych ,solidarnosciowych” strajkéw, poniewaz spoleczenistwo ja prze-
¢wiczylo 1 ,zapamigtalo”, cho¢ intencja Kosciota w latach 60. XX w. nie bylo weale tego typu dziatanie
polityczne. (Por.: Karol Sauerland: ,,Geschichte der Solidarno$é. Die Verhaftung der Schwarzen Madonna”
[Historia ,,Solidarnosci“. Aresztowanie Czarnej Madonny], ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”z 15 lutego
2011 r,, s. 31 oraz niepublikowany manuskrypt wystapienia w panelu na temat ,,Die Rolle der katholischen
Kirche in Polen nach 1945. Ein Weg zur Sikularisierung?” [Rola Kosciota katolickiego w Polsce po 1945 r.
Droga ku sckularyzacji?] w dniu 24 stycznia 2011 r. na Uniwersytecie w Bremie. Cho¢ w swojej interpretacji
Sauerland nie korzysta z Simmla, jego hipoteza nadaje si¢ do przemyslenia w Simmlowskich kategoriach.
Pewna forma uspolecznienia oderwata si¢ od scistego zwiazku ze swoja pierwotng funkcjg i zaistniata w in-
nych warunkach i celach. Aby zrozumie¢ ten proces, nalezy si¢ wlasnie postuzy¢ odréznieniem ,formy”
i faktycznosci” (,tresci”). Interesujace jest, ze tego typu myslenie o masie (wedtug mnie komponujace si¢
z mysleniem w stylu Simmlowskim), ma krétka tradycje w mysli zachodnioeuropejskiej. Poczawszy od kla-
sykéw socjologii jak Gustave Le Bon, po szkol¢ krytyczng jak Adorno i literatéw jak Canetti, masa jawi si¢
zachodnim myglicielom tradycyjnie raczej jako przeciwieristwo uspolecznienia: jest amorficzna, podatna na
niekontrolowane wybuchy emocji, pozbawiona refleksji, kryje w sobie zalazek totalitarnej zarazy, poniewaz
marzy o poddaniu si¢ autorytarnej rece, itp. W kazdym razie takie myslenie dominowato w czasach Simmla
i po IT wojnie $wiatowej. Sladem tej tradycji jest fakt, ze do dzi§ wielkim zmartwieniem wladz europejskich
miast jest, ile i jak sit porzadkowych i policyjnych uzy¢, by utrzymaé bezpieczenstwo jesli zapowiadane s
masowe imprezy czy demon stracje.
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terakcja”, starajac si¢ nie naduzywac go, a sporadycznie nietradycyjnego w tym kontekscie
,stowarzyszania si¢”. W istocie to ostatnie tlumaczenie wydaje mi si¢ moze najbardziej
adekwatne, ze wzgledu jednak na sposéb jego funkcjonowania w polszezyznie i na po-
reczny, widoczny w lekturze zwiazek stéw ,uspotecznienie” i ,spoleczeristwo”, nie staram
si¢ dotychczasowej tradycji przektadowej zmienic.”

W mysleniu Simmla o pojeciu ,,uspolecznienia” pobrzmiewa jeszcze
(cho¢ nie wyczerpuje calosci znaczeri) resztka czegos, co wydaje si¢ obecnie nieco proste
i archaiczne: stowarzyszanie si¢ w celu dokonania lub przezycia czego$ razem, na pod-
stawie racjonalnej, emocjonalnej, obyczajowej lub jeszcze innej. Same jednostki s3 w tym
akcie jakby juz ,gotowe”, Simmel nie zastanawia si¢ nigdy nad przysposabianiem ich do
spoleczenistwa np. przez socjalizacje, internalizacje wzoréw i zachowari — to zdaje si¢ go
zupelnie nie interesowaé. Wprawdzie w jezyku polskim ,spoleczeristwo” nie ma, jak w an-
gielskim, francuskim czy niemieckim, réwniez znaczenia ,towarzystwa’®, lecz dzieli swéj
zrédlostéw z takimi wyrazeniami, jak ,zespél”, ,spolem”, ,wspélnie” i nawigzuje do uzyé
dawniejszych niz — jesli intuicja Simmla byla tu stuszna — spoleczenstwo masowe epoki
industrialnej. Mozna si¢ tu zastanowié, czy w zwiazku z réznicg zZrédlostowow polski Sim-
mel zastanawiajacy si¢ nad podstawowymi pojeciami myslenia o spoleczeristwie nie bylby
w jakis$ ciekawy sposéb inny niz niemiecki, ale jest to kolejna historia, do ktdrej nalezy
kiedys$ wrécié.

Monika Tokarzewska

"Dobrym przykiadem interpretacji Simmlowskich poje¢ w tym duchu jest praca Ludwika Flecka
Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Fleck wykorzystal mysl Simmla o formach uspotecznienia by zbudowa¢
swoje pojecie ,kolektywu myslowego”. Wprawdzie bezposrednio Fleck powotuje si¢ na Simmla (konkretnie
na rozdziat II ,Soziologie” (1908) tylko jeden raz, nalezy jednak przypuszczad, ze nie oddaje to w pelni zna-
czenia tego socjologa dla Flecka. Kwestia ta wymagataby osobnego przebadania. (Por. L. Fleck: ,Powstanie
i rozwéj faktu naukowego”. [W:] idem: Psychosocjologia poznania naukowego, Lublin 2006: 132. Jest to
drugie wydanie polskie ksigzki Flecka, pierwsze ukazalo si¢ w 1986 r.)

8 Por. funkcjonowanie stéw ,sociery”, ,Gesellschaft* czy ,sociéte”.
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