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Pojecia historii i socjologii sa bardzo pojemne. Obie nauki
maja bowiem, by uzy¢ kategorii nawigzujacej do koncepcji Thomasa Kuhna, cha-
rakter ,wieloparadygmatyczny”, tj., obejmuja wiele réznych perspektyw, orientacji
badawczych, nurtéw teoretycznych, ktére cechuja si¢ nie tylko odmiennymi spo-
sobami pojmowania badanej rzeczywistosci, lecz takze innymi aparatami pojecio-
wymi, odmiennymi metodami czy procedurami dowodzenia swoich twierdzen.
I tak dla przyktadu: w ramach historiografii istnieja tak odmienne ,paradygmaty”,
jak: antropologia historyczna (w ktérej duza popularnoscia cieszy si¢ metoda ge-
stego opisu wypracowana przez Clifforda Geertza) (Darnton 1984; Ginzburg
1989), demografia historyczna (opierajaca si¢ na analizach statystycznych) i new
economic history (gdzie wykorzystuje si¢ modele matematyczne) (Kuklo 2009;
Pomorski 1984), czy nowa historia kulturowa (odwotujaca si¢ np. do teorii dys-
kursu Michela Foucaulta) (Ashplant i Smith 2001). Nie inaczej rzecz si¢ ma z so-
cjologia, by wskaza¢ na tak rézne perspektywy jak podejscia fenomenologiczne
z jednej strony, a z drugiej natomiast rozmaite socjologiczne koncepcje odwotu-
jace sie do teorii ewolucji czy orientacje behawiorystyczne (Szacki 2002; Turner
2004). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pojecie historii odsyta do dwéch sensow:
raz oznacza przeszto$¢ (res gestae), drugi raz z kolei ,opowiadanie o przesztosci”
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(historia rerum gestarum). W artykule odnoszg si¢ do tych dwoch aspektéw histo-
rii, w miare mozliwosci pierwsze znaczenie oddajac za pomoca terminu ,historia”
lub ,przeszlos¢”, drugie natomiast za pomocg terminu ,historiografia” lub ,nauka
historyczna”. Tytul artykutu wyznacza zatem bardzo rozlegla problematyke, ktéra
zastuguje na odrgbne opracowanie monograficzne. Tutaj ogranicze si¢ jedynie do
wskazania pewnych dominujacych tendencji, nie prébujac nawet uwzglednié catej
teoretycznej zlozonosci obu dyscyplin i w zasadzie nie odwolujac si¢ do réznych
lokalnych kontekstéw (np. oméwienie stosunku polskich socjologéw czy by tak
powiedzie¢ proto-socjologéw do historii — przypomnijmy chociazby Ludwika
Krzywickiego, Kazimierza Dobrowolskiego czy Kazimierza Kelles-Krauza — wy-
magaloby odrebnego artykutu) (Szacki 2011: 132-143; Sztompka 1988: 5-19).

Z historycznego punktu widzenia — niezaleznie od tego jak
zdefiniujemy historiografie czy socjologie — relacje miedzy tymi dyscyplinami nie
ukladaly si¢, méwigc kolokwialnie, zbyt dobrze. Zaréwno historycy mysli spolecz-
nej, jak i historycy historiografii, i metodolodzy historii podkreslaja, Ze bardzo cze-
sto miedzy przedstawicielami historiografii i socjologii nie byto Zadnych interakji.
Fernand Braudel - jeden z gléwnych rzecznikéw ,uteoretycznienia” historiografii
— kontakty historykéw z socjologami opisywal w opublikowanym w 1958 r. ar-
tykule Aistoria i socjologia obrazowo jako ,dialog gluchych” (Burke 2000: 10-13;
Szacki 1991: 342-343).

Jerzy Szacki, szukajac przyczyn braku wspélpracy miedzy hi-
storykami a socjologami zauwazyl, ze historiografia jako nauka zinstytucjonalizo-
wala si¢ znacznie wezesniej niz socjologia, co miato dosy¢ istotne konsekwencje
(Szacki 1991: 347). Rozwijajac ta mysl, warto przypomnieé, ze pierwsza na $wiecie
katedra historiografii powstata w 1810 r., natomiast pierwsze katedry socjologii
zaczely si¢ pojawiaé¢ pod koniec XIX w., a sam termin ,socjologia” zostal ukuty
przez Augusta Comte’a dopiero w 1838 r. Jezeli socjologia miala si¢ zinstytucjo-
nalizowaé jako odrebna dyscyplina, musiala wykazaé, ze rézni si¢ zasadniczo od
historiografii mimo pewnych podobieristw — w koricu zaréwno socjologia, jak i hi-
storiografia zajmowaly sie §wiatem spolecznym. Tak wigc nawet jezeli socjolodzy
interesowali si¢ przesztoscia (co w zasadzie bylo nieuniknione, poniewaz w cen-
trum ich uwagi od poczatkéw dyscypliny lezala nie tylko — jak pisal Comte — sta-
tyka, lecz réwniez dynamika spoleczna) to usilnie dazyli do tego, aby udowodni,
ze robig to z odmiennych powodéw, w inny sposéb i w réznym celu niz historycy.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze socjologia w ogdle narodzila si¢ w wyniku
proéb zrozumienia wielkiej historycznej transformacji, ktéra byla tzw. rewolucja
przemystowa i jej efekt w postaci nowego typu spoleczenistwa. Inaczej méwiac,
socjologéw interesowala problematyka przejscia od spoleczenstwa tradycyjnego
do spoleczeristwa nowoczesnego. Efektem tego zainteresowania bylo tworzenie
réznych dychotomicznych koncepcji przeciwstawiajacych sobie dwa rézne rodzaje
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spoleczeristwa takich jak np. spoleczenistwo oparte na solidarnosci mechanicz-
nej wversus spoleczeristwo oparte na solidarnosci organicznej Emile’a Durkheima,
spoleczenstwo typu Gemeinschaft versus Gesselschaft Ferdinanda Tonniesa, spole-
czeistwo militarne versus spoleczefstwo industrialne Herberta Spencera. Cheac
nie cheac, socjolodzy musieli odwolywac si¢ do argumentéw historycznych, réw-
nocze$nie jednak podkreslali swoja odrebnosé w stosunku do historiografii, a wla-
$ciwie w stosunku do specyficznego modelu historiografii, ktéry uksztattowat sie
w XIX w. Aby zrozumie¢ glebokie przyczyny ,niecheci” socjologéw do historio-
grafii, trzeba przyjrze¢ si¢ temu jak wygladal 6w model, ktéry stanowil dla nich
w wiekszym lub mniejszym stopniu negatywny punkt odniesienia.

Ot6z dziewigtnastowieczna historiografia zostata zdomino-
wana przez do$¢ swoisty wywodzacy sie z Niemiec (poczatkowo wiasciwie z Prus)
model poznania historycznego. Nie byl to oczywiscie model jedyny, jednak — co
niemal zgodnie podkreslajg historycy historiografii — wyraznie dominowal i sta-
nowil dos§¢ szeroko akceptowany wzér poprawnosci metodologicznej (Iggers
1968; Topolski 1998). Za Jerzym Topolskim ten model poznania mozna okresli¢
mianem erudycyjno-genetycznego (Topolski 1973). Erudycyjna historiografia,
w przeciwieristwie do o§wieceniowego zainteresowania przeszioscia cechujacego
si¢ skupieniem na historii spolecznej i kulturowej, na dziejach cywilizacji, miala
zajmowac si¢ przede wszystkim dziejami konkretnych narodéw’. To przesunigcie
uwagi stanowilo odpowiedz na rosnaca presj¢ polityczng i ideologiczng ze strony
powstajacego wowczas pafistwa narodowego na historykéw: mieli oni wigczy¢ si¢
w proces tworzenia i konsolidowania tozsamosci narodowej. Réwnie istotne bylo
takze specyficzne pojmowanie celu i metody poznania historycznego. W lapidarny
spos6b wyrazil ten cel pruski historyk uchodzacy za gléwnego wspéltwéree tego
modelu — Leopold von Ranke (1795-1886), piszac, ze celem historyka nie jest
pouczanie, lecz pokazanie wie es ist egeintlich gewesen, czyli jak to naprawde bylo.

Ten erudycyjno-genetyczny model opieral si¢ na kilku zaloze-
niach: 1) przedmiot badan historycznych mialy stanowi¢ przede wszystkim dzieje
panstw (ujmowane teleologicznie jako proces wyksztalcania si¢ paristw narodo-
wych) i dziatania tzw. wielkich ludzi utozsamianych z przywédcami politycznymi
i militarnymi, co do pewnego stopnia mozna ttumaczy¢ wspomniang wczesniej
presja polityczna wywierang na historykéw, a takze dostepnoscia pisanych Zré-
det, zwlaszcza w postaci dokumentéw dyplomatycznych (uwazano, ze tego typu
zrédla stanowig podstawe naukowej historiografii), ktére zwykle zwiazane byly
z dzialalnosci ,ludzi wladzy”, 2) historyk rejestruje jedynie fakty, ktére istnieja
niezaleznie od kontekstu teoretycznego (zalozenia charakterystyczne dla pozyty-

! Gwoli przykladu mozna wymieni¢ takie oswieceniowe dziela, jak Zmierzch i upadek cesar-
stwa rzymskiego Edwarda Gibbona czy Wiek Ludwika XIV Woltera.
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wistycznej koncepcji nauki i w zasadzie podzielane przez dziewigtnastowiecznych
socjologéw, co jak zobaczymy nie zblizalo ich jednak do historykéw), 3) wiedza
historyczna ma charakter kumulatywny i zadaniem historykéw jest uzupelnia-
nie ,Juk” w naszym obrazie przeszlosci, a wigc gromadzenie coraz wigkszej ilosci
faktéw, z nadziejg, ze kiedy$ uzyskamy pelny obraz rzeczywistosci, 4) taczylo sie
z poprzednim zalozeniem przekonanie, ze wiedza ma obiektywny charakter (co
jednak stalo w sprzecznosci z politycznymi funkcjami, jakie pelnila historiogra-
fia, ktéra czesto naturalizowala nacjonalistyczny $wiatopoglad i legitymizowata
interesy danego narodu), 5) naukowo$¢ historii miala polegaé¢ przede wszystkim
na skrupulatnym ustalaniu faktéw, czemu stuzy¢ miala filologiczna analiza Zrédet
historycznych, majaca na celu ich zewnetrzng i wewnetrzng krytyke. Prekursorem
takiej analizy byl juz pigtnastowieczny humanista Lorenzo Valla, ktéry wykazal
falszywosé tzw. donacji Konstantyna, udowadniajac obecno$¢ jezykowych ana-
chronizméw w tekscie. Metody krytyki Zrédet doskonalono na zorganizowanym
przez Rankego w 1825 r. na Uniwersytecie Berlifiskim seminarium, ktére stato
si¢ wzorem pracy ze Zrédlami nasladowanym w innych o$rodkach akademickich,
6) znacznie mniejszg uwage poswigcano natomiast taczeniu faktéw w spéjng nar-
racje: dominowalo nastawienie idiograficzne, opisowe, skoncentrowane na wyja-
$nieniach genetycznych. W tym ostatnim, tj. w taczeniu faktéw w spéjne narracje,
historycy zdawali si¢ na zdrowy rozsadek lub ideologie (najczgsciej narodows),
np. przyjmowali rézne potoczne zalozenia na temat natury spoleczenstwa. Jak
trafnie zauwazyl Jerzy Topolski, dziewi¢tnastowieczne dziejopisarstwo uwiklane
bylo w sprzecznosé: ,z jednej strony historiografia byla wciggnieta w mechanizm
stronniczosci, z drugiej za$ jednoczesnie rozwijata bardzo wyraznie swéj warsztat
krytyczny. Warsztat ten jednak skupiat sie na krytycznej obrébce informacii o fak-
tach, podczas gdy w interpretacji, szczegdlnie w dziedzinie historii polityczne;j,
uwazanej zresztg za ko$ciec historiografii, panowata perswazja polityczna czy ide-
ologiczna (takze wyznaniowa)” (Topolski 1998: 88).

I tak wspomniany wczesniej Ranke, mimo ze postulowat
ograniczenie si¢ do odpowiedzi na pytanie, jak to naprawde byto, to w swojej prak-
tyce badawczej kierowat si¢ jednak takze pozapoznawczymi przestankami. Otéz
szczegolng estyma darzyl dynastie Hohenzollernéw i wychwalat w swoich pracach
prowadzong przez nig polityke. Przejawem rozziewu miedzy deklaracjami a prak-
tyka bylo réwniez to, ze Ranke podkreslal, iz wszelka historia winna by¢ uprawiana
jako historia powszechna, podczas gdy w rzeczywistosci ograniczal si¢ do dziejéw
ludéw romariskich i germanskich. Akcentowal przede wszystkim role Niemiec
w uksztaltowaniu europejskiej cywilizacji i pomniejszal znaczenie Stowian. Ranke
dal poczatek szkole historycznej, a jego uczniowie jeszcze za jego zycia zdomi-
nowali katedry na niemieckich uniwersytetach. Podobnie jak on podkreslali role
Niemiec w dziejach i w mniejszym lub wigkszym stopniu byli zaangazowani po-
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litycznie. Stopniowo wydzwick polityczny prac historycznych na terenie Niemiec
ulegl wyostrzeniu, co bylo zwiazane z uksztaltowaniem si¢ tzw. szkoly pruskie;.
Przedstawiciele tej szkoly szukali w dziejach usprawiedliwienia programu mato-
niemieckiego. Rzutujac wstecz wspélczesne idee polityczne, prébowali dowiesé,
ze historycznym przeznaczeniem Niemiec jest zjednoczenie pod egida Prus. Od-
wolywali si¢ réwniez do wyzszosci Niemcéw, ktérzy mieli cywilizacyjnie géro-
waé nad Slowianami (Topolski 1998: 86-102; Iggers 1968: 63-123). Najbardziej
chyba skrajng forme idee szkoly pruskiej przybraty w pismach wspomnianego juz
wezesniej Heinricha von Treitschkego (1834-1896) (Treitschke 1975). Niektérzy
badacze z pewna przesady postrzegaja go wrecz jako ,,duchowego ojca nazizmu”
(Grabski 2003: 496). Nie byt on uczniem Rankego, ale objal po jego §mierci katedre
historii w Uniwersytecie Berliniskim i zastgpil go w pelnieniu funkcji oficjalnego
historiografa Prus. Uwazal, ze dzieje to permanentna walka narodéw, w ktérej do-
puszczalne sg wszystkie mozliwe §rodki sluzace realizacji interesu narodowego.
Swoje historyczne pisarstwo podporzadkowal celom politycznym, a mianowicie
unifikacji Niemiec, opartej na Prusach i zapewnieniu zjednoczonemu paristwu
mocarstwowej pozycji. Staral si¢ rowniez wykaza¢ wyzszo$¢ narodu niemieckiego,
gloryfikowal wojne, glosil antysemityzm i pogardzat Stowianami. Polityczne i ide-
ologiczne uwiklanie historiografii nie stanowito jednak specyfiki Prus czy Nie-
miec. Kazdy europejski kraj wypracowal w XIX w. wlasng histori¢ narodowsg, ktéra
w mniejszym lub wigkszym stopniu miala etnocentryczny charakter?.

Jak juz wspominatem, model erudycyjno-genetyczny okazal
si¢ bardzo wplywowy i dopiero jego przelamanie otworzylo mozliwo$¢ wspéi-
pracy historykéw z socjologami, a takze z innymi naukami spolecznymi, a wy-
daje sie, ze historiografia na taka wspéliprace jest skazana. Model historiografii
erudycyjno-genetycznej nie jest bowiem, by tak powiedzie¢, wystarczajaca pod-
stawa, aby historiografia byla nauka samodzielng czy nauka w pelni tego stowa
znaczeniu. Choé ta normatywna teza moze si¢ wydaé ryzykowna, to mysle, ze sa
argumenty przemawiajace za nig. Otéz metodologia badan historycznych trady-
cyjnie koncentrowala si¢ gléwnie na krytyce zewngtrznej i wewnetrznej réznego
rodzaju Zrédel, pomijajac w zasadzie problematyke faczenia wydobytych ze Zrédet
informacji w koherentng narracje. W konsekwencji historiografia stabo radzita so-
bie z wyjasnianiem czy interpretacja ludzkich zachowan, opisem wielkim struktur
spolecznych, eksplikacja daleko idacych zmian spolecznych, itd. Uzywajac pojecia
wprowadzonego przez Jerzego Topolskiego — mozna powiedzie¢ — ze rzadko §wia-
domym przedmiotem namysiu stawala si¢ wiedza pozazrédlowa, a wigc méwiac

2By¢ moze to ideologiczne zaangazowanie si¢ historykéw po stronie konsolidujacych sie
panstw narodowych réwniez bylo jedng z przyczyn braku wiekszej wspétpracy miedzy historiografia
a klasyczna socjologia, ktéra, mimo ze powielala wiele potocznych przekonari na temat narodu, to
miata do tej kategorii bardziej krytyczny stosunek niz historycy. (zob. Jaskulowski 2009: 25-94).
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ogdlnie wszystko to, co wykracza poza fakty (Topolski 1983). Model erudycyjny
zakltadal, ze fakty méwig same za siebie i istnieja niezaleznie od kontekstu teore-
tycznego i metodologicznego. Zgodnie z tym modelem nauki pomocnicze historii
(np. weksykologia, paleografia, heraldyka, dyplomatyka mialy przede wszystkim
wspomagaé krytyczng analize zrédel historycznych) w niewielkim natomiast
stopniu stuzyly wyjasnianiu czy rozumieniu — chociaz nierzadko stanowily jego
konieczny warunek.

Jezeli historiografia ma by¢ czyms$ wigcej niz jedynie nauka
idiograficzng opartg na zdroworozsadkowych przekonaniach co do natury ludzkiej
czy naukg reprodukujacg potoczne wyobrazenia na temat spoleczeristwa czy czlo-
wieka, to powinna wspélpracowa¢ z innymi dyscyplinami, zwlaszcza socjologia
i psychologia (Dymkowski 2000, 2003). Zwiazki z innymi naukami sg konieczne
zaréwno w przypadku, gdy historie ujmujemy przez pryzmat metodologii natura-
listycznej (a wigc interesuje nas przede wszystkim wyjasnianie przyczynowe), jak
i antynaturalistycznej (kladziemy nacisk na interpretacje znaczeri). Wspdlpraca
czgsto byla deklarowana i praktykowana. Dzieje nauki historycznej to w duzej
mierze historia réznych préb jej ,unaukowienia”, ktére jednak konczyly sie réz-
nym powodzeniem: np. w Polsce, model erudycyjny zdaje si¢ wcigz dominowa,
zwlaszcza w historii najnowszej. Nie liczac wyjatkéw (mozna tutaj wymienié ta-
kich badaczy jak np. Franciszek Bujak, Witold Kula, Antoni Maczak, Andrzej
Wyczaniski, Marian Matowist czy ksiazki z serii PRL w wydawnictwie TRIO)
wcigz dominuje, zwlaszcza w historii najnowszej nieche¢ do korzystania z me-
tod czy teorii wypracowanych na gruncie innych nauk. Zauwazmy na marginesie,
ze od czaséw opublikowanych w latach 70. i 80. XX w. ksigzek Jerzego Topol-
skiego Metodologii historii i Teorii wiedzy historycznej nie ukazal si¢ w Polsce zaden
systematyczny podrecznik do metodologii historii, ktéry oprécz oméwienia tzw.
warsztatu historyka (gléwnie krytyki zrédet) obejmowatby réwniez problematyke
przedmiotowej metodologia historii (a wigc takie kwestie jak sprawczo$¢, pod-
miotowo$¢, mechanizmy rzadzace procesem historycznym), kwestie epistemolo-
giczne czy etyczne aspekty badan historycznych.

Wobec erudycyjnego modelu historii, pézniej juz w XX w.
okreslonego mianem historii wydarzeniowej, pierwsi socjologowie zachowy-
wali duzy dystans: cho¢ jak zaznaczalem nie oznacza to, Ze nie interesowali si¢
przeszloscig. Do historycznych materialéw siggali tak rézni prekursorzy socjo-
logii i teoretycy spoleczni jak Auguste Comte, Karol Marks, Herbert Spencer,
Ludwik Gumplowicz czy Emile Durkheim. Jednak od historykéw réznit ich cel
badari, a takze przedmiot. Na przyklad Durkheim wyjasnial w Zasadach metody
socjologicznej, ze socjologiczne badanie rzeczywistosci musi si¢ sytuowaé miedzy
abstrakcyjng filozofig (majac na mysli zapewne ewolucjonistyczng socjologie) ope-
rujacg ogSlnymi schematami a historia polegajaca na produkeji opisujacych stu-
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diéw. W tym celu (tj. aby znalez¢ ztoty srodek miedzy tymi dwoma skrajnosciami)
nalezy uznaé, ze migdzy mnogosécig spoleczenstw historycznych a jedynym, lecz
idealnym pojeciem ludzkosci istnieje co$ posredniego: rodzaje spoleczne (Dur-
kheim 1968). Stowem, nie interesowaly go réznice narodowe i narodowe historie
(tak jak historykéw, ktérzy czesto byli po prostu paristwowymi urzednikami), lecz
odmiennoséci miedzy typami spoleczenstw, zwlaszcza kwestia integracji nowocze-
snego spoleczenistwa opartego na solidarnoéci mechanicznej (a takze do pewnego
stopnia jego geneza: w jego pracach wcigz bowiem mozna dostrzec echa ewo-
lucjonizmu). Ponadto zadaniem socjologii miato by¢ odkrywanie mechanizméw,
ogdlnych praw rzadzacych zyciem spotecznym (w przypadku Durkheima byly to
gléwnie zaleznosci funkcjonalne: np. funkcje podziatu pracy czy religii), w przy-
padku natomiast ewolucjonistéw byly to ogélne prawa stadiéw czy wzrostu (w
przypadku Spencera czy Comte’a). Ewolucjonistyczni socjolodzy rozpatrywali
rzeczywisto$¢ spoleczng zgodnie z postulatami pozytywizmu jako czes$é $wiata
przyrodniczego, ktéra rzadzily pewne niezmienne i konieczne prawa: a proces
historyczny mial zdeterminowany, celowy, postgpowy, zuniformizowany jednoli-
niowy charakter. Te zalozenia powodowaly, Ze nie mieli zrozumienia dla charak-
teryzujacej historiografie koncentracji na nieosadzonym w jakims teoretycznym
kontekscie szczegéle i na dziataniach wybitnych jednostek. Zapewne jeszcze
w XIX w. trzeba szukaé¢ zywego do dzi$ stereotypu méwiacego w mysl ktérego,
historycy to kolekcjonerzy malo znaczacych faktéw, natomiast socjolodzy twércy
arbitralnych uogdlnieri.

Trudno w krétkim artykule omawiaé rozwdj socjologii w XX w.
Trzeba jednak podkresli¢, ze jednym z istotnych czynnikéw, ktéry utrudniat
wspolprace migdzy socjologami a historykami byl prymat po II wojnie $wiato-
wej socjologii amerykariskiej. Amerykarska socjologia miata, nie liczac wyjatkéw,
zdecydowanie ahistoryczny charakter. Jak wyjasnia fukasz Wojakowski, za brak
wigkszego zainteresowania przeszlosciag w amerykanskiej nauce spolecznej odpo-
wiadajg zaréwno specyficzne czynnikami kulturowe, jak i swoista koncepcja sa-
mej socjologii. Jego zdaniem spoleczeristwo amerykariskie nie przeszio wielkiej
transformacji spoleczno-historycznej (powstalo niemal od razu — jak z kolei pisat
Ernest Gellner — mniej wigcej w nowoczesnym ksztalcie), co w efekcie zaowoco-
walo tym, ze przeszloé¢ nie stala si¢ nigdy przedmiotem wickszej uwagi (Gellner
1988: 22). Amerykariskie spoleczenistwo i kultura nastawione s3 przede wszyst-
kim na przyszlos¢. Poza tym rodzaca si¢ w USA socjologia miata nastawienie
praktyczne: zorientowana byta na reformy spoleczne bic et nunc. Ponadto wskazaé
réwniez trzeba na przewazajace znaczenie teorii funkcjonalistycznej, ktéra miata
aprioryczny i dedukeyjny charakter i koncentrowata si¢ na kwestii integracji syste-
moéw spolecznych, pomijajac problematyke czasowego wymiaru zjawisk. Wreszcie
zauwazmy fakt rozpowszechnienia si¢ po II wojnie §wiatowej w Stanach Zjed-
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noczonych neopozytywistycznego wzorca ilosciowych i prezentystycznych badan
empirycznych (Wojakowski 2011: 18-20).

Ten model socjologii zaczal si¢ w Stanach Zjednoczonych
kruszy¢ latach 60. XX w. pod wplywem kilku czynnikéw: 1) réznych konfliktéw:
strajkéw studenckich, zamieszek na tle rasowym, protestéw przeciwko wojnie
w Wietnamie, itd. Wielu socjologéw doszto do przekonania, ze funkcjonalistyczna
socjologia okazala si¢ niezdolna do przewidzenia i wytlumaczenia tych wstrzga-
séw spolecznych® , 2) rosnacej krytyce zatozen funkcjonalizmu, czego jednym
z pierwszych przejawéw byla Wyobraznia socjologiczna Charlesa Wrighta Millsa
z 1959 r. (Mills 2007). Mills podkreslat koniecznosé: uwzgledniania wymiaru hi-
storycznego, spolecznej i jednostkowej podmiotowosci, samowiedzy uczestnikéw
zdarzen, a takze wskazywal na krytyczny potencjal samowiedzy. W ankiecie prze-
prowadzonej pod koniec lat 90. XX w. ksigzka Millsa zostala uznana za jedna
z najwazniejszych prac socjologicznych dwudziestego wieku. Jednak w momencie
publikacji nie spotkata si¢ z wickszym oddzwiekiem i przez dlugi czas pozostawala
niejako w zapomnieniu. Co wazniejsze, rosngca swiadomos$¢ rozmaitych brakéw
teorii funkcjonalistycznej zaowocowala stopniowym poczawszy mniej wigcej od
lat 60. XX w. — powstawaniem nowego paradygmatu w badaniach socjologicznych,
a mianowicie socjologii historycznej. By¢ moze nie jest przypadkiem, Ze socjologia
historyczna powstala wlasnie w Stanach Zjednoczonych: dominacja funkcjonali-
zmu byla tam najsilniejsza, skutkiem czego reakcja wobec niego réwniez przybrata
zdecydowang i wyrazista forme, tj. doprowadzila do narodzin nowego paradyg-
matu w teorii socjologicznej.

Piszac o socjologii historycznej, mam na mysli takich badaczy
jak np. Barrington Moore, Philip Abrams, Theda Sockopol, Charles Tilly, Michael
Mann, Liah Greenfeld, Immanuel Wallerstein (Kolasa-Nowak 2001). Lista na-
zwisk nie jest oczywiscie kompletna. Poza tym badaczy zaliczanych do socjologii
historycznej dzielg dosy¢ istotne réznice. Niemniej dwie kwestie wydaja sie ich Ia-
czy¢, a mianowicie podwazenie gtéwnych zalozen funkcjonalizmu i teorii moder-
nizacyjnych opartych na ewolucyjnych przestankach (program negatywny) oraz,
jezeli chodzi o program pozytywny, pewne wspélne zalozenia ontologiczne. Kry-
tyczny aspekt socjologii historycznej dobrze podsumowat Charles Tilly w ksigzce
Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, wskazujgc na osiem nastgpujg-
cych blednych — jego zdaniem — zalozen funkcjonalistycznie i ewolucjonistycznie
zorientowanych teorii, ktére przezwyciezy¢ miata socjologia historyczna: 1) swiat
jest podzielony na odrebne i tatwo odréznialne ,spoleczeristwa”, ktére sg nieza-
leznymi od siebie systemami, 2) spoteczeristwo determinuje spoteczne zachowa-

*Np. o rozczarowaniu do funkcjonalistycznej teorii socjologicznej pisal Michael Hechter we
wprowadzeniu do swojej ksigzki Internal Colonialism. The Celtic Fringe in British National Develop-
ment, New Brunswick—London 1999 (1975).
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nia, 3) zmiana spoleczna jest koherentnym zjawiskiem, ktére mozna wyjasnic¢ en
bloc, 4) spoleczenistwa przechodza przez takie same fazy rozwojowe, ktére maja
charakter postgpowy, 5) rozwdj polega na réznicowaniu si¢ struktur i ze dyfe-
rencjacja ma charakter postepowy, 6) porzadek spoleczny zalezy od réwnowagi
miedzy procesami dyferencjacji i integracji lub kontroli, zbyt gwaltowna dyferen-
cjacja prowadzi do zaburzen porzadku, 7) patologii spotecznych (np. alkoholizmu
czy przestepezosci) sg skutkiem zbyt szybko dokonujacej si¢ zmiany, 8) ,niepra-
womocne” i ,prawomocne” formy konfliktu i przymusu sg efektem dwéch réz-
nych proceséw: pierwsze skutkiem zmian i nieporzadku, drugie efektem integracji
i kontroli (Tilly 1984: 12).

Jak zauwazalem niezaleznie od istniejacych réznic miedzy
wieloma koncepcjami socjologii historycznej wszyscy przedstawiciele tego podej-
$cia zdajg si¢ podziela¢ pewien zestaw zalozeri ontologicznych, ktére mozna za
Piotrem Sztompka okresli¢ mianem historycznego wspéiczynnika rzeczywistosci
spolecznej. Na 6w zestaw zalozen skladaja si¢ nastepujace twierdzenia: 1) $wiat
spoleczny to nie trwaly i niezmienny stan, lecz raczej dynamiczny proces, 2) inhe-
rentnym elementem zycia spolecznego jest czas: w jaki sposéb co$ przebiega, jakie
mechanizmy rzadza zjawiskiem zalezy od umiejscowienia danego zjawiska w se-
kwencji zdarzen, 3) zmiana spoleczna to wypadkowa wielu proceséw, 4) sekwen-
cja zdarzeri w obrebie kazdego procesu ma charakter kumulatywny: kazda faza
jest efektem nagromadzenia si¢ zmian w fazach poprzedzajacych, 5) czynnikiem
sprawczym zmian sg podmioty spoteczne: jednostki, partie, ruchy, itd., 6) wreszcie
teza nawigzujaca do stynnej formuty Karola Marksa z 18 Brumaire, ze ludzie sami
tworzg swoja historie, ale nie tworzg jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie
warunkach strukturalnych, lecz w tych, ktére juz zastali. Inaczej méwiac, dzia-
tania ludzi sg czesciowo ksztaltowane przez przeszle struktury, jednak zarazem
wplywaja na przyszle struktury, ktére czgsciowo determinuja przyszie dziatania
(Sztompka 2002: 527; 1983: 17-33).

Wiracajac natomiast do historiografii: wspomnie¢ nalezy o ro-
snacej krytyce erudycyjno-genetycznego modelu historiografii, do czego przyczy-
nito si¢ powstanie szkoly Annales. Poczatki szkoly mozna datowa¢ na 1929 r.,
kiedy we Francji zaczelo si¢ ukazywaé czasopismo Annales d’histoire économique
et sociale zalozone przez Luciena Febvre’a, Marca Blocha. Peter Burke okreslil
ukonstytuowanie si¢ tej szkoly mianem ,historycznej rewolucji”, ktéra zmienita
oblicze wspélczesnej historiografii (Burke 1990). Rézne glosy krytyczne wobec
idiograficznego modelu historiografii pojawialy si¢ réwniez mniej lub bardziej
niezaleznie od szkoly Annales w innych krajach. Mozna tutaj wspomnie¢ o grupie
brytyjskich historykéw marksistowskich (jak Perry Anderson, Erik Hobsbawm
czy Edward Thompson), ktérzy w 1952 r. zalozyli pismo Past and Present (ode-
gralo ono podobna rol¢ w Wielkiej Brytanii, co Annales we Francji) czy o nieco
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pozniejszym o ataku na faktograficzna historie¢ motywowana filozofia nauki Karla
Poppera przeprowadzona w popularnej w Wielkiej Brytanii ksigzce: Historia.
Czym jest? napisanej przez Edwarda Carra (Carr 1999). Trzeba takze przypo-
mnie¢ niemieckiego historyka Karla Lamprechta, ktéry juz pod koniec XIX w.
wywolal w Niemczech Methodenstreit, krytykujac historie polityczng i dyploma-
tyczng. Szkola Annales uzyskata jednak najwickszy rozgtos i wplyw wykraczajacy
poza srodowisko historykéw. Przedstawiciele tego kierunku dazyli do przeksztat-
cenia historiografii w dyscypling spoleczng, co zblizyto ich miedzy innymi do so-
cjologéw.

Nie bede omawial wszystkich innowacji tego zlozonego
ruchu (historycy historiografii piszg juz o czterech pokoleniach szkoly Annales
réznigeych sie oczywiscie nie tylko wiekiem ale i metodologia (by wspomnie¢
o odmiennosciach miedzy historig globalng Fernanda Braudela a mikrohistoria
Carla Ginzburga). Wymienmy jedynie kilka charakterystycznych dla tej szkoly
zalozen, ktére w wiekszosci godzily w erudycyjno-genetyczny model poznania
historycznego: 1) zakwestionowanie koncepcji ,czystych faktéw” odkrywanych
niezaleznie od kontekstu spolecznego, 2) zalozenie zwiazku wszystkich wymia-
réw zycia spolecznego, czyli odrzucenie koncentracji na historii politycznej (co
wbrew stereotypowym ujeciom nie oznacza, ze szkola Annales nie interesowala
si¢ zjawiskami politycznymi), 3) zwrécenie uwagi na glebokie i trwale struktury
ukryte pod powierzchnig chaotycznych wydarzen politycznych (np. srodowisko
geograficzne, cykle ekonomiczne), 4) stawianie problemu zwigzkéw przeszlosci
z terazniejszoscig (sprzyjala temu koncentracja na trwatych strukturach), 5) za-
kwestionowanie przekonania o naturze ludzkiej jako niepodlegajacej zmianom
w czasie (badania nad mentalnoscig byty jedna ze specjalnosci szkoly Annales, po-
czynajac od opublikowanej jeszcze w 1924 r. ksiazki Krélowie cudotwiércy Marca
Blocha) (Szacki 2002: 733; Bloch 1998). Wreszcie trzeba réwniez podkresli¢, ze
przedstawiciele tej szkoly poszerzyli zakres Zrédel wykorzystywanych przez histo-
rykéw. Tradycyjnie historiografia ograniczala si¢ do dokumentéw prawnych i zré-
del narracyjnych, natomiast francuscy historycy zaczgli masowo wykorzystywac
zrédla zawierajace dane ilosciowe (np. ksiegi handlowe, rejestry frachtowe), ktére
mozna analizowa¢ metodami statystycznymi. Te nowe ontologiczne i metodolo-
giczne zalozenia otworzyly historiografie na wspélprace z innymi naukami spo-
tecznymi, w tym réwniez na socjologie. Historiografia nie miala juz si¢ ograniczaé
do suchego opisu wasko rozumianych zjawisk politycznych, lecz stawiano przed
nig bardziej ambitne cele: poszukiwanie mechanizméw rzadzacych Zyciem spo-
tecznym czy wrecz stworzenie teorii spoleczenistwa, ktére rozumiano jako rzeczy-
wisto$¢ przede wszystkim historyczna.

Philip Abrams w ksigzce Historical Sociology z 1982 r. pro-
gnozowal, ze w przyszlosci réznice migdzy historia a socjologia zanikng. Trudno
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jednak zgodzi¢ si¢ z jego przewidywaniami. Jezeli wezmiemy pod uwage nie tyle
deklaracje programowe, teoretyczne manifesty czy studia dos¢ waskiej grupy
socjologéw historycznych czy szerszego srodowiska historykéw spotecznych,
ile praktyke badawcza wigkszosci historykéw, to widaé wcigz utrzymujace sig
znaczne réznice mi¢dzy socjologia a historiografia. Zauwazmy chociazby, ze obie
dyscypliny r6znig si¢ rodzajem wykorzystywanych Zrédel: historycy korzystaja na
ogol (cho¢ nie zawsze: vide historia méwiona) ze zrédel zastanych, ktére byly
wytwarzane do$¢ przypadkowo lub zachowaly sie w szczatkowej postaci — stad
np. trudnosé zastosowania metod ilodciowych, socjolodzy maja natomiast wigksze
mozliwosci tworzenia zrédel. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze status socjologii histo-
rycznej — perspektywy, ktéra postuluje ,,uhistorycznienie” socjologii jest niejasny:
czy jest to tylko jedna z wielu subdyscyplin socjologii, socjologia szczegétowa,
ktéra zajmuje si¢ jedynie dos¢ waska grupa badaczy czy jest to po prostu socjologia
wlasciwa zgodnie z postulatem Charlesa Tilly'ego, w mysl ktérego przedsiewzigcie
historyczne musi sta¢ si¢ fundamentem catej socjologii (Tilly 1990: 19). Wydaje
si¢, ze stanowisko Tilly'ego nie jest powszechnie akceptowane. Mozna méwi¢
o zacieraniu si¢ granic migdzy socjologia historyczng a historig spoleczna, ale nie
miedzy socjologia a historia w ogéle. Mligdzy tymi dyscyplinami nadal utrzymuje
si¢ granica, nie jest ona by¢ moze wyrazna, jednak istnieje, przynajmniej jezeli
przyjrzymy si¢ temu, co robi wiekszos¢ historykéw. Celem socjologii jest przede
wszystkim budowa teorii spolecznej lub teorii $redniego zasiggu: nawet jezeli
uwzglednia si¢ czynnik czasu to poznanie przesziosci ma tutaj wtérny charakter
i jest podporzadkowane temu nadrzednemu zadaniu. Rekonstrukeja przeszlosci
jest jedynie dziatalnoscig pomocniczg. Socjolog interesuje si¢ zatem wyselekcjono-
wanymi faktami, ktére wykorzystuje do réznych uogélnien socjologicznych. Jego
celem nie jest zatem rekonstrukeja rzeczywistosci historycznej w jej konkretnosci
empirycznej, lecz selekcja tych wydzielonych abstrakeyjnie fragmentéw rzeczywi-
stoéci, ktére mozna wykorzystaé do budowania teorii spolecznej lub jakiej$ teorii
sredniego zasiggu. Z punktu widzenia historiografii natomiast poznanie przeszto-
§ci jest celem samym w sobie, dla ktérego inne badania naukowe, z ich specyficz-
nymi metodami sg tylko czynnosciami pomocniczymi (Szacki 1991: 335-336).
Jednak nawet jezeli celem wigkszosci historykéw, patrzac re-
alistycznie (tj. przygladajac si¢ temu, co robi wigkszos¢ historykéw) jest i bedzie,
by tak powiedzie¢, doktadne poznanie przeszlosci w jej konkretnosci, to socjologia
moze by¢ w tym bardzo uzyteczna. Podsumowujac, mozna sformutowaé ,program
minimum”, wskazujgce na pewne podstawowe pozytki ptynace z odwolywania si¢
do wiedzy socjologicznej dla historyka. Socjologia z racji swojego teoretycznego
nastawienia: 1) stanowi zrédlo bardziej ,subtelnego” jezyka opisu rzeczywistosci
spolecznej, ktéry pozwala przynajmniej w pewnym stopniu uwolni¢ si¢ od potocz-
nych wyobrazen np. na temat narodu, pafistwa, tozsamosci, 2) mozliwa bardziej
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$wiadoma konceptualizacja przedmiotu badan, (jako ze nie ma faktéw poza kon-
tekstem teoretycznym), 3) ogélne teorie socjologiczne ulatwiajg zwracanie uwagi
na zaleznosci, ktére moga umyka¢ uwadze przedstawicielom waskich specjalizacji,
4) moze by¢ réwniez zrédlem teorii $redniego zasiegu, ktére moga poméc przy
tworzeniu wyjasnieri konkretnych wydarzer, np. socjologiczna teoria rewolucji
Charlesa Tillyego, 5) wreszcie pozwala na uswiadomienie sobie réznych pozanau-
kowych determinant wiedzy historycznej. Elementy socjologii wiedzy powinny
naleze¢ do standardu wyksztalcenia historycznego, tatwiej wtedy bytoby moze nie
tyle uniknaé, ale podchodzi¢ bardziej swiadomie do kwestii naturalizacji i legity-
mizacji przez wiedze historyczng réznych spolecznych i politycznych wyobrazes.
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History and Sociology. Selected Problems and Prospects of Cooperation

Krzysztof Jaskulowski
Abstract

Article discusses selected obstacles that are in the way of cooperation between
historiography and sociology. The starting point is to show some historical sources
of these problems. The author focuses on an ideographic analysis of historiography as
developed in the 19* century Prussia. For a long time, this study model was a standard
of methodological correctness, and made it difficult for historians to cooperate with
other social scientists, including sociologists. In this context, the role of the Annales
school is presented , but also the importance of historical sociology for convergence
between history and historiography. The text ends with the discussion how even an
ideography oriented historian can benefit from sociological knowledge and methods.

Key words: sociology, historiography, historical sociology.
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