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Biografia autora najwazniejszej pracy w historii lingwistyki
kontaktu Languges in contact. Findings and problems' w znacznej mierze wywarla
wplyw na charakter jego twérczosci naukowej. Uriel Weinreich (1926-1967)
pierwsze lata spedzil w migdzywojennym wieloetnicznym Wilnie. Duzy wplyw
na jego lingwistyczne zainteresowania mial z pewnoscig ojciec — Max Weinreich,
jezykoznawca i historyk literatury, wspétzatozyciel i kierownik Zydowskiego
Instytutu Naukowego w Wilnie (PWN 1996: 684). Po wybuchu II wojny swia-
towej, od 1940 r., obydwaj przebywali w Nowym Jorku. W ich twérczosci nauko-
wej zwraca uwage wazny wspélny watek dotyczacy jezyka srodkowoeuropejskich
Zyd()w. Zaréwno M. Weinreich, jak i U. Weinreich byli autorami szeregu prac
poswieconych jidysz (m.in. M. Weinreich 1928; M. Weinreich 1973; U. Weinreich
1949; U. Weinreich, B. Weinreich 1958). Natura jidysz, jezyka powstalego na bazie
dialektéw srodkowo-wysoko-niemieckich, ale uksztattowanego pod duzym wpty-
wem jezykéw stowianskich i hebrajskiego (Geller 1994: 34-35), prowokowata do
zainteresowania si¢ zjawiskiem kontaktéw jezykowych i ich wzajemnych wply-
wéw. W przypadku autora Languages in contact duze znaczenie mialo dorastanie

*Publikacja powstala przy finansowym wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki Polskie;j.

! Brak polskiego wydania, cho¢ w zbiorze tekstéw zrédtowych pod red. Idy Kurcz ukazato sie
tlumaczenie I rozdziatu i pierwszych czterech paragraféw rozdz. II Languages in contact (Weinreich
2007).
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w wielojezycznym i wielonarodowym srodowisku — najpierw wileriskim, a pézniej
nowojorskim. Obserwacja otoczenia zréznicowanego spolecznie i jezykowo wy-
czulita uwage U. Weinreicha jako lingwisty nie tylko na zjawiska zachodzace w ra-
mach konkretnych jezykéw, ale réwniez na ich powigzania z funkcjonowaniem
postugujacych si¢ nimi wspélnot (Malkiel i Herzog 1967: 605). Uwzglednienie
kontekstu pozajezykowego wniosto do lingwistyki strukturalnej nowg jakosé.

Yakov Malkiel i Marvin Herzog podkreslaja wyjatkows ak-
tywnos$¢ naukows i szerokie zainteresowania badawcze U. Weinreicha (ibidem).
Wielowatkowos¢ jego tworczoscei dotyczyla nie tylko studiéw spoza problema-
tyki jezykoznaweczej, np. poswigconych folklorowi zydowskiemu, ale réwniez prac
z zakresu lingwistyki, ktére mialy zdecydowanie interdyscyplinarny charakter. Be-
dgca w tym artykule podstawowym przedmiotem rozwazan ksigzka Languages in
contact (1953) jest tego doskonatym przyktadem. Podstawg dla tej publikacji byta
praca doktorska U. Weinreicha na Uniwersytecie Columbia (1951). Dwudziesto-
kilkuletniemu autorowi udato si¢ stworzy¢ system teoretyczny, z ktérego badacze
dwujezycznosei na calym $wiecie korzystaja do dzisiaj. W niektérych miejscach
mozna wytknagé U. Weinreichowi pewne niedopatrzenia lub niespéjnosci (por.
Jarcewa 2000: 16), ale przedstawiony przez niego aparat terminologiczny i pod-
stawowe zaloZenia nie zostaly dotychczas podwazone.

Teori¢ kontaktéw jezykowych U. Weinreicha mozna okresli¢
jako socjologiczna nie tylko ze wzgledu na liczne inspiracje i odwolania. Socjolo-
gizm Languages in contact widoczny jest przede wszystkim w perspektywie opisu
i specyficznym pojmowaniu jezyka oraz zjawisk w nim zachodzacych. Dla osta-
tecznej postaci teorii U. Weinreicha bardzo istotny jest sposéb, jaki zdefiniowat on
kontakt jezykowy oraz najwazniejsze zjawiska z nim zwigzane. Koncepcja badan
dwujezycznosei jest mocno osadzona w strukturalizmie, ktérego twérca — Fer-
dynand de Saussure — dokonal podziatu jezyka (langage) na ponadjednostkows
strukture (langue) i jej indywidualne przejawy (parole). Zdaniem de Saussure’a,
przedmiotem badan lingwistéw powinien by¢ jedynie system — Jangue — poniewaz
mowa jednostkowa parole jest zbyt plynna, w zwiazku z czym nie poddaje si¢
obiektywnemu opisowi (de Saussure 1961: 25). W definicji kontaktu jezykowego:
»jezyki znajduja si¢ w kontakcie, kiedy postuguje si¢ nimi na przemian jedna i ta
sama osoba™ (Weinreich 1963: 1), jezyki oznaczajg przede wszystkim sys -
te my,a wiec zjawiska o naturze ponadjednostkowej. Dalszy ciag definicji U. We-
inreicha: ,miejscem, w ktérym kontakt si¢ urzeczywistnia, jest jednostka” (ibidem),
dotyczy jednak indywidualnego wymiaru jezyka i wykracza poza typowsa dla
strukturalizmu problematyke badari (Gluszkowski 2009: 132). W tym rozumieniu

»kontakt jezykowy” jest wigc kontaktem systeméw, ale zachodzacym na poziomie

2 Ttumaczenie cytatéw — autor.
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mowy jednostkowej, do ktérej nawigzuje takze definicja dwujezycznosci: ,naprze-
miennego postugiwania si¢ dwoma jezykami” (U. Weinreich 1963: 1).

Z opozycja langue i parole zwigzane jest takze kolejne pod-
stawowe pojecie teorii U. Weinreicha — interferencja jezykowa, czyli ,,przypadki
odchyleri od norm ktéregokolwiek z jezykéw pojawiajace sie wskutek faktu, ze
jednostki bilingwalne uzywaja wigcej niz jednego jezyka” (ibidem). Systemy jezy-
kowe, jako zjawiska o naturze ponadindywidualnej abstrakcyjne, nie moga kon-
taktowad si¢ bezposrednio, a jedynie za posrednictwem uzywajacych ich oséb.
Dlatego do naruszenia norm systemu moze dojé¢ tylko w ramach pojedynczego
wypowiedzenia. Dwujezyczna osoba, a takze jej mysli i wypowiedzi, sg nie tylko
miejscem pojawiania si¢ interferencii, ale réwniez jej zrédtem (Gluszkowski 2009:
132-133). Nalezy jednak pamigtaé, ze niezaleznie od réznej natury langue i parole
s3 wymiarami jednego zjawiska — jezyka (langage), w zwiazku z czym nie moga
istnie¢ niezaleznie od siebie. W kontekscie swojej teorii U. Weinreich przywotal
wazne zalozenie strukturalistycznej teorii komunikacji: ,.kazda wypowiedz nalezy
do jednego, okreslonego jezyka”. Tylko na zasadzie kontrastu w stosunku do ele-
mentéw jezyka L, mozliwe jest stwierdzenie, czy jakis fragment wypowiedzi zostat
przeniesiony (zapozyczony lub skopiowany) z innego systemu — L, (ibidem: 7).

Kolejnym waznym punktem w teorii kontaktéw jezykowych
jest okreslenie mechanizméw powodujacych interferencje i decydujacych o jej osta-
tecznej postaci. Wyréznienie dwéch grup czynnikéw ksztattujacych to zjawisko:
strukturalnych (szructural) i pozastrukturalnych (non-structural), wynika bezpo-
$rednio z przyjetego juz na etapie definiowania przedmiotu badan podziatu jezyka
na langue i parole (por. Weinreich 1963: 64-65). Czynniki strukturalne zwigzane sg
bezposrednio z systemami kontaktujacych si¢ jezykéw, ich fonetyka, morfologia,
sktadnig, ktére moga by¢ mniej lub bardziej podatne na wplywy. Przyczyng in-
terferencji moga by¢ zaréwno systemowe réznice, jak i podobieristwa. W wyniku
réznic pomiedzy jezykiem L, (ojezystym) i L, (poznawanym w drugiej kolejno-
§ci) osoba dwuj¢zyczna moze mie¢ problemy z przyswojeniem tych dzwickéow,
kategorii gramatycznych lub konstrukeji sktadniowych, ktére nie wystepuja w L.
W bliskich systemach podobieristwo wielu kategorii gramatycznych i jednostek
leksykalnych stanowi potencjalne pole do zmiany lub rozszerzenia znaczenia lek-
semow w jezyku, w ktorym zachodzi interferencja (por. ibidem: 47-49). W ten spo-
s6b czynniki strukturalne okreslaja potencjal dla zjawiska interferencji. Uczacy sie
jezyka angielskiego Polacy beda napotykad trudnosci np. w opanowaniu wymowy
/©/ (m.in. w zwrocie thank you). W jezyku polskim nie ma dzwigku zapisywanego
przy pomocy liter 7, dlatego wielu Polakéw utozsamia dzwiek [0] ze zblizonymi
gloskami polskimi [f] i [s] — por. ang. [©]ank you i [s]enk you oraz [f]enk you.
Wedlug U. Weinreicha o tym, czy okreslony w sferze /angue potencjal dla inter-
ferencji faktycznie doprowadzi do zaktécenia norm ktéregos ze znajdujacych sig
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w kontakcie jezykéw w sferze parole decyduja czynniki pozastrukturalne. Pomimo
réznic w polskiej i angielskiej fonetyce, wielu Polakéw opanowuje poprawng wy-
mowe [O], jesli dziataja w ich przypadku dodatkowe czynniki o naturze socjolo-
gicznej lub psychologicznej, a takze zwigzane z indywidualnymi predyspozycjami.
Powstawaniu interferencji w jezyku L, bedg starali si¢ zapobiega¢ m.in. ludzie,
dla ktérych poprawne opanowanie j¢zyka obcego jest wazne w zwigzku z wyko-
nywanym zawodem (np. filologowie, nauczyciele). Z kolei dbalo$¢ o poprawnosé
przy postugiwaniu si¢ jezykiem ojczystym (L,), np. w przypadku przedstawicieli
mniejszoéci narodowej, moze by¢ spowodowana silnym poczuciem tozsamosci
grupowej i lojalnoscia jezykowa.

W swojej teorii kontaktéw jezykowych U. Weinreich najwigk-
szy nacisk kladzie wlasnie na znaczenie czynnikéw pozastrukturalnych, czyli spo-
tecznych i psychicznych. Jest to niezwykle istotne zalozenie w metodologii badan
kontaktéw jezykowych. Klasyczny opis strukturalistyczny, czyli odnoszacy si¢ do
sfery langue, ograniczalby si¢ do stwierdzenia faktu odstepstw od norm w jezyku
L, lub L, i okreglenia, czy dany przypadek interferencji dotyczy zmian w leksyce,
fonetyce, morfologii, czy tez sktadni. Analiza przyczyn interferencji zachodzacej
w ktérymkolwiek ze znajdujacych sie w kontakcie jezykéw sprowadzataby si¢ do
wskazania réznic lub podobieristw w obydwu systemach. Jednak w wyznaczonych
przez F. de Saussure’a granicach lingwistyki odpowiedZ na pytanie, dlaczego nie-
ktérzy czlonkowie tej samej grupy imigrantéw znacznie szybciej opanowuja formy
gramatyczne jezyka L, bytaby niemozliwa.

Czynniki strukturalne, jak i pozastrukturalne oddzialuja
zaréwno na dwujezyczng jednostke, jak i na grupe, cho¢ nie sg one identyczne.
W przypadku dwujezycznej jednostki na ostateczny ksztatt idiolektu ma wplyw jej
og6lny poziom kompetencji jezykowej. Jednak to, w jakim stopniu dana osoba opa-
nuje L, i L, zalezy réwniez od relatywnego statusu obydwu jezykéw, relatywnego
poziomu znajomosci obydwu kodéw, form wiadania nimi (mowa, pismo), kolej-
nosci ich przyswajania, uzytecznosci kazdego z jezykéw jako srodka komunikacii,
emocjonalnego zaangazowania uzytkownika, funkcji obydwu jezykéw w awansie
spolecznym, a takze ich znaczenia w literaturze i kulturze — z punktu widzenia
danej jednostki (Weinreich 1963: 73-79). Kazdy z wymienionych czynnikéw ma
charakter socjologiczny. Skupiajac si¢ na tych wlasnie aspektach dwujezycznosci,
U. Weinreich w swojej teorii kontaktéw jezykowych $wiadomie wykraczal poza
granice jezykoznawstwa. Zachowania jezykowe i poziom interferencji w wypo-
wiedzi osoby dwujezycznej zaleza réwniez od uwarunkowari aktu komunikacji.
Istotne jest np., czy dwujezyczni sg zaréwno nadawca, jak i adresat, czy jedynie
nadawca. Na uzycie danego jezyka bedzie miata takze wplyw specjalizacja (lub jej
brak) w postugiwaniu si¢ L, ub L, w okreslonych sytuacjach, czy choc¢by napigcie
emocjonalne podczas rozmowy (ibidem: 81-82).
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Rozwazania na temat czynnikéw pozastrukturalnych na po-
ziomie dwuj¢zycznej grupy nalezy rozpoczaé od okreslenia ontologicznego statusu
spolecznodci jezykowej w ujeciu U. Weinreicha. Autor Languages in contact biling-
walng grupe postrzegal nie jako prosta sume jej czlonkdw;, ale jako odrebny byt:

[...] kiedy dwa jezyki znajdujg si¢ w kontakcie za przyczyng okreslonej grupy oséb,
indywidualne cechy zachowan jezykowych jej czlonkéw wzajemnie si¢ neutrali-

zujg, podczas gdy nawyki mowne charakterystyczne dla grupy nabieraja znacze-
nia. (Weinreich 1963: 83)

W ten sposéb w ramach grupy ugruntowuja si¢ normy, ktére
nie wynikaja z sumy lub $redniej zachowan jezykowych cztonkéw danej spotecz-
nosci. Przyktadem takiego zjawiska moga by¢ przenikajace do jezyka polskiego
anglicyzmy, jak chocby stynne dokladnie! (kalka ang. exactly!) wystepujace nie jako
przystéwek okreslajacy sposob wykonania czynnosci (syn. drobiazgowo, szczego-
fowo), a w funkcji wykrzyknika wyrazajacego zgode (syn. zgadza si¢!, oczywiscie!).
Przejecie przez pol. dokladnie funkcji innej czgéci mowy nastapilo za posrednic-
twem os6b dwujezycznych, ktére pod wplywem znaczenia i funkeji jednostki je-
zyka L, zmienily znaczenie bliskiego znaczeniowo leksemu L. Poniewaz temu
przypadkowi interferencji poddaly si¢ w duzej mierze jednostki o znacznej sile
kreowania wzoréw jezykowych (ludzie mlodzi, dynamiczni, cz¢sto o wysokim
statusie spolecznym, np. wielu pracownikéw mediéw), zmiana w ich idiolektach
wywarla duzy wplyw na zachowania jezykowe calej grupy.

W zwiazku z tym charakterystyka grupy nie moze by¢ suma
charakterystyk jej czlonkéw — nalezy w niej uwzgledni¢ réwniez inne cechy, wy-
stepujace tylko na poziomie dwujezycznej spolecznosci (zob. Gluszkowski 2011:
45-46). Definiujagc w ten sposéb bilingwizm grupowy, U. Weinreich nie powo-
tywal si¢ na innych autoréw, ale mozna zauwazy¢, ze jego podejscie jest bliskie
realistycznemu pojmowaniu grupy Floriana Znanieckiego, ktéry traktowal grupe
spoleczng jako ponadindywidualng jazni, oparta na syntezie (nie sumie) jazni jej
czlonkéw, stanowigca zbiorows $wiadomo$é — nowsa jakosé w stosunku do jed-
nostki (por. Znaniecki 1986: 302-303).

W Languages in contact U. Weinreich odwolywat si¢ do licz-
nych prac z dziedziny antropologii spolecznej i kulturowej, psychologii spotecznej,
socjologii i socjolingwistyki. Socjologiczne inspiracje sa widoczne nie tylko w do-
konanych przez niego analizach spotecznych i psychologicznych oddziatywan na
zachowania jezykowe w warunkach bilingwizmu, ale réwniez w metodologiczne;j
czeéci pracy oraz w opisie typéw interferencji. Bibliografia Languages in contact
obejmuje 658 pozycji, z czego az 197 to prace z zakresu nauk socjologicznych
i psychologicznych, dotyczace przede wszystkim mniejszosci narodowych, kon-
taktéw kulturowych, akulturaciji, dwujezycznej edukacii, tozsamosci w warunkach
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wielokulturowosci i wielojezycznosci, przyswajania jezyka w dziecinstwie oraz
wplywu bilingwizmu na rozwdj intelektualny jednostki. Oméwienie, czy chocby
wzmiankowanie kazdej z cytowanych publikacji mijatoby si¢ z celem, zwlaszcza,
ze nie wszystkie z nich mialy jednakowy wplyw na teorie badan dwujezycznosci
U. Weinreicha. Dlatego tez w nastepnych akapitach zostang przedstawione jedy-
nie najwazniejsze z jego socjologicznych, antropologicznych i psychologicznych
inspiracji, a takze teorie, z ktérymi polemizowal.

Juz na etapie definicji kontaktu jezykowego U. Weinreich do-
konywal poréwnan do kontaktu kulturowego i wskazywal na wspélne elementy
oraz genezg obydwu zjawisk. Autora Languages in contact podobienstwa w bada-
niach kulturoznawczych i jezykoznawczych interesowaly w zwiazku z dokonanym
przez niego podzialem czynnikéw ksztaltujacych interferencje na strukturalne
i pozastrukturalne. Zauwazyt on, ze w jezykoznawstwie, jak réwniez w struktu-
ralistycznych analizach kontaktéw kulturowych, uwaga badaczy byla skupiona na
czynnikach strukturalnych — elementach systemu i ich organizacji. Swoje spo-
strzezenie zobrazowal cytatami z prac Ralpha Lintona, Richarda Thurnwalda
i Alfreda Kroebera, ktére uznat za reprezentatywne dla éwezesnej antropologii
kulturowej (U. Weinreich 1963: 5-6; por. Kroeber 1948: 402; Linton 1940: 469;
Thurnwald 1932: 561). Uriel Weinreich uwazal, ze w badaniach systemu, nieza-
leznie od tego, czy chodzi o system jezykowy, czy kulturowy, nalezy uwzgledni¢
jego relacje z otoczeniem, dokonujac analizy czynnikéw pozastrukturalnych. Jed-
nak cho¢ widzial pewne braki w podejsciu strukturalistéw — zaréwno lingwistéw,
jak i antropologéw, podkreslat, Ze w badaniach akulturacji przedstawiciele obydwu
dyscyplin wzajemnie potrzebuja swojej pomocy. Ponadto U. Weinreich zwrécit
uwage na wspélne zalozenia jezykoznawcéw i badaczy kultury, ktérzy zgodnie
twierdza, iz kontakt kulturowy i jezykowy dokonuje si¢ za przyczyng jednostki, co
w obydwu przypadkach wymaga odwotlania do psychologii (U. Weinreich 1963:
6). Akapit koriczacy paragraf poswigcony analogiom miedzy kontaktami kulturo-
wymi i jezykowymi w duzym stopniu okresla charakter teorii badari dwujezyczno-
$ci — jednocze$nie jezykoznawczej i socjologicznej:

Cho¢ w niniejszej pracy nie dokonano systematycznej syntezy lingwistycznej i an-
tropologicznej perspektywy badawczej, nalezy jednak zaznaczy¢, ze w odniesieniu

do niektérych kwestii podobne poréwnania moga by¢ bardzo owocne, zwlaszcza
w przypadku probleméw zwigzanych z uwarunkowaniami strukturalnymi. (ibidem)

Paralele miedzy badaniami antropologicznymi i lingwistycz-
nymi U. Weinreich przeprowadzil, migdzy innymi omawiajac réznice interferencji
na poziomie mowy jednostkowej i jezyka jako systemu. W wielu przypadkach
odchylenia od norm jezykowych nie sa trwate. W strukturze jezyka natomiast
zauwazalne sg tylko te przejawy interferencii, ktére utrwalily si¢ w mowie znacz-
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nej czgsci przedstawicieli danej wspélnoty komunikacyjnej. Okreslenie momentu,
w ktérym okazjonalne zapozyczenie przenika do struktury jezyka i jest traktowane
jako jej integralna czgs¢, jest problematyczne. To samo zjawisko z punktu widzenia
lingwisty lub historyka moze by¢ zupelnie inaczej odbierane przez uzytkownikéw
jezyka (ibidem: 11). Prébujac ustali¢ kryteria opisu interferencji na poziomach pa-
role i langue, U. Weinreich nawigzal do wyréznionych przez Lintona faz wprowa-
dzania nowego elementu do systemu kulturowego:
(a) wstepna akceptacja przez cz¢$¢ danej spolecznosci — tzw. innowato-
row,
(b) rozprzestrzenienie innowacji wsréd pozostatych cztonkéw grupy,
(c) modyfikacje zapozyczanego elementu prowadzace do jego ostatecznej
inkorporacji przez dang kulture (ibidem: 11; por. Linton 1940: 474).

Z kolei piszac o trudnosciach lub wrecz niemoznosci uni-
wersalnego odréznienia element6éw jezyka L, przenoszonych do L, okazjonalnie
od tych, ktére zostaly juz trwale zaadaptowane do systemu, dokonal poréwnania
do pojecia ,punktu zerowego”, wprowadzonego do antropologii przez Bronislawa
Malinowskiego (Weinreich 1963: 11; por. Malinowski 1945).

Sposréd réznych typéw interferencji najbardziej zwigzanymi
ze sferg kulturowa wydajg si¢ zapozyczenia leksykalne. U. Weinreich podkreslal,
ze zasigg tego zjawiska nie ogranicza si¢ jedynie do dwujezycznej czesci danej
spolecznosci (ibidem: 56). Geneza zapozyczeri w zakresie leksyki jest ze wszech
miar spoleczna:

Oczywistg i powszechng przyczyna innowacji leksykalnych jest potrzeba nazwa-
nia nowych rzeczy, oséb, miejsc i pojec¢. Wskazujac, ktére z tych innowacji s za-
pozyczeniami, badacz jezyka moze dopoméc w okresleniu, czego dana wspélnota
nauczyla si¢ od innych spoteczeristw. (ibidem)

Do wnioskéw tych autor Languages in contact doszedt na pod-
stawie teorii Leonarda Bloomfielda, ktéry okreslit zapozyczenia z innego jezyka
jako ,zapozyczenia kulturowe” (ibidem; por. Bloomfield® 1933: 458). Na potwier-
dzenie spolecznej genezy pozyczek jezykowych U. Weinreich przytoczyl szereg
dowodéw pochodzacych z prac jezykoznawczych i kulturoznawczych. Przykta-
dem moze tu by¢ opisana przez Einara Haugena sytuacja norweskich emigrantéw
w USA, ktérzy zapozyczyli z jezyka angielskiego terminologi¢ rolnicza, poniewaz
dotyczyta ona narze¢dzi i technik, ktérych dotychezas nie znali (por. Weinreich
1963: 59; Haugen 1938: 32).

*Cho¢ cytowana przez U. Weinreicha praca Bloomfielda Language stanowi przede wszystkim
dorobek jezykoznawstwa, tytutowy ,jezyk” jest w niej przedstawiony wielostronnie, z uwzglednieniem
problematyki wspélnot komunikacyjnych, a takze aspektu przestrzennego i kulturowego.
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Wsréd czynnikéw ksztattujacych bilingwizm na poziomie
jednostki U. Weinreich wyréznil indywidualne cechy dwujezycznej osoby: jej
zdolnosci i latwo§¢ zmiany jezyka w zaleznosci od potrzeb oraz czynniki zwigzane
z relatywnym statusem obydwu jezykéw i sytuacja komunikacyjna. Charakteryzu-
jac bilingwalng jednostke, korzystal giéwnie z prac z dziedziny psycholingwistyki
i psychologii edukacji. Wzajemne relacje jezykéw uzywanych przez jedna osobg
okreslane sg przez szereg czynnikéw o naturze psychologicznej i socjologicznej. Ze
wzgledu na tematyke niniejszego artykutu skupimy sie na tych ostatnich. Kolejnosé
przyswajania jezykow, czyli okreslenie statusu jednego z nich jako L, a drugiego
jako L., jest determinowana przez dang wspdlnote dwujezyczng, a takze przez jej
otoczenie — m.in. regulacje prawne. Opisujac ten czynnik, U. Weinreich odwotuje
si¢ do badan spolecznych przeprowadzonych wsréd réznych spolecznosci mniej-
szosciowych na §wiecie (Weinreich 1963: 76-77; por. Cebollero 1945: 72).

Na relatywny status jezykéw uzywanych przez jednostke
wplywa przydatnoé¢ obydwu kodéw w roli $rodka komunikacji. Poniewaz fak-
tyczny zakres zastosowania kazdego z jezykéw jest zwiazany z subiektywna ocena
jezykéw przez ich uzytkownikéw, U. Weinreich zaproponowat zastosowanie me-
tody ankietowej jako sposobu stosunkowo latwego zmierzenia sity oddziatywania
tego czynnika. Do takiego podejscia metodologicznego zainspirowaty go badania
W.R.* Jonesa na temat stosunku dwujezycznych Brytyjezykéw do jezyka walij-
skiego (Weinreich 1963: 77; por. Jones 1949).

Z tym czynnikiem zwigzane s3 dwa inne: uzyteczno$¢ danego
jezyka na drodze awansu spolecznego oraz jego znaczenie w literaturze i kulturze.
W wielojezycznych spolecznosciach z poprawa statusu najczeéciej zwigzany jest
tylko jeden jezyk. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku grup mniejszoscio-
wych, ktére dbaja o nauke jezyka wigkszosci przez dzieci juz od najmtodszych lat
(Weinreich 1963: 78). Ponadto nosiciele jezyka L, méwige w jezyku L, ktéry jest
jezykiem awansu spolecznego, przejawiaja czesto sktonnosci do hiperpoprawnosci,
co wynika z checi do ukrycia swojej odmiennosci. Swoje spostrzezenia U. Wein-
reich popiera wynikami badan Jamesa Bossarda opublikowanymi w czasopismie
American Sociological Review (ibidem; por. Bossard 1945). Szerokie zastosowanie
jezyka w sferze kultury i literatury ma duzy wplyw na jego oceng ze strony uzyt-
kownikéw, a jednoczesnie na zwigzang z nim kulture i wartosci (por. Weinreich
1963: 79; Meillet i Sauvageot 1934: 8). Na podstawie wlasnych obserwacji dwu-
jezycznej niemieckiej spolecznosci w Szwajcarii U. Weinreich zauwazyl, ze jezyk
funkcjonujgcy w sferze kultury moze stac si¢ dla danej jednostki dominujacym, na-
wet jesli jest ona emocjonalnie zwigzana z innym jezykiem (Weinreich 1963: 79).

*W zrédlach bibliograficznych brak petnego imienia.
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Kolejny istotny czynnik ksztaltujacy bilingwizm na pozio-
mie indywidualnym ma nature zaréwno socjologiczng, jak i psychologiczng. De-
cyduje on o tym, ktérym z jezykéw dwujezyczna osoba postuguje sie sprawniej
i jest okreslony przez emocjonalng wi¢z danej osoby z uzywanym przez nia jezy-
kiem. Najblizszy zwigzek jednostka odczuwa z jezykiem dziecinistwa (L), cho¢
jesli w dalszych etapach zycia, np. w relacjach przyjacielskich, milosci, istotnych
wydarzeniach spotecznych korzysta ona z kodu L,, moze on sta¢ si¢ jej jezykiem
podstawowym. Whnioski te U. Weinreich wyprowadzit na podstawie wynikéw ba-
dan socjo- i psycholingwistycznych (Weinreich 1963: 77-78; por. m.in. Récatas
1934; Segerstedt 1947).

Czynniki dotyczace dwujezycznosci na poziomie jednostki
sg §cidle zwigzane z tymi, ktére ksztaltujg bilingwizm grupowy. Wiele czynni-
kéw indywidualnych jest w wigkszym badZ mniejszym stopniu determinowanych
spolecznie, np. to, czy jednostka odbiera dany jezyk jako przydatny na drodze
awansu spolecznego lub ceni jego rol¢ w kulturze i literaturze, jest w duzej mie-
rze uzaleznione od ocen panujacych w grupie (por. Weinreich 1963: 84). W celu
analizy czynnikéw pozastrukturalnych na poziomie grupowym U. Weinreich
przywotal dokonany przez Georga Schmidta-Rohra podzial podstawowych sfer
uzycia jezyka: rodzina, miejsce zabaw dziecigcych, szkola, kosciél, literatura, prasa,
wojskowos¢, sadownictwo, rzad (ibidem: 87; por. Schmidt-Rohr 1932: 183). Jed-
nakze badania spolecznych funkdji jezyka w réznych wspélnotach dwujezycznych
pokazaly, ze poszczegdlne dziedziny moga by¢ poddane dalszym, bardziej szcze-
gotowym podziatom (ibidem: 87; por. Barker 1947: 195; Mak 1935). Szczegdl-
nym przypadkiem funkcjonalnej dyferencjacji jezyka sa zakresy jego stosowania
w ,grupach jezyka ojczystego” (mother-tongue group), czyli w wydzielonych w ra-
mach spolecznosci dwujezycznej podgrupach, ktérych czlonkowie opanowali jako
pierwszy ten sam jezyk. Fakt zakorzenienia jezyka opanowanego w pierwszej ko-
lejnosci w okreslonej sferze komunikacji jest wedlug U. Weinreicha bardzo waz-
nym czynnikiem powstrzymujacym interferencje (por. ibidem: 89).

Charakter kontaktu jezykowego w wymiarze grupowym,
oprécz wspomnianego podzialu na podgrupy o odmiennych jezykach ojczystych,
jest determinowany przez szereg czynnikéw natury makrospotecznej. Polozenie
geograficzne moze ograniczaé¢ kontakt jezykowy migdzy réznojezycznymi gru-
pami poprzez wyrazne granice terytorialne (ibidem: 89-91; por. m.in. Waltershau-
sen 1899). SzczegSlnym przypadkiem kontaktu terytorialnego sa wyspy jezykowe
(izolowane enklawy — np. emigranckie osiedla robotnicze w Europie i Ameryce).
Ich mieszkancy sa oderwani od swojego kontynentu jezykowego, a ze wzgledu na
czgste kontakty z otoczeniem, m.in. w czasie pracy, ich jezyk L, jest znacznie bar-
dziej podatny na interferencj¢ niz poza ,wyspami jezykowymi”. Swoje zaloze-
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nia U. Weinreich popart wynikami badan bilingwizmu spotecznosci wyspowych
(Weinreich 1963: 90; por. Kuhn 1934).

Kolejny makrosocjologiczny czynnik okreslajacy nature bilin-
gwizmu grupowego jest zwigzany z miejscowym badz imigranckim charakterem
wspélnoty bilingwalnej. Jezyk emigrantéw jest zdecydowanie bardziej podatny na
zewnetrzne wplywy niz jezyk mniejszosci osiadlej (Weinreich 1963: 91), czego
dowodzg badania George’a Barkera (por. 1951). Kontaktowi jezykéw i ich wza-
jemnemu przenikaniu si¢ sprzyja jednoczesny kontakt kulturowy. Weinreich
znaczng czg¢$¢ zapozyczen leksykalnych motywuje bezposrednio innowacjami kul-
turowymi (technicznymi, ekonomicznymi, administracyjnymi, itp.) we wspdlno-
cie kontaktujacej si¢ z inng spotecznoscia. Tego typu kontakty sprzyjaja zaréwno
interferencji zaréwno w systemie jezykowym, jak i kulturowym (Weinreich 1963:
92). Autor Languages in contact zauwazyl, ze do masowego rozprzestrzenienia si¢
nowej leksyki w dwujezycznej grupie nie zawsze dochodzi w wyniku masowego
kontaktu. Do grupowej interferencji moze dojs¢ réwniez za przyczyna zaledwie
kilku czlonkéw danej wspélnoty. Do tego wniosku U. Weinreich doszedl, nawig-
zujgc do cytowanej juz w niniejszym artykule pracy Lintona. Amerykanski antro-
polog stwierdzil, Ze sto oséb moze nauczy¢ si¢ czego$ nowego réwnie latwo, jak
jeden czlowiek (por. ibidem: 92; Linton 1940: 499). Czynniki etniczne i kulturowe
moga réwniez ograniczaé kontakt w zakresie jezyka i kultury w calosci lub w nie-
ktérych sferach. Wyjasniajac mechanizm podobnych ograniczer, U. Weinreich po
raz kolejny ukazal antropologiczno-lingwistyczne paralele. Jako przykiad przyto-
czyl opisang przez Kroebera sytuacje muzulmanskich spolecznosci, ktére diugo
opieraly si¢ przyjeciu gier hazardowych, ubezpieczeri i druku z powodéw kulturo-
wych (por. Kroeber 1948). Z kolei na gruncie jezykowym podobna sytuacja zostata
przedstawiona przez M. Weinreicha: aszkenazyjscy Zydzi przejeli z niemieckiego
nazwy wszystkich dni oprécz soboty — czyli dnia $wictego, jednoczesnie unika-
jac zapozyczania poje¢ zwiazanych z moralnoscia o jednoznacznie chrzescijani-
skich konotacjach (por. M. Weinreich 1953). Opisana sytuacja wyraznie pokazuje
wplyw religii na kulture danej grupy, a tym samym — na zachowania jezykowe jej
czlonkéw. Wyznawana religia jest czgsto dodatkowym kryterium determinujgcym
przynalezno$¢ do grup jezyka ojczystego; moze wige ogranicza¢ skale kontaktu
jezykowego w warunkach bilingwizmu. W historii badai mniejszosci etnicznych
i jezykowych znanych jest wiele przypadkéw, w ktérych religia zapobiega zmianie
kulturowej i jezykowej (Weinreich 1963: 93; por. m.in. Waltershausen 1899; We-
inreich 1951: 277).

Rasa cztonkéw grupy dwujezycznej ma wedtug Weinreicha
znaczenie o tyle, o ile w danej spolecznosci podzialy rasowe mogg stanowic¢ prze-
szkode w kontaktach miedzy jezykami, np. poprzez brak akceptacji malzenstw
mieszanych (Weinreich 1963: 93; por. Willems 1946: 451-461; 1948: 105). R6z-
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nica plci jest z kolei istotna we wspélnotach, w ktérych w wyniku tradycyjnego
podzialu zaje¢ kobiety i mezcezyZzni maja nieréwne szanse kontaktu z drugim jezy-
kiem. Pte¢ moze réwniez determinowacé réznice stylistyczne, wigzace si¢ posrednio
z obecnoscig obcych elementéw w poszezegélnych stylach. W celu zobrazowania
réznic w jezyku kobiet i mezezyzn U. Weinreich odwotat si¢ do badan Carla Ta-
vaglianiego (Weinreich 1963: 93-94; por. Tavagliani 1936).

Kolejnym czynnikiem makrosocjolingwistycznym ksztaltuja-
cym dwujezycznos¢ jest wiek czlonkéw grupy lub jej podgrup. W wyniku swoich
zaje¢ i okreslonych wiekiem rél spolecznych moga oni tworzy¢ wlasne typy dwu-
jezycznosci. Przykladem takiej sytuacji moga by¢ spostrzezenia Paula Selka na
temat sytuacji jezykowej w Szlezwiku (Weinreich 1963: 94-95; por. Selk 1943).

Ostatnie trzy grupy pozastrukturalnych czynnikéw makro-
spolecznych, wplywajace na calosciowy zakres interferencji w mowie wspdlnot
dwujezycznych, stanowig czynniki zwigzane ze statusem spolecznym, wykony-
wang profesjg i miejskim lub wiejskim otoczeniem. Status spoleczny najczeéciej
wigze si¢ z innymi kryteriami, ktére stanowig jego podstawe (m.in. przynaleznosé
do spotecznosci imigranckiej lub lokalnej oraz okreslonej kultury i religii), jednak
pewne oddzialywania na zachowania j¢zykowe grupy bilingwalnej maja miejsce za
sprawg zespolu czynnikéw odpowiadajacych za stratyfikacje spoteczng. W wyniku
czestszych kontaktéw wyzszych warstw spoleczno$ci migrantéw z autochtonami,
szybciej przechodza one na jezyk otoczenia (Weinreich 1963: 96). Opisujac sy-
tuacje, w ktérej dwém warstwom spolecznym na Jawie byly przypisane odrgbne
jezyki, U. Weinreich odwotlal si¢ do rezultatéw badan socjologicznych Ralpha Pie-
risa (ibidem: 95; por. Pieris 1951: 330). Niektére grupy zawodowe moga postugiwac
si¢ wlasnym jezykiem, ktérego stownictwo moze okazjonalnie przenika¢ w sfere
pozazawodowa (Weinreich 1963: 96; por. Keller 1934). Przynalezno$¢ oséb dwu-
jezycznych do wiejskiej lub miejskiej spotecznosci jest istotne ze wzgledu na zréz-
nicowane oddzialywanie wielu z wymienionych dotychczas czynnikéw w obydwu
srodowiskach (Weinreich 1963: 96-97; por. m.in. Aubin et al. 1926).

Oddziatywanie zjawisk o naturze spolecznej i psychicznej na
strukture jezyka moze by¢ niwelowane przez czynniki o naturze symboliczne;.
Znaczenie symboliczne jezyka znajdujacego si¢ w kontakcie ksztattuje postawe’
jego uzytkownikdéw, ktéra Weinreich okreslit terminem ,lojalnosci jezykowe;j”, de-

>Wedtug Stefana Nowaka postawa oznacza stosunek kogos do czegos, czyli ,,0gét wzglednie
trwatych dyspozycji do oceniania danego przedmiotu i emocjonalnego nari reagowania oraz ewen-
tualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom, wzglednie trwatych przekonan
o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu, i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania si¢ wobec
tego przedmiotu” (Nowak 1973: 23). Lojalnos¢ jezykowa w ujeciu U. Weinreicha wiaze si¢ z pozy-
tywng, nacechowang emocjonalnie, oceng jezyka przez jego uzytkownikéw, majaca konsekwencje
w dzialaniach grupy (por. Weinreich 1963: 99-101).
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finiowanej nie wprost na zasadzie relacji: ,lojalnos¢ jezykowa odnosi si¢ do jezyka
w takim stopniu, w jakim nacjonalizm dotyczy narodowosci” (Weinreich 1963:
99). Takie rozumienie lojalnosci jezykowej U. Weinreich przyjal na podstawie
zaproponowanego przez Hansa Kohna pojecia lojalnosci narodowej (por. Kohn
1945: 19). Jednoczesnie podkreslil, ze kwestia powigzania idei nacjonalizmu i je-
zyka byla poruszana w éwczesnych badaniach socjologicznych (por. Weinreich
1963: 100; por. m.in. Boehm 235). Jezyk moze funkcjonowac jako symbol grupy,
a jego rola w przestrzeni symbolicznej, w wyniku lojalnosci jezykowej uzytkow-
nikéw danego kodu, czg¢sto stanowi wazny czynnik powstrzymujacy interferencig.
Uriel Weinreich przytoczyt stowa Lintona, ktéry twierdzit, Ze tendencje nacjona-
listyczne w spolecznodci emigrantéw najsilniej przejawiaja si¢ u tych jej czlonkéw,
ktérzy chcieliby zachowaé¢ swéj status sprzed momentu migracji poprzez kulty-
wowanie systemu wartosci z dawnej ojczyzny (por. Weinreich 1963: 101; Linton
1940: 234). Autor Languages in contact, opisujac problem lojalnosci jezykowej,
nawigzuje réwniez do innego klasyka antropologii kulturowej — Kroebera, ktéry
wskazywal na znaczenie wspomnien z dziecifistwa i nostalgicznych nastrojéw dla
relacji jednostki z jej ojczysta kulturg (Weinreich 1963: 99-100; Kroeber 1948:
437). Spotecznos¢ przywigzujaca duza wage do swojego jezyka bedzie si¢ starata
powstrzymac przejawy interferencji poprzez polozenie nacisku na standaryzacje
kodu (Weinreich 1963: 102; por. m.in. Willems 1946: 305). Lojalnos¢ jezykowa
jest w duzej mierze uwarunkowana przekonaniem grupy o wiasnej wartosci (Wein-
reich 1963: 101-102). Przeciwny — w stosunku do postawy jezykowej lojalnosci
wplyw na ogélny zakres interferencji w jezyku w warunkach bilingwizmu — ma
dlugos¢ sytuacji kontaktu. Elementy struktury jezyka, funkcjonujace w nietknie-
tej wyjsciowej formie na poczatku kontaktu dwéch systeméw, z biegiem czasu
podlegaja przeksztalceniom, ktérych skala i intensywnos¢ sg uzaleznione od od-
dzialywania czynnikéw o naturze pozajezykowej. U. Weinreich zwrdcil uwage na
podobne postrzeganie czynnika czasu w badaniach kontaktéw kulturowych Ro-
berta Redfielda, Ralpha Lintona i Melville’a Herskovitza (ibidem: 103-104; por.
Redfield et al. 1938). Jednoczesnie autor Languages in contact dal $wiadectwo, ze
jego odniesienia do nauk dorobku socjologicznych nie sg prostym nasladownic-
twem. U. Weinreich odniést si¢ do stéw Ralpha Bealsa, ktéry wskazywal na zbyt
malg liczbe diachronicznych badan zagadnienia akulturacji oraz na brak adekwat-
nej perspektywy badawczej w 6wezesnej antropologii (por. Beals 1953: 628; 638).

Uriel Weinreich zauwazyl, ze w niektérych spolecznosciach
bilingwalnych podzialy jezykowe nie pokrywaja sie z dyferencjacja wedlug przy-
naleznosci do grupy wyznaniowej, etnicznej, terytorialnej, wiekowej ani z innymi
pozastrukturalnymi kryteriami. Brak powigzania odmiennosci jezykowej z réz-
nicami o naturze pozajezykowej oznacza zniwelowanie wszelkich czynnikéw
powstrzymujacych interferencje (Weinreich 1963: 97-98). Stan ten prowadzi do
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porzucenia jednego z jezykéw na rzecz drugiego i jest przez U. Weinreicha okre-
slony jako ,zmiana jezykowa” (language shift); na jej zaistnienie majg wplyw czyn-
niki pozastrukturalne, a przede wszystkim przenikanie jezyka przejmowanego do
sfer obstugiwanych wezesniej przez jezyk porzucany (ibidem: 106-108). Opisujac
problem zmiany jezykowej, autor Languages in contact odwolywal si¢ do badan
socjolingwistycznych prowadzonych w réznych spotecznosciach wielojezycznych
(por. m.in. Gerullis 1932: 61; Willems 1948: 462)

Alternatywa dla ustabilizowanej dwujezycznosci i zmiany je-
zykowej jest powstanie nowego jezyka. Aby na podstawie dwéch kontaktujacych
si¢ struktur powstal nowy system jezykowy, wedlug Weinreicha konieczne jest
zaistnienie zwigzanych wzajemnie czynnikéw o charakterze jezykowym i poza-
jezykowym. Uksztaltowanie nowego jezyka dotyczy kontaktu systeméw na tyle
réznych, ze powstaly na ich podstawie kod bedzie mozliwy do wyodrebnienia i nie
zostanie wlaczony jako wariant do jednej ze struktur Zrédtowych. Ponadto nowo
utworzony jezyk powinien cechowac si¢ wzgledng trwaloscig form, potrzebng do
jego przetrwania. Zakres funkcjonalny formujacego si¢ nowego kodu ma réwniez
duze znaczenie i stanowi istotne kryterium stuzace odréznieniu specjalistycznego
zargonu, obstugujacego wybrang sfere aktywnosci czlonkéw badanej bilingwal-
nej wspélnoty, od tworzacego sie ,pelnoprawnego” jezyka. Ostatnim z kryteriéw
decydujacych o zaklasyfikowaniu nowo utworzonego narzedzia komunikacji jako
jezyka jest subiektywna ocena jego uzytkownikdéw, uzalezniona od szeregu poza-
jezykowych, socjokulturowych czynnikéw. Swoje rozwazania teoretyczne na te-
mat powstawania nowych jezykéw U. Weinreich opart na empirycznych studiach
zmiany jezykowej w kilku spotecznosciach (Weinreich 1963: 104-106; por. m.in.
Rees 1939; Hellinga 1940).

Jezyk w réznych swoich wymiarach byl i wciaz jest przedmio-
tem zainteresowania nauk spolecznych. W badaniach antropologicznych i etnolo-
gicznych pojawia si¢ ze wzgledu na swoja funkcje kulturows — jako nosnik kultury
i narzedzie jej ksztaltowania. W socjologii wazna jest jego funkcja spoteczna i rola
w zyciu uzywajacej go grupy. Wiele sposréd omawianych w niniejszym artykule
pojec i teorii ma interdyscyplinarne Zrédla i w zaleznosci od rozlozeniu akcentéw
mozna je zaklasyfikowaé jako socjologiczne lub jezykoznawcze. Definicje dwuje-
zycznosci, kontaktu jezykowego i interferencii oraz przeglad oméwionych przez
U. Weinreicha czynnikéw strukturalnych i pozastrukturalnych, oddziatujacych
na jezyk jednostki i grupy, stanowia obecnie przede wszystkim fundamenty lin-
gwistyki kontaktu, ale ich Zrédla sa w duzej mierze socjologiczne. Socjologizm
teorii badan dwujezycznosci widoczny jest w licznych odwolaniach do prac z za-
kresu nauk socjologicznych, sposréd ktérych w artykule zostaly przywolane te
najbardziej znaczace. Najczgsciej U. Weinreich korzystal z nich w celu ukazania
analogii miedzy kontaktem kulturowym i jezykowym oraz dla ilustracji omawia-
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nych probleméw. Jednak koncepcje autora Languages in contact mozemy uznaé za
socjologiczng przede wszystkim ze wzgledu na sposéb, w jaki postrzegal i defi-
niowal zjawiska jezykowe. Zaréwno w przypadku podstawowych poje¢ lingwi-
styki kontaktu, jak i podczas omawiania zagadnieri szczegélowych jezyk byt dla
U. Weinreicha zawsze $cisle zwigzany z poslugujaca si¢ nim spolecznoscia i jej
przedstawicielami.
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Sociologism of Uriel Weinreich’s Theory in His Studies on Bilingualism
Michat Gluszkowski
Abstract

Uriel Weinreich’s work Languages in contact was a turning-point in the history of
bilingualism study, and for many authors it is still an important reference source. Not
only does his theory consider numerous sociological inspirations and references, but it
also presents a specific perspective and idea of language. While explaining the language
on the level of its phonetics, morphology, syntax or praxis, Weinreich relies on cultural
anthropology, social psychology, history, ethnology and other humanistic sciences.

Key words: bilingualism, languages and cultures in contact, sociologism,
linguistics.
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