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»Do charakterystycznych ryséw polskiej socjologii nalezy
stale nawigzywanie do rodzimych korzeni socjologii.”

Wiadystaw Kwasniewicz (2003)

O potrzebie profesjonalizmu w historiografii socjolo-
gii polskiej

Pismiennictwo z zakresu historii socjologii polskiej to dzis
ponad dwa tysigce tytuléw: ksiazek, artykuléw, przyczynkéw, recenzji i drukowa-
nych dokumentéw!. Liczba ta robi wrazenie! Niestety wigkszos¢ z tych publikacji
nie daje powodu do satysfakeji. Najczesciej sa to drobne przyczynki, zwykle pisane
na zaméwienie biezacej chwili (nekrologi, jubileusze twércow, instytucii itp.), po-
dejmowane z pomini¢ciem gruntownych badan zrédtowych. Te liczne publikacje
nie pokrywaja réwnomiernie obszaru problemowego dziejéw socjologii. Na kaz-
dym kroku pojawiajg sie ,,biate plamy”. Sladowa jest przy tym obecno$¢ opracowan
syntetycznych, obrazujacych cale dzieje socjologii polskiej, jak tez poszczegélne jej

! Przygotowywana do druku bibliografia prac z zakresu dziejéw socjologii polskiej odnoto-
wuje 1635 pozycji wedtug stanu na dzien 19 maja 2011 r. (nie uwzgledniono w tej liczbie opracowar
o socjologach i ich twérczosci).

27



WeopziMiERZ WINCEAWSKI

periody, brakuje calo$ciowych opracowan historii wigkszosci subdyscyplin, a takze
dziejéw badan wybranych zagadnieri spolecznych i instytucji. Nie do korca tez
zadowala stan dorobku metodologii historii socjologii.

Niedostateczne zaangazowanie w badania przesziosci socjo-
logii w naszym kraju to wynik braku zapotrzebowania srodowiska socjologéw na
wiedz¢ historyczng®. Inicjatywa zmierzajaca do poprawy tego stanu jest swiezej
daty. Rozpoczeto jej realizacje od powolania w roku 1996 Sekeji Historii Socjologii
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego®. Warta przytoczenia jest w tym miejscu
opinia Floriana Znanieckiego, pochodzgca sprzed blisko wieku, ze ,,historia socjo-
logii wymaga osobnego, powaznego potraktowania. Mozna zalowa¢ — pisal — ze
socjologia nie posiada wyczerpujacej i naukowo opracowanej historii, ale zaradzi¢
temu brakowi mozna poswiecajac si¢ wylacznie temu zadaniu™. Do osiagniecia
tego celu, dodajmy, nie wystarcza wysitki podejmowane przez badaczy w poje-
dynke, konieczna jest zespolowa praca oséb przygotowanych do tych zadan.

W poczatkowej fazie prac zespolowych nalezatoby podja¢
dzialania zmierzajace do uksztaltowania nowoczesnego warsztatu naukowego hi-
storyka tej nauki. Osiagna¢ to mozna, realizujac trzy zadania. Po pierwsze, precy-
zyjnie okresli¢ przedmiot badan historycznych. Do niedawna byt on w praktyce
badawczej ograniczany do prezentacji wylacznie dziejow mysli socjologicznej’.
Dopiero ostatnie lata przyniosly wzglednie systematyczne studia nad instytucjo-
nalnym rozwojem socjologii. Inne zagadnienia wyst¢puja w naszej historiografii
sladowo (zobacz ponizej). Po drugie, nie prowadzi si¢ studiéw z zakresu heury-
styki, tj. wiedzy ,,0 materialach historycznych, ich rozmieszczeniu i o sposobach
ich wyszukiwania i zbierania™. Bez wskazéwek na temat istniejacych Zrédet histo-
rycznych, orientacji w ich umiejscowieniu, badacz dziejéw skazany jest na poru-
szanie si¢ po omacku’. Po trzecie, nalezy uruchomi¢ archiwum socjologii polskiej,
gromadzac materialy zrédlowe, inicjujac ich druk, prowadzac studia nad ich roz-
mieszczeniem, dostarczajac na ten temat biezgcej informaciji. Na wydawce ocze-
kuje czasopismo poswiecone historii socjologii, w tym szczegélnie nakierowane na
dzieje socjologii polskiej.

2 Zob. uwagi na ten temat w artykule Julity Pierikosz i L.ukasza Dominiaka.

* Poczawszy od lat 60. XX w., badaniem historii socjologii zajal si¢ Jerzy Szacki, prezentujac
po raz pierwszy w Polsce tworcze i profesjonalne podejscie do przedmiotu.

* Florian Znaniecki, Wstgp do socjologii, Poznan 1922,s. 11.

5 Wychodzono tym samym na przeciw zapotrzebowaniu dydaktyki, bowiem ,historia socjo-
logii” zaliczana jest do kanonu przedmiotéw ksztatceniu adeptéw socjologii.

¢ Marceli Handelsman, Historyka, Warszawa 1928, s. 41.
7 Historiografia socjologii polskiej nie dysponuje do dzi§ nawet bibliografia prac poswi¢co-
nych dziejom naszej socjologii.
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Rozwdj i stan dyscypliny (opracowania syntetyczne

dziejéw socjologii polskiej)

Pierwsza praca, w ktérej tytule pojawil si¢ zwrot ,histo-
ria socjologii polskiej”, ukazala si¢ juz w roku 1914. Bylo to obszerne stresz-
czenie odezytu wygloszonego przez Bohdana Zahorskiego na forum Akademii
Unmiejetnosci, zatytulowane Przyczynek do historii socjologii w Polsce, drukowane na
tamach ,Sprawozdan AU”. Uznajac Przyczynek za pierwsza autonomiczng prébe
prezentacji dziejéw socjologii, odnotowujemy blisko stuletnig obecno$¢ u nas hi-
storiografii tej nauki. Zahorski nie byl jednak pierwszym prezenterem dorobku ro-
dzimej socjologii. Az o blisko 40 lat wyprzedzit go ks. Franciszek Krupinski, autor
tekstu Nasi badacze w zakresie socjologii i historiozofii, stanowigcego czes¢ wigkszej
calosci®. O wezesnym zainteresowaniu dziejami socjologii polskiej §wiadczy praca
Ludwika Gumplowicza z roku 1885, poswigcona Jézefowi Supiriskiemu, uzna-
nemu przez autora ,pierwszym socjologiem w Polsce”. Dwa lata przed ukazaniem
si¢ pracy Zahorskiego wyszta ksigzka Stanistawa Posnera o Gumplowiczu, be-
dac pierwsza monografia o socjologu polskim. Przed pierwsza wojna do$¢ czgsto
wzmiankowano o powstaniu i rozwoju socjologii w Polsce, zwykle w stowie wpro-
wadzajacym do opracowari o socjologii w ogéle, w formie dopelnienia informacji
o rozwoju socjologii na swiecie’, jak i tez sporadycznie przy omawianiu dorobku
innych nauk spolecznych, gléwnie filozofii, prawa i ekonomii'. Coraz czgsciej
podejmowano takze zagadnienia szczegélowe!!. Kilka refleksji o rozwoju socjo-
logii, w tym i polskiej, przyniosly teksty opublikowane w 1901 roku, w serii prac
nazwanej ,obrachunki XIX stulecia” (Kazimierz Kelles-Krauz, Ludwik Krzywicki,
Ludwik Kulczycki, Posner).

Praca Zahorskiego z poczatku XX w. uzmystawiala wspét-
czesnym, ze dzieje socjologii moga stanowi¢ autonomiczny przedmiot dociekari

8 Jest to druga cz¢s¢ wickszego opracowania na famach warszawskiego ,Ateneum”: Omoé-
wiono ,socjologiczne” poglady Hugona Kottataja, Maurycego Mochnackiego i Jézefa Supiriskiego,
gdzie ten ostatni — zdaniem autora — ,,dopiero w naszych czasach wystapit z lepszym do badari socjo-
logicznych przygotowaniem” (Krupiriski 1876: 564).

? Np. Ludwik Gumplowicz, System socjologii, Warszawa 1887 (Ksigga I, rozdz. 12 pt. Poczatki
i rozwéj dotychezasowy socjologii, s. 40-124), L. Caro, Sogjologia, t. 1 — Wstep do socjologii, Cz.1.
Lwoéw 1912 (Rozdz. 2 pt. Zarys historii socjologii, s. 31-96). Wart odnotowania w tym miejscu jest
fakt opublikowania w roku 1901 pierwszego w naszym kraju syntetycznego przegladu dokonan socjo-
logii na $wiecie przez Wiadystawa Pilata i Witolda Lassote (zob. zataczona bibliografia)

10 Zob. np. Henryk Struwe, Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu (1894-1904), Warszawa
1907 (O socjologii, s. 37-42,'s. 64-65, 5. 93-97).

! Tytutem przyktadu wymienmy dwa opracowania: Spencer w pismiennictwie polskim (Demby
1903) i Pojgcie narodu w socjologii (Bystrori 1916).
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badawczych. Wskazano na mozliwo$¢ uprawiania historii socjologii polskiej™.
Autor podkreslat przy tym potrzebe ,wydzielenia [socjologii] z wielo$ci zapatry-
wan i rozwazan spolecznych w naszych czasopismach, broszurach politycznych
i dziefach tresci naukowej, ktére raczej rzadko tylko zasluguja na miano pogladéw
socjologicznych” (Zahorski: 9). Ograniczajac si¢ do ,krytycznego opracowania
dziel socjologéw polskich juz zmartych” oméwil poglady siedmiu autoréw, ktérych
uznal za wlasciwych socjologéw. Zapoznal czytelnikéw z dzietem Gumplowicza,
Kelles-Krauza, z pracami wspétautorskimi Wiadyslawa Pilata i Witolda Lassoty
oraz Jana W. Dawida, Stanistawa Krusiriskiego i Jézefa K. Potockiego.

Wkrétce Jan S. Bystrori opublikowal prace Rozwdj problemu
socjologicznego w nauce polskiej (1917). Byla to pierwsza w piémiennictwie w pelni
profesjonalna préba opisu dziejéw socjologii polskiej, wykonana rzetelnie, z du-
zym nakladem pracy i znajomoscig przedmiotu. Zreferowal poglady 39 autoréw,
zamieszczajac bibliografi¢ ich podstawowych prac. W calym tekscie wymieniono
tacznie 76 oséb zwigzanych w Polsce z socjologia (nie ograniczyt tej liczby do
o0s6b zmarlych). Postawil przy tym — co szczegdlnie interesujace — kilka ogélnych
hipotez dotyczacych rozwoju socjologii w Polsce, formulujac pytania, ktére nie
stracily nic ze swej aktualnosci. Bystron stwierdzil przede wszystkim, ze ,mozna
moéwic o socjologii polskiej, [ktéra to nauke u nas] inne wywolaly potrzeby i inne
problemy domagaja si¢ teoretycznej odpowiedzi niz w nauce zachodniej [...]. W
przeciwienstwie do teorii zachodnich — pisal — wytwarza si¢ w nauce polskiej prze-
konanie, ze organizmem spolecznym nie jest paristwo, lecz naréd” (Bystror 1917:
89-90). Dostrzegt ponadto, ze ,socjologia polska nie ma rozwoju historycznego,
lecz wylacznie logiczny: autorzy polscy znajduja si¢ zawsze w zywym kontak-
cie z teoriami obcymi, nie znajac przewaznie poprzednich prac polskich (Bystron
1917:192-193).

Trzydziesci lat czekano na kolejng prébe opisu dziejéw socjo-

logii polskiej™. Podjat si¢ jej w latach 1946 1 1948 Jézef Chatasiniski'®. Jego praca

2W tym samym czasie pojawialy si¢ pierwsze opracowania dziejéw socjologii w pismien-
nictwie krajéw przodujacych w tej nauce, np.: A. Small, Fifty Years of Sociology in the United States
1865-1915, “American Journal of Sociology”, May 1916, s. 721-864.

3 Pomijamy tu wcze$niejsze opracowania o charakterze wybitnie informacyjnym, przygo-
towane nofa bene dla zagranicznego odbiorcy: ks. F. Mirek, Sociologie v Polsku (XIX a XX stoleti),
»Sociologicka revue”, 1930, nr 1/2, s. 96-100; nr 3/4, s. 301-306 (Ttumaczenie na jezyk polski: So-
gjologia w Polsce (wiek XIX i XX)). Przeglad Powszechny, 1930, t. 187, s. 156-169; E.M. Znaniecki,
Polish Sociology, in , Twentieth Century Sociology”, Eds.: G. Gurvitch, W. E. Moore, New York 1945,
s. 702-717 (Ttumaczenie na jezyk polski w: Nardd. Kultura. Osobowost. Ksigga poswigcona Jozefowi
Chalasiriskiemu, Wroctaw 1983, s. 361-372).

14 Teksty te to obszerne fragmenty zaméwionego tekstu przez PAU, ktéra zaangazowala sie
w wydanie serii prac Historia nauki polskiej w monografiach. Postepujaca likwidacja Akademii spowo-
dowata zawieszenie tej inicjatywy juz z poczatkiem 1949 r. Nie ukazala si¢ w tej serii m.in. monogra-
fia o historii socjologii.
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rézni si¢ znaczaco od opracowari Zahorskiego i Bystronia. I tak, obok prezentacji
dorobku teoretycznego socjologii polskiej, znalazly si¢ tam obszerne informacje
o rozwoju terenowych badan wspoltezesnosci®, ksztattowaniu socjologii szczego-
fowych, postepach proceséw instytucjonalizacii socjologii w okresie Drugiej Rze-
czypospolitej. Wymieniajac tym razem 134 osoby zwigzane w Polsce z socjologia
(pominal mniej znaczacych tworcoéw sprzed roku 1918, wskazanych w pracy By-
stronia), nie prezentowal, wzorem poprzednikéw, osiagnie¢ poszczegélnych au-
toréw, lecz charakteryzowal ,zasadnicze stanowiska w socjologii polskiej”, jako
dziesi¢¢ grup zagadnient wyréznionych implicite przyjmowanymi zatozeniami fi-
lozoficznymi i metodologicznymi. Podkreslil czolows role w rozwoju socjologii
Gumplowicza, Krzywickiego, Edwarda Abramowskiego, Znanieckiego, Stefana
Czarnowskiego, Franciszka Bujaka, Wladystawa Grabskiego i Bystronia, a takze
socjologéw mlodego pokolenia, wyksztalconego juz w odrodzonej Polsce, w tym
szczegblnie Chalasiriskiego i Stanistawa Rychliniskiego.

Po blisko pét wieku, w potowie lat 90. XX. w., ukazala si¢ ko-
lejna proba prezentacji dziejéw socjologii polskiej. Byta nia Krdtka historia socjologii
polskiej (1995) autorstwa Jerzego Szackiego. Tekst ten poprzedzit obszerng anto-
logie prac czolowych twércéw socjologii polskiej, publikowanych na przestrzeni
dziejéw ,,od Supiriskiego do Szczepariskiego”, jak glosi podtytut antologii. Opra-
cowanie Szackiego przynosi syntetyczny zarys historii socjologii w okresie od jej
poczatku do korca lat 70. XX. w. Zaprezentowal on gléwne nurty rozwoju socjo-
logii (,dwa pozytywizmy”, psychosocjologia, marksizm, fenomenalizm, socjologia
humanistyczna, historyczna, socjografia) i na tym tle oméwil poglady mistrzéw
(Gumplowicza, Bolestawa Limanowskiego, Krzywickiego, Abramowskiego, Kel-
les-Krauza, Leona Petrazyckiego, Znanieckiego i Czarnowskiego)°. Przedstawit
przy tym proces krystalizowania si¢ instytucji socjologicznych w Drugiej Rze-
czypospolitej, zamiescit wzmianki o ksztaltowaniu si¢ socjologii empirycznej, po-
czawszy od prac Bujaka i Zofii Daszyriskiej-Goliriskiej z przetomu XIX i XX w.,
poprzez badania Instytutu Gospodarstwa Spolecznego do poczatku lat 60. XX w.,
kiedy to powstawaly socjologie szczegétowe.

Kolejng informacje o dziejach socjologii polskiej dostarczyta
Encyklopedia Socjologii w roku 2005, zamieszczajac tryptyk pt. Socjologia polska,
w czeséciach: ,do roku 19457, (Mirostaw Chatubiriski i Andrzej Kwilecki), ,1945-
1989” (Wiadystaw Kwasniewicz) i ,,po roku 1989” (Janusz Mucha). Wzbogacona
zostala wiedza o rozwoju socjologii polskiej dzigki wykorzystaniu przez auto-
réw nowego pismiennictwa, poswiecenia stosunkowo duzo miejsca prezentacji

> Totez w opracowaniu Bystronia nie pojawia si¢ nazwisko Franciszka Bujaka, autora mo-
nografii miejscowosci galicyjskich poczatku XX. stulecia, gdy jest wyraznie eksponowane przez Cha-
tasinskiego.

16'W antologii prezentowane sg sylwetki i wybory z tekstéw 57 socjologéw polskich.
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dorobku socjologii empirycznej oraz scharakteryzowaniu socjologii koricowych
trzech dekad XX stulecia i przelomu ostatnich wiekéw'”.

Badacze dziejéw socjologii polskiej podejmowali takze préby
opisu stanu tej nauki w wyréznionych okresach jej rozwoju. Kilka prac poswigcono
socjologii sprzed uformowania si¢ instytucji socjologicznych. Znaczacy wktad do
poznania kondycji socjologii w tym czasie mieli historycy filozofii, badacze naro-
dzin pozytywizmu polskiego (gtéwnie Barbara Skarga i Stanistaw Borzym), wska-
zujgcy na procesy wykluwania sie w Polsce socjologii. Portret socjologii tamtych
lat zarysowala Antonina Kloskowska (1966)'. Socjologia polska migdzy wojnami
zostala doglebnie opracowana i zaprezentowana przez Janine Markiewicz-La-
gneau (1982). Ksiazka ukazata si¢ w Paryzu, w je¢zyku francuskim. Zastuguje ona
na szczeg6lng uwage historyka socjologii, bowiem byta ona nie tylko ,pierwszym
w skali swiatowej — Polski nie wylaczajac — wzglednie systematycznym wykladem
historii socjologii polskiej”?, ale byla tez pierwsza swiadomie podj¢ta syntetyczna
préba prezentacji dziejow socjologii polskiej (mysl socjologiczna, socjologia em-
piryczna i instytucjonalizacja) i pierwszg u nas probg pokazania nauki tworzonej
w okreslonym kontekscie spotecznym.

Skromna jest nasza wiedza o losach socjologii polskiej w okre-
sie okupacji. Tematyce tej poswigcono jeden z zeszytéw ,Kultury i Spoleczenstwa”
(1989 nr 2), wydany w 50. rocznice wybuchu II wojny $wiatowej. Znajdujemy
w nim m. in. wprowadzenie Kloskowskiej, zatytutowane Wojna i socjologia, mogace
stanowi¢ dobry punkt wyjscia do podejmowania konkretnych badari historycz-
nych oraz wspomnienia kilku socjologéw, uczestnikéw wydarzen z tamtych lat.
Badania empiryczne loséw socjologéw i podziemnych instytucji socjologicznych
w czasie okupacji podjeto przed laty na seminarium historii socjologii UAM prof.
Kwileckiego. Opublikowano na ten temat cenne prace Katarzyny Majewicz-
Razniewskiej (1989, 1990) i Elzbiety Rawicz-Ole¢dzkiej (1989). Przyczynkiem do
losu socjologii we Lwowie pod okupacja sowiecka jest tekst Rézy Sulek (2006).

7 Oméwienie dziejéw socjologii polskiej znajdujemy takze w Wielkiej Encyklopedii PWIN
(2004/25: 309-310) piéra J. Szackiego. Zwraca uwage hasto Polish Sociology, opublikowane w 1991 r.
przez amerykanskg Encyclopedia of Sociology (J. Szmatka). Dla odbiorcy z zagranicy o socjologii pol-
skiej pisali m.in. Jerzy J. Wiatr (1974) i Karol H. Borowski (1983). Cickawe jest spojrzenie na dzicje
socjologii z perspektywy polsko-amerykariskiego socjologa Theodore Abla (1966). Pétwiecze odro-
dzonej socjologii (i nie tylko — zob. nizej) stalo si¢ impulsem do oméwienia rozwoju tej nauki w latach
1919-1969 (Markiewicz 1970).

8 Wart odnotowania w tym miejscu jest tez artykut Antoniny Kloskowskiej o ,socjologii
polskiej” sprzed narodzin w naszym kraju pozytywizmu pt. Socjologiczne i filozoficzne koncepeje ,Bi-
blioteki Warszawskiej” w pierwszym dziesigcioleciu pisma (1841-1850), ,Przeglad Nauk Historycznych
i Spotecznych”, 1956/7,s. 154-205.

19 Zob. recenzj¢ Kazimierza Z. Sowy zamieszczona na tamach ,Znaku” (1984, nr 5/6,
s. 784-785).
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W pracach o socjologii PRL-u sprzed roku 1989 dominuja
proby oceny stanu socjologii, ktérych autorzy zwracali uwage na znaczenie ro-
dzimej tradycji socjologii dla wspélczesnych jej osiagnieé®. W pracach zas stricte
historycznych, ukazujacych sie¢ w czasie odwilzy politycznej (okresowe zelzenie
cenzury), na emigracji i po roku 1989, podejmowano przede wszystkim pro-
blemy wzajemnych relacji mi¢dzy socjologia a wladza, zwykle w ujeciu ,socjolo-
gia w panstwie totalitarnym” i ,socjologia w stuzbie spoleczenistwa czy wiadzy?”.
Pierwszy z tych tematéw podjety zostal tuz po roku 1956 w pracach Chatasin-
skiego (1957 1 1959)*'. Na emigracji podjal ten temat Zbigniew Jordan (1963)%,
wzmiankowano o tym w latach 80. na famach czasopism wydawanych poza zasi¢-
giem cenzury. Dopiero po roku 1989 mozliwe stalo si¢ badanie i prezentowanie
tej problematyki bez ingerencji cenzury. O skutkach uzaleznienia socjologii od
wladzy pisal Jan Lutynski juz w ostatnich latach PRL-u. Wskazal on, ze powrét
socjologii po kilkuletniej jej banicji (po roku 1956), uwazany byt przez socjologéw
»,za efekt zbiegu sprzyjajacych okoliczno$ci, w pewnym sensie za dar losu, a jej
istnienie za niepewne” (Lutyriski 1987: 127). Prowadzito to do ,nastawienia na
nie kontrowersyjna koegzystencje” (Lutyriski 1987: 132), co w efekcie kierowato
badania na ,procesy i pola, w ktérych wystepowaly zjawiska zaliczane do osiggnigé
polityki wiadz” (Lutyriski 1987: 130). Niemniej na tych polach, jak uprzemysto-
wienie kraju, urbanizacja, masowy awans spoleczny, upowszechnienie o$wiaty
i kultury, poszczycié¢ si¢ mogla socjologia znaczacymi dokonaniami. W rezultacie
socjologia w PRL-u ,byla zorientowana przede wszystkim na wladze i jej po-
trzeby, a nie na spoleczenistwo i jego problemy” (ibidem: 135). Rezimowi ,udato
si¢ [...] wytworzy¢ pewien ciasny horyzont poznawczy, poza ktéry trudno byto
wykroczy¢” (Rukasiewicz 1991: 48). W pracy o socjologii polskiej lat 1944-1989
uwage zwracal Szacki na znaczace réznicowanie si¢ socjologii, determinowanie
zmienng sytuacjg polityczng, wypowiadajac opinie, ze ,w kazdym z wyréznio-
nych [czterech] podokreséw polska socjologia wymaga odr¢bnego potraktowania”
(Szacki 1997: 469). Odnotowujemy zaledwie kilka prac poswieconych socjolo-
gii tych wyréznionych podokreséw. Opisany zostal przebieg dyskusji nt. przed-
miotu i metody socjologii toczacej si¢ w latach 1944-1948 (Sawicki 1989), podjeto
zagadnienie odradzania si¢ po wojnie instytucji socjologicznych (Krasko 1996:
88-120; Ruszczewska 1990), opisano pierwsze badania terenowe Ziem Zachod-
nich i Pétnocnych (Szwengrub 1966, Staszczak 1969, Baryta 1983 i in.), poczatki

2 Jako przyklad wskazemy na materiaty zamieszczone w tomie VII Ogdlnopolski Zjazd Socjo-
logiczny, red. E. Wnuk-Lipinski. Warszawa 1987 (Sesja plenarna. Socjologia polska: stan, zadania i wa-
runki rozwoju), s. 152-224 oraz na opracowanie Stan i perspektywy socjologii polskiej, red. A. Kwilecki,
K. Doktér, Warszawa 1988.

! Praca wydana w 1959 r. w Londynie $ciggneta na niego represje wladzy polityczne;.
22 Zob. tez prace tego autora publikowane na tamach paryskiej ,Kultury”.
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formowania socjologii marksistowskiej (Wiatr 1987). Dzialania rezimu na rzecz
likwidacji socjologii w latach stalinowskich (1949-1955) ukazuje wspomniana
praca Chatlasiiskiego i nowsze teksty Wlodzimierza Winclawskiego (1994,
2000). O wypieraniu z uczelni katedr socjologii przez katedry materializmu histo-
rycznego pisal Piotr Hibner (1992) i Nina Krasko (1996). Cennym dokumentem
jest opublikowane wspomnienie Hanny Malewskiej-Peyre o udziale w nielegal-
nym seminarium socjologicznym ,w domu u Ossowskich” (2007). Nie mamy do
dzi$ syntetycznego opisu, najcickawszego bodaj okresu dziejéw socjologii w PRL,
a mianowicie lat 60. i 70. XX w. Dotad najpelniej okres ten scharakteryzowata
Joanna Kurczewska (2006: 107-118) w pracy poswigconej uwikianiu socjologii
i socjologéw w zaleznosci od wiadzy politycznej. Dostrzegla ona, ze socjologowie,
zwracajgc si¢ przede wszystkim do nowej (popazdziernikowej) wladzy, ,nie zapo-
minali jednak o standardach obowigzujacych w socjologii, [...] ktéra stawiata im
coraz wyzsze 1 bardziej zréznicowane wymagania” (Kurczewska 2006: 109). Stato
si¢ to mozliwe dzigki wzglednie szerokiemu uczestnictwu w miedzynarodowym
ruchu naukowym socjologii. Wyjazdy socjologéw po roku 1956 do USA opisat
Antoni Sutek (2011). Waznym przyczynkiem do charakterystyki tego podokresu
sg stosunkowo liczne prace ukazujace powstanie i rozwéj socjologii szczegétowych
(zob. cz¢s¢ druga opracowania). Szczegélnym zainteresowaniem badaczy cieszyl
si¢ ,przedsionek” owych lat 60.-70. w dziejach socjologii w PRL, lata 1956-1961,
bedace czasem ,powrotu” socjologii. Wzglednie wyczerpujacy opis tych lat przy-
noszg studia Szackiego (1993, 1995: 113-117). Pisala tez o tym okresie Krasko
(1996) oraz Marcin Zaremba (1999) i Winctawski (2011). Szacki stwierdzit, ze
»szezesliwy powr6t socjologii polskiej nie byl powrotem do status guo ante” (Szacki
1993:170). Socjologia w Polsce wkroczyta bowiem w okres nowy, przypadajacy na
lata 1956-1978. Jest on interesujacy z co najmniej trzech powodéw. Po pierwsze,
wéwezas to socjologia rozwijala si¢ bardzo dynamicznie, powickszajac niewspél-
miernie do lat minionych swoja baz¢ instytucjonalng, jak tez osiagajac znaczace
rezultaty poznawcze. Po drugie, rozwéj ten dokonywatl si¢ w zlozonych okoliczno-
$ciach - szybko przyswajano najnowsze osiggnigcia socjologii swiatowej (gléwnie
amerykanskiej), przy czym nie ucierpial na tym autorytet nestoréw socjologii pol-
skiej i ich wplywy na rozwdj tej nauki byl nadal znaczacy. Po trzecie, dzwigata ona
na sobie brzemi¢ wypracowanych regul koegzystencji z wiadza, ktére obie strony
nie do konca satysfakcjonowaly. Pilne wydaje si¢ podjecie studiéw nt. osiagnie¢
poznawczych socjologii tego okresu, byl to bowiem najlepszy podokres socjologii
w PRL-u. Malo napisano nt. socjologii lat 80. (1979-1988), kiedy to wickszos¢
socjologéw podjeta z pelng determinacja pierwsze préby przeméwienia niezalez-
nym od wiadz, wlasnym glosem. Socjologowie zwrécili si¢ przede wszystkim ku
spoleczeristwu, podejmujac tematy nieakceptowane w kregach wladzy. Przyczyn-
kami przyblizajacymi obrazy tej socjologii byly artykuly o podziemnych badaniach
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ankietowych (Tabin 1990), o socjologii ,oralnej” (Sutek 1987) i nieformalnym
konwersatorium socjologicznym (Siciriski 2001). O dylemacie ,w stuzbie spote-
czefistwa czy wladzy” w calym okresie PRL pisali Szacki (1997) i Kurczewska
(2006) oraz tez Kazimierz Sowa (1988), Kloskowska (1992), Adam Podgérecki
(1993), Jan Szczepariski (1996), Janusz Gockowski (1998), Kwasniewicz (2006),
Joanna Bielecka-Prus (2009).

Wielka zmiana spoleczna po roku 1989 ma do dzis juz bogate
pismiennictwo socjologiczne, w tym takze kilka prac nt. socjologii i socjologéw.
W pierwszej dekadzie XXI w. kilka razy podjal ten temat Mucha. Jest on autorem
pracy ilustrujacej stan socjologii polskiej po 1989 roku (2005, 2009). Dobrze udo-
kumentowany przeglad socjologicznych interpretacji zmiany ustrojowej w Polsce
przynosi ksigzka Agnieszki Kolasa-Nowak (2010). Instytucjonalizacja socjologii
w tym okresie byla przedmiotem dogtebnych badan Krasko (2010), Maria Zielini-
ska podjeta studia zywiolowego procesu powstania ,peryferycznych socjologicz-

nych osrodkéw naukowych w Polsce” (2007).

Teoretyczna i metodologiczna refleksja nt. historii so-
cjologii polskiej

Badaniu dziejéw socjologii towarzyszy zazwyczaj refleksja
natury ogodlnej. Pojawia si¢ na marginesie konkretnych prac historycznych, ostat-
nio coraz czgsciej takze w tekstach specjalnie jej poswieconych. Rodzg ja gléwnie
pytania, czy zasadne jest (1) méwienie o socjologii polskiej (,narodowe;j”, ,lokal-
nej”, ,partykularnej”itp), a w przypadku akceptacji takiego punktu widzenia — py-
tanie (2) o ciaglos¢ polskiej tradycji socjologicznej oraz jej tozsamos¢, (3) o status
socjologii polskiej w dziejach socjologii swiatowej. Poszukiwane sg takze nowe
metody badan. Ta ogélna refleksja na temat historii socjologii polskiej pojawita si¢
po raz pierwszy juz w drugiej dekadzie XX stulecia w pracy Bystronia. Powrécono
do niej do$¢ pézno, dopiero w latach 60. Wéwcezas to Andrzej Malewski zwrdcit
uwage na istnienie w socjologii dwéch typéw wiedzy, wyprowadzanej z poszu-
kiwan odpowiedzi na dwa rézne pytania. Z jednej strony mamy w socjologii —
wskazal — pytania ,historycznej” natury, bowiem ,idzie zawsze o uzyskanie wiedzy,
ktéra by dotyczyta jakiego$ okreslonego czasu i [...] terenu”, z drugiej za$ natury
Lteoretycznej”, pozwalajacej na ,wzbogacenie naszej wiedzy o ogdlnych prawidlo-
wosciach wystepujacych w zachowaniu jednostek i w funkcjonowaniu systeméw
spotecznych” (Malewski 1961: 43-44). Funkcja historyczna socjologii polega na
prezentacji niepowtarzalnych spolecznych faktéw jednostkowych konkretnego
spoleczeristwa. Uprawomocnia socjologie lokalna jako niezbywalng podstawe dla
ksztaltowania samowiedzy danej grupy spolecznej. Dyskusje na ten temat podjeto
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w Polsce, ustosunkowujac si¢ do obecnego na forum §wiatowych kongreséw socjo-
logicznych ISA problemu formulowanego w kategoriach ,kontekstu narodowego
socjologii” (Stresa 1959), ,,szkét narodowych i wspélnych celéw socjologii” (Evian
1967), czy ,narodowych tradycji w socjologii” (Delhi 1986). Szczepaniski, zabiera-
jac glos podczas obrad w Evian, twierdzil, ze ,,tworzy sie styl uprawiania socjologii
zorientowany przez dziedzictwo kulturalne, problemy spoleczne, ekonomiczne
i kulturalne danego narodu” (Szczepanski 1968: 8-9)*. W ¢wier¢ wieku pézniej
»,dwa modele socjologii” prezentowal Janusz Ziélkowski w postaci ,uniwersali-
zmu i regionalizmu w socjologii”, gdzie regionalizm przejawia si¢ w jednej z tych
socjologii, ktéra ,nie jest w stanie oderwac si¢ od swego podloza kulturowego”
(Zistkowski 1987a, s. 308). Problem podjety zostal tez przez Sowe, ktéry wyréznit
seuropejski i narodowy” nurt w rozwoju socjologii polskiej. Ten drugi zostat ,ufor-
mowany w wigkszej niezaleznosci od wplywéw obcych” (Sowa 1983: 150), przede
wszystkim przez historykéw i ekonomistéw, jeszcze przed wybiciem si¢ Polski
na niepodleglos¢, poza nurtem akademickiej socjologii. Wzajemnemu przenika-
niu si¢ tresci uniwersalnych i rodzimych w socjologii poswigcil osobne studium
Kwasniewicz (1993). Socjologie jako nauke lokalng opisal na przyktadzie Polski
Edmund Mokrzycki (1990). Wskazal na jej pewne sprofilowanie w latach 60. 1 70.
XX stulecia, gtéwnie pod wplywem naciskéw politycznych, jednak przy zachowa-
niu przez nig ,atrybutéw dyscypliny akademickiej” (ibidem: 13).

W 20 lat po wypowiedzi Szczepanskiego nt. socjologii inspi-
rowanej dziedzictwem kultury narodowej Ziétkowski stwierdzit, wprost, ze socjo-
logia polska ,wyksztalcita swoisty styl uprawiania tej galezi wiedzy, ze wykazata
przy tym przez caly ciag swego rozwoju — mimo réznic w sytuacji politycznej, go-
spodarczej czy spoleczno-kulturowej spoleczeristwa globalnego — zdumiewajaca
cigglo$¢ zainteresowan, preferencji, struktury myslenia teoretycznego i praktycz-
nego w swym przedmiocie” (Ziétkowski 1987: 19). Podniést tym samym pro-
blem ciaglosci tradycji socjologii polskiej, jej tozsamosci i zarazem osobliwo$ci®.

% Wypada w tym miejscu przypomnie¢ poglad na ten sam temat Floriana Znanieckiego
z roku 1929, ktéry pisal: ,w socjologii bardziej niz w wielu innych naukach uwydatniajg si¢ dotychczas
réznice kulturalno-narodowe, nie tylko w wyborze zagadnier, ale i w sposobach ich stawiania i roz-
wigzywania” (W sprawie rozwoju socjologii polskiej. Program i samoobrona, Poznari 1929,5.9). Juz po za-
konczeniu pracy nad niniejszym tekstem, ukazat si¢ artykut Piotra Sztompki pt. Czy istnieje socjologia
polska? (,Studia Socjologiczne”, 2011/2: 43-54). Dyskusja na niniejszy temat, jak wida¢, nie ustaje!

2 Zbieglo si¢ to w czasie, w ktérym wzrosto na $wiecie zainteresowanie narodowymi trady-
cjami w socjologii. Dla przyktadu wymierimy pracg Donalda N. Levine (1995), ktéry m.in. charak-
teryzowal socjologi¢ brytyjska, francuska, niemiecka, wloskg i amerykanska (s. 121-211 i 231-268).
Problematyka tozsamosci socjologii polskiej znalazta si¢ w programie XI Ogdlnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego. Zob.: Los i wybér. Dziedzictwo i perspektywy spoleczeristwa polskiego. Pamigtnik XI
Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, Rzeszéw-Tyczyn, 20-23 wrzesnia 2000 r., red. A. Kojder i K.Z.
Sowa, Rzeszéw 2003, s. 117-195.
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Niezachwiang wiar¢ w ,zdumiewajaca ciaglos$¢” tradycji socjologii polskiej i w jej

inspiracje wywodzace si¢ wprost z kultury narodu studzil Szacki, twierdzac, ze
[...] o «narodowosci» socjologii §wiadczy co najwyzej stopieri gotowosci odpowia-
dania na pytania wynikajace z rozpoznania swoistych potrzeb danego kraju [...].
W Zadnym razie nie musi to wszakze oznacza¢ uprawiania socjologii w jakis swo-

isty «narodowy» sposéb i szukania natchnienia wylacznie lub gléwnie w rodzimej
tradycji. (Szacki 1995a: 121-122)%

Kilku autoréw wskazywalo na konstytutywne cechy polskiej
socjologii, sprzyjajace ciaglosci tradycji: (1) wezesne zagniezdzenie si¢ w nauce,
(2) orientowanie si¢ na osiagniecia §wiatowe, (3) policentryzm socjologii (plu-
ralizm teorii i metodologii), (4) odzegnywanie si¢ od dogmatyzmu, (5) obecnos¢
podejscia historycznego, antropologicznego i uzycie metody biograficznej, (6) po-
dejmowanie problematyki narodu (7), badanie doniostych zagadnien spolecznych
wspdlczesnosci, (8) wychodzenie naprzeciw zapotrzebowaniu spolecznemu®. Od-
miennie problem dziedzictwa historycznego w socjologii polskiej naswietlat Hiib-
ner (2001). Nazwal on je ,przekletym dziedzictwem”. Przez caly bowiem okres
rozwoju socjologia boryka si¢ z jej grzechami pierworodnymi, jak niedodefinio-
wanie przedmiotu, czerpanie inspiracji z réznych Zrédet ideowo-doktrynalnych,
odmiennych tradycji filozoficznych, sztucznych podziatéw (np. teoria — empiria,
socjologia ogélna — socjologie szczegotowe). I choé przytoczone przez niego racje
nie stanowig wylacznie o osobliwosci polskiej socjologii, to w pracy dowodzi si¢
wystepowania owego dziedzictwa przyktadami zaczerpnigtymi z historii polskiej
nauki.

Kolejnym waznym zadaniem badacza historii socjologii
polskiej jest wskazanie na miejsce tej nauki w dorobku socjologii $wiatowej. Nie
podjeto u nas gruntownych badani na ten temat. Spotykamy dos¢ liczne opinie
wypowiadane ad hoc, na marginesie opracowari o socjologii polskiej w ogéle, cze-
stokroé¢ zabarwione emocjami, subiektywne, stad czgsto sa diametralnie odmienne.
Mamy studium Chalasinskiego, ograniczone do ukazania miejsca w literaturze
Gumplowicza, Znanieckiego i Bronistawa Malinowskiego, prezentowanych jako
polskich wspéttwéreéw socjologii swiatowej (Chatasiriski 1976). Pelniej problem

% Cytowany autor ukazal w innym tekscie ,odchodzenie od tradycji” socjologii polskiej po
roku 1989 (1995a). Dzieje si¢ to wskutek nabytej w okresie PRL nieufnosci do ideatéw spotecznych
o zabarwieniu lewicowym, gloszonych przez socjologie m.in. II Rzeczypospolitej, kompromitowa-
nych przez propagande w okresie PRL. Nazwano to zjawisko ,tradycja zdekomponowang” (Hatas
2002: 342).

% Cechy te wyprowadzono na podstawie analizy prac A. Jadach (1965), S. Nowakowskiego
(1979), A. Kloskowskiej (1983), P. Sztompki, 1984, 1988) A. Kwileckiego (1988), W. Kwasniewicza
(2001), E. Hatas (2002), J. Goc¢kowskiego (2003), J. Kiliasa (2007).
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podjety zostal przez Winctawskiego (2009a), ktérego rozprawa stanowi¢ moze
punkt wyjscia do studiéw poglebionych.

Odnotowujemy w pismiennictwie polskim znaczacg dyspro-
porcje miedzy stanem ogdlnej refleksji metodologicznej w zakresie historiografii
socjologii a uprawomocnionymi nig prébami opracowywania procedur i metod
badawczych konkretnych probleméw dziejéw tej nauki*”. Do tych nielicznych
prob zaliczy¢ mozna usilowanie przygotowania procedury autobiograficznych
badan uczonych polskich, w tym i socjologéw w kontekscie dziejéw nauk spo-
tecznych, podjete przez Teres¢ Rzepe i Jacka Leoriskiego. Wyszli oni z zalozenia,
ze autobiografia, jako retrospekcyjny zapis zycia uczonego, ukazuje go w ,.kontek-
stach dlani najistotniejszych — spolecznym, kulturowym, ekonomicznym. Méwi
wiele o wydarzeniach, ludziach, problemach i cechach srodowiska autora” (Rzepa
1995: 209-210)%. Jarostaw Kilias wyréznil trzy strategie badawcze socjologii
lokalnej: ,separacji, naturalnego wigczenia i strategii «a u nas w kraju»” (Kilias
2008: 41). Strategie te, opisane na przyktadzie polskiej i czeskiej socjologii, wyste-
puja, gdy badacz orientuje rozwdj socjologii lokalnej osiggnieciami socjologii jako
nauki uniwersalnej, czestokro¢ klasycznej. Probe stosowania metod bibliometrycz-

nych do badan dziejéw socjologii polskiej prezentowal Winctawski (2009).

Recepcja dorobku $wiatowego w socjologii polskiej

Brak w pi$miennictwie pelnej prezentaciji recepcji $wiatowej
socjologii w naszym kraju. Sygnalizowal problem tom Recepcja swiatowej socjologii
w Polsce”®. Wprowadzenie do tomu Kazimierza Koraba pt. Depedentyzm w socjo-
logii polskiej zachgca do dyskusji. Studia zamieszczone w tym tomie to jedynie
przyczynki do tematu. Powstato ich wiele, przed wydaniem i po ukazaniu si¢
tomu, w tym tez i bardzo cennych. Sa to opracowania szczegélowe, gléwnie nt.
przyswajania dorobku wybranego twércy, zwykle klasyka socjologii, nowych idei

i trendéw w socjologii®.

%7 Polskie pismiennictwo poszczy¢ si¢ moze m.in. zbiorem studiéw J. Szackiego pt. Dylematy
historiografii idei (1991), praca bedaca doskonatym wprowadzeniem w podstawowe arkany metodolo-
gicznej wiedzy w zakresie ogdlnych probleméw historii socjologii.

% Niestety autorzy zatrzymali si¢ w p6t drogi! Po opracowaniu dwéch tomikéw autobiografii
socjologéw w latach 1996 1 1997 oraz wydaniu zbioru studiéw pod ich redakcja: O biografii i metodzie
biograficznej (1993) 1 Analiza jakosciowa w psychologii i socjologii (2006), nie otrzymalismy do dzis
konkretnych propozycji zastosowania autobiografii do badari dziejéw socjologii.

2 Rocznik Lubuski”, 2008/34: 229.

% Wypada wspomniec o licznych przektadach u nas na jezyk polski prac autoréw reprezentu-
jacych pismiennictwo $wiatowe, co przybieralo nawet zinstytucjonalizowane formy. Sg to inicjatywy
wydawnicze PWN pod postacig ,Biblioteki Socjologicznej”, wydawnictwa ,Nomos”, publikujacego
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Najczesciej podejmowana byla u nas problematyka recepcji
socjologii niemieckiej, Scidlej niemieckiego obszaru jezykowego. Podjeto w tym
zakresie nawet probe ujecia calosciowego. Autor tej pracy, Henryk Galus, zastrzegt
sie, ze na syntezg jest za wezeénie ,ze wzgledu na brak systematycznych studiéw”,
skupil uwage ,na najbardziej wyrazistych nurtach recepcji gtéwnych kierunkéw
teoretycznych socjologii niemieckiej” (Galus 1998: 133)%!. Najczgsciej pisano o re-
cepcji Karola Marksa, ktérego prace w latach 1945-1989 wznawiano w formie
przekladéw ponad istniejace zapotrzebowanie®. Najwartosciowsze prace na ten
temat wyszly spod piéra Seweryna Dziamskiego (1973, 1978, 1982), Leszka Ko-
takowskiego (1977) oraz Andrzeja Walickiego (1983a). Zwraca przy tym uwagg
koncentracja studiéw na recepcji prac Marksa we wezesnym okresie dziejéw so-
cjologii polskiej (S. Dziamski, A. Walicki, A. Molska, R. Nazar i inni). Recepcja
Marksa w okresie PRL-u interesowali si¢ Adam Czarnota i Andrzej Zybertowicz
(1984), Bronistaw Burlikowski (1986), Jerzy Kochan (1986), Stanistaw Kowal-
czyk, Kazimierz Patrus$ (1987), Kurczewska (1989). Dla historyka socjologii cenne
jest studium Elzbiety Kundery o doktrynie ,socjalistéw z katedry”, w ktérym od-
najduje fragment o inspirujacej roli tej doktryny w socjologii polskiej (Kundera
1996:.190-204). O wplywie badarni terenowych osady Marienthal pod Wiedniem
na polska socjologic empiryczng pisal Sulek (2007). Mamy rzetelne studium recep-
¢ji austromarksizmu w Polsce pidra Ewy Czerwiriskiej (1991). Nie napisano wiele
nt. recepcji klasykéw niemieckiej socjologii, a spotkaé¢ mozna opini¢ o niedocenia-
niu ich w polskiej socjologii (Galus 1998: 204-208), co potwierdzaja studia na ten
temat. Czytano w Polsce wydawane w jezyku niemieckim prace Gumplowicza.
O recepcji Gumplowicza u nas pisali Wojciech Adamek i Jan Radwan-Pragtow-
ski (2006), Czerwiniska-Schupp (2007) i Jan Surman (2010). O recepcji w Polsce
dziela Maksa Webera pisata Ewa Trzonkowska-Makulska (1979) i Szacki (1982),
recepcja tworczoéci Georga Simmla interesowal si¢ Stawomir Magala (1980)
i Borzym (2003), za$ o obecnosci Karla Mannheima w polskiej socjologii i filozo-

serie ,Wspélezesne teorie socjologiczne” oraz Oficyny Naukowej, ktéra wydaje ,Biblioteke Mysli
Socjologicznej”. Ksigzki socjologiczne znalazty si¢ wiréd prac wydawanych przez KiW w ,Bibliotece
Mysli Socjalistycznej”, w ,Bibliotece Mysli Wspétczesnej PIW, w seriach wydawniczych ,Mysli i Lu-
dzie” (PWN, kontynuacja Wiedza Powszechna) i ,Panorama” (Czytelnik). Zauwazmy, ze nie ma na
ten temat zadnego opracowania, w ktérym by podjeto si¢ krytycznego przegladu tych dokonari.

31 Wart nadmienienia w tym miejscu jest malo znany fakt, iz o socjologii niemieckiej pisat
juz w roku 1897 Ozjasz Abraham Thon, Zyd pochodzacy ze Lwowa, stuchacz wykladéw Georga
Simmla w Berlinie, pézniejszy rabin w Krakowie. Opublikowal on obszerny tekst pt. The Present
Status of Sociology in Germany na famach “American Journal of Sociology” (Thon 1897: 567-88, 718-
36, 792-800).

32 W latach 1945-1950 ukazaty si¢ w Polsce 53 przektady ksigzek Marksa w tacznym nakta-
dzie 3 mln 80 tys. egzemplarzy (!). W nastepnych latach naktady malaty, osiagajac poziom ok. 190
tys. w drugim piecioleciu lat 70. (Jan Nosko). O przektadach na jezyk polski prac Marksa pisata tez
Halina Kiepurska (1953), Tadeusz Kowalik (1967) i Wiodzimierz Jagietto (1983).
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fii pisal Chatubiniski (2008). O wptywach teorii krytycznej ,szkoty frankfurckiej”
w Polsce informowata Aleksandra Jasifiska-Kania (1990).

Zagniezdzaniu si¢ socjologii w Polsce sprzyjala recep-
c¢ja darwinizmu, maltuzjanizmu, historiografii Henryego Thomasa Buckle’a i w
szczegolnosci przyswajanie socjologii Herberta Spencera, takze i Johna S. Milla.
Znalazlo to odzwierciedlenie w pismiennictwie historycznym. Recepcje darwi-
nizmu w drugiej polowie XIX stulecia prezentowano w poczatku lat 60. na la-
mach wydawnictwa periodycznego ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”
(1961) oraz w pracy zbiorowej Materialy do dziejow mysli ewolucyjnej w Polsce
(1963). Reperkusje darwinizmu spolecznego w pozytywizmie i socjologii polskiej
byty przedmiotem studiéw Wojciecha Modzelewskiego (1975, 1977). O obecno-
éci Thomasa R. Malthusa w nauce polskiej pisal Edward Rosset (1983). Najbar-
dziej wnikliwym opracowaniem recepcji brytyjskiej mysli spolecznej w Polsce jest
ksigzka poswigcona twérczosci Henryego T. Buckle’a, napisana przez Andrzeja
F. Grabskiego (2002). Spencer i Gumplowicz to autorzy prac najczesciej przywo-
tywanych w socjologicznym polskim pismiennictwie przed 1918 rokiem (Win-
ctawski 2009). O socjologii Spencera w pismiennictwie polskim pisano juz w roku
jego $mierci (Demby 1903). Po ponad pét wieku ten sam temat podjat Leszek
Kasprzyk (1960). Wplyw socjologii Spencera na ksztaltowanie si¢ samowiedzy
spolecznej w Polsce ukazat Chatasinski (1962), zas recepcji prac Spencera w okre-
sie pozytywizmu warszawskiego poswiecil ksigzke Marek Sekowski (1986).

Skromna jest nasza wiedza o recepcji socjologii francuskiej.
Mamy wprawdzie stosunkowo duzo przekladéw pismiennictwa francuskiego,
liczne do niego odwolania, jednak brak jest opracowari specjalnie poswieconych
temu tematowi®. Spotykamy wzmianki o zwigzkach Czarnowskiego z francuska
socjologia, ktéry ,,pozostawal pod wplywem metodologii szkoly durkheimowskiej,
tam poszukiwal inspiracji dla swoich badan” (Banaszczyk 1996: 68)3*. Sutek prze-
prowadzit dogtebne studium inspirujacej roli w socjologii polskiej Le suicide Emile
Durkheima (2011), za§ Winctawski prezentowal obecno$é w naszym pismiennic-

twie Frédérica Le Play’a (2008). O kontaktach naukowych socjologéw polskich

33 Dotyczy to m.in. socjologii Durkheima, co podnosita Elzbicta Tarkowska — ,Stan badan
nad szkotg durkheimowska nie jest zadowalajacy, jej dzialalno$¢ nie jest dostatecznie zbadana i opi-
sana, a twérczo$¢ niektérych durkheimistéw pozostaje nadal w zapomnieniu. Opinia ta jest stuszna
zwlaszcza wobec socjologii polskiej, w ktérej zainteresowanie twérczoscig Durkheima i jego uczniéw
nie kumuluje si¢ i nie prowadzi do uformowania si¢ wyspecjalizowanego kierunku badari” (Tarkowska
2006: 126).

3 Pierwsze doniesienia na ten temat pochodzg z konca lat 30. Zob. w szczegélnosci: J. Bo-
rejsza w obszernym nekrologu (Sygnaty 1938) i F. Znaniecki we wstepie do wyboru pism S. Czar-
nowskiego (1939).
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z francuskimi instytucjami socjologicznymi pisal Kwilecki (1988a) i Justyna Pu-
chata (2010)%.

Podnoszona wielokro¢ w literaturze ,amerykanizacja” socjo-
logii polskiej nie znalazta odzwierciedlenia w rzetelnym zbadaniu zjawiska. Tym
dziwniejsze, ze wsréd przekiadéw literatury socjologicznej na jezyk polski domi-
nujg pozycje autoréw amerykanskich, a w pewnych okresach dziejéw naszej so-
cjologii odnotowujemy wrecz mode na socjologie zza oceanu. Recepcja socjologii
szkoly chicagowskiej byla przedmiotem studiéw katowickich socjologéw, w szcze-
golnosci Krzysztofa Czekaja (2007)%, Sulek pisat o wptywach Paula Lazarsfelda
na socjologie w Polsce (1996).

Odnotowujemy brak zainteresowania w Polsce wplywami ro-
syjskimi, ,pomimo ich znaczacej roli, réznorodnosci” (Gluszkowski 2010: 228).
»Wplywy ze Wschodu” zaznaczyly si¢ juz w latach 60. XIX stulecia, co odnotowat
we wspomnieniach Krzywicki®. Poza tekstami Michata Gluszkowskiego (2009,
2010), cennym opracowaniem o dziatalnosci w Polsce Nikotaja I. Kariejewa (Bar-
dach 2004) i wzmiankach w pracach Walickiego brak opracowarn na ten temat.

Zainteresowaniu socjologia innych krajéw, najczesciej wlo-
ska, czeska 1 stowacks, nie towarzyszyly studia dziejowych zwigzkéw tych nauk
z socjologia w Polsce.

Zwiazki socjologii z innymi naukami

Do zakresu wiedzy o dziejach socjologii nalezg takze zjawi-
ska dyfuzji idei pomiedzy socjologia a tzw. naukami pokrewnymi. Stosunkowo
pézne wkroczenie socjologii na aren¢ nauki skazywalo ja na czerpanie inspira-
¢ji z nauk dojrzalszych, w pierwszej kolejnosci z przyrodniczych®. Po uzyskaniu

%5 Wart odnotowania jest tekst ukazujacy, jak oceniano we Francji, dorobek wezesnej socjolo-
gii polskiej: Eukasz M. Dominiak: Marginalia wiedzy socjologicznej. Przypadek polonikéw w pierwszej
serii ,LAnnée Sociologique”, w: ,Historie nieoczywiste. Szkice z dziejéw socjologii polskie;j”, red. Pawet
Fuczeczko, Uniwersytet Gdariski 2010, s. 218-226.

W tym wnikliwym studium recepcji szkoly chicagowskiej zabraklo informacji o mono-
grafii wsi Babica pow. rzeszowskiego K. Dudy-Dziewierz (1938), wykonanej $cisle wedlug kanonéw
chicagowskiej socjologii.

7 L. Krzywicki, Wspomnienia, Warszawa 1958, t. 2,s. 36-61.

# Wirod lektur inspirujacych autoréw pierwszych tekstéw socjologicznych w Polsce znaleZli
si¢ m.in. biologowie (Ludwig Biichner, Karol Darwin, Emile Du Bois-Reymond, Ernst Haeckel
i inni), prawnicy (szczegélnie Heinrich Ahrens i Robert Mohl), historycy (Henry Thomas Buckle,
Thomas Carlyle, John William Draper i inni), ekonomisci (np. Henry Charles Carem i Ernst Engel),
geografowie (gléwnie Friedrich Ratzel) oraz etnologowie (John Lubbock, Lewis Henry Morgan,
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przez socjologie ,petnoletnioéci”, wybicia si¢ na autonomig, takze i ona wspiera¢
zaczela swoim doswiadczeniem inne nauki. Nie powstala dotad praca ukazujaca
owe zjawisko w dziejach polskiej socjologii. Mamy jedynie dwie ksiazki, auto-
réw niebedacych socjologami, w ktérych pokazano dziejowe zwiazki socjologii
z geografig, jak i prawem karnym. O fuzji socjologii z innymi naukami troche
dowiedzie¢ si¢ mozna z opracowari twérczosci poszczegdlnych socjologéw oraz
uczonych dyscyplin pokrewnych. Wspomniane ksigzki, geografa i karnisty, to
monografia Dobiestawa Jedrzejczyka (1997) o dziejach antropogeografii polskiej,
nazywanej wspélczesnie geografig spoleczng (humanistyczng), w ktérej odnajdu-
jemy gléwnie informacje o wzajemnych relacjach geografii i socjologii oraz Marka
Wiasowicza (1989) na temat wkraczania socjologii do polskiej mysli prawnokar-
nej. Spostrzezenia na temat wzajemnych zwigzkéw w dziejach polskiej socjologii
i ekonomii przynosi praca Sowy (2005), eksponujaca istnienie w nauce polskiej
»ekonomii spolecznej”. Byla to dyscyplina naukowa, ktérej przedstawiciele ,prze-
jawiali sklonnos¢ do swoistego socjologizowania ekonomii” (ibidem: 6), do tego
stopnia, ze wickszo$¢ przedstawicieli tej nauki zaliczana jest dzi§ zaréwno do
tworcéw ekonomii, jak tez socjologii (np. Stanistaw Grabski, Erazm Majewski,

Roman Rybarski).

Kierunki rozwoju mysli socjologicznej i podjete pro-
blemy badawcze

Jedna z cech socjologii polskiej jest wspomniany juz plura-
lizm teoretyczny i metodologiczny. Wkrétce po pojawieniu si¢ socjologii w nauce
polskiej, socjologii w oprawie filozofii pozytywistycznej, ktérej zwolennicy glosili
$wiatopogladowy agnostycyzm w duchu Spencera, przeciwstawiono jej socjologie
majacg ukazywaé ,zasadnicze kwestie spoleczne, dla ktérych korzeni szukaé trzeba
w religii™. Sprosta¢ temu zadaniu mialy wzory socjografii Le Play’a, jako punktu
wyjscia do prac filantropijnych w duchu chrzescijariskim. W tym samym czasie
jeden z pionieréw socjologii polskiej wytanianej z doktryny Marksa, polemizowal
z artykutem Bolestawa Prusa pt. Jak wyglgda nasz rozwdj spoleczny? (1882), w kt6-

Edward Burnett Tylor). Wymieniamy jedynie nazwiska autoréw, ktérych teksty przektadano na je-
zyk polski w drugiej potowie XIX stulecia oraz w tym czasie pisano o ich dokonaniach. Przyktadem
zainteresowania wowczas ta problematyka moga by¢ m.in. teksty: G. Bonelli, Granice pomigdzy socjo-
logiq a biologig, Dodatek Miesieczny do Czasopisma Przeglad Tygodniowy, 1880, pétr. 2,s. 1-30 oraz
Aleksander Tyszynski, Darwinizm i pozytywizm w fresci pism naszych, Biblioteka Warszawska 1873,
t.1,5.28-30, 42-49, 243-245.

% Pisano w stowie od redakeji jezuickiego ,Przegladu Powszechnego” (1884, rok I, z. 1). Zob.
W. Winctawski (1999: 51).
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rym dano chlodng diagnoze stanu spoteczenstwa polskiego, nawolujac do badari
tych ,co cierpig i biedujg™®.

Policentryzm w dziejach polskiej socjologii pokazuje praca
Szackiego (1995). Mozaikowy obraz socjologii Drugiej Rzeczypospolitej dziesie-
ciu ,zasadniczych stanowisk”, wykreslit Chatasinski (1948). O réznych ,modelach
socjologii” w PRL pisal Goc¢kowski z zespolem, za$ o zréznicowaniu teoretycz-
nym socjologii lat 70. informowali Bronistaw i Barbara Misztalowie, a Edmund
Mokrzycki o socjologii lat 80 XX w. Nie wszystkie ze stanowisk teoretycznych
i trendéw badawczych socjologii doczekaly si¢ opracowan historycznych. Podej-
mowano badania rozwoju pozytywistycznej i marksistowskiej socjologii, rzadziej
socjologii katolickiej. Inne ze stanowisk omawiano wylacznie w tekstach prezen-
tujacych cale dzieje socjologii czy tez poglady poszczegdlnych twércow.

Socjologia pozytywistyczna byla przedmiotem zainteresowan
Barbary Skargi (1964, 1980, 1983) i Aliny Molskiej (1972)*. O rozwijanej teorii
postepu w ramach tego nurtu socjologii pisal Jerzy Rudzki (1959), a o zawartych
w niej ,elementach praktycyzmu” Zbigniew J. Bezwiniski (1973). Wiele uwagi po-
$wiecono recepcji darwinizmu w naukach spotecznych (zob. wyzej)*. W wickszosci
badan nad marksizmem przyjmowano, ze ,mi¢dzynarodowy charakter marksizmu
nie wyklucza jego narodowej specyfiki” (Dziamski 1977: 58). Stad w pracach tych
da si¢ zauwazy¢ skupianie uwagi na problematyce osobliwosci polskiego marksi-
zmu (Dziamski 1977, Walicki 1980). Podejmowano takze préby przegladu prac
pos$wieconym takim zagadnieniom, jak np. teoria struktury klasowej i samego po-
jecia klasy spolecznej (Ossowski 1957, Wesolowski i Stomczyriski 1978, Kochan
1990), pojecie narodu w pracach polskich marksistéw (Kochan 1987, Jeleriski
1988). Rozwdj spotecznej mysli katolickiej w Polsce byt przedmiotem studiow
gltéwnie Czestawa Strzeszewskiego (1977). Powstalo kilka tekstéw nt. recepcji
encykliki Rerum novarum Leona XIII, inspirujacej w Polsce przetomu XIX i XX
stulecia badania kwestii spolecznych w duchu doktryny chrzescijaniskiej (Kodreb-
ski 1993, Malik 1993, Skrzeszewski 1981). Obszernego opracowania doczekat si¢
rozwdj socjologii katolickiej i terenowych badan socjograficznych realizowanych
przez osoby identyfikujace si¢ ze spoleczng naukg Kosciola (Winclawski 1999).

Pomimo ze ,jednym z najbardziej charakterystycznych wat-
kéw tematycznych w tradycji socjologii polskiej jest historyzm” (P. Sztompka,

L. Krzywicki, Jeszcze o program... ,Przeglad Tygodniowy”, 1883, nr 15, . 177.

“'W dokonywanym w tym miejscu przegladzie pismiennictwa pomijamy prace, ktérych au-
torzy mieli ambicje calosciowego ujecia historii socjologii, czy to w jej dziejach w ogéle, czy tylko
w wyréznionych okresach.

2 Opublikowano kilka prac na temat obecnosci darwinizmu w czasopismach gloszacych idee

pozytywistyczne: ,Przeglad Tygodniowy”, ,Ateneum” i ,Glos”. Autorami tych opracowan byli: Teo-
dozja Dlugotecka (1963), Irena Lipiriska-Zubkiewicz (1963) i Blazej Poptawski (2007).
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1988 s. 6), to poza opracowaniem cytowanego autora o historyzmie w tradycji
socjologii polskiej, apelem Kwasniewicza o ,rewaloryzacje historycznego podejscia
w badaniach socjologicznych” (1981, 1982), brak w naszym pismiennictwie analiz
historycznych na ten temat. Pewng namiastke stanowia monografie poswigcone
socjologom uwzgledniajacym historyczny punkt widzenia w ich pracach. Nie pod-
jeto dotad takze badan historycznych psychologizmu (psychosocjologii) w socjo-
logii polskiej, majacego znaczacy dorobek poznawczy®. I w tym przypadku nalezy
odnies¢ si¢ do monograficznych opracowan twércéw kierunku. Na opracowanie
oczekuje przetom antypozytywistyczny (modernizmu) w socjologii polskiej*

Historiografia polska dostarcza szeregu opracowari o bada-
niach wybranych zagadnieri spolecznych. Pierwsza taka praca bylo studium By-
stronia z 1916 r. w ktérym oméwiono pismiennictwo socjologiczne poswiecone
problematyce narodu®. Naréd, w tym i zagadnienia grup etnicznych, stosunkowo
czesto byly przedmiotem opracowari historiografii polskiej socjologii. Na tym
polu najwigksze zastugi ma Kurczewska, autorka przede wszystkim pracy na te-
mat narodu w socjologii polskiej przefomu XIX i XX stulecia (1979) oraz anto-
logii tekstéw socjologicznych o narodzie (2002). Prac¢ imponujacg rozmachem
i solidnoscig warsztatu wykonata Joanna Nowak (Duchowe pigtno spoleczeristw,
2008), omawiajaca rozwijajacg si¢ refleksje nad narodem i podejmowane bada-
nia zagadnien narodowosciowych w Polsce XIX stulecia. Siegnela przy tym do
bogatego pismiennictwa z zakresu filozofii spolecznej, prawa, polityki, historii,
etnografii i publicystyki. W obszernej cze¢sci opracowania pt. W kierunku etnicz-
nosci (1864-przelom XIX-XX wicku) zilustrowala dorobek socjologii. Problema-
tyke narodu w refleksji pozytywistéw warszawskich opisal Modzelewski (1977),
za$ naréd w polskiej mysli nacjonalistycznej byl przedmiotem studiéw Romana
Zimanda (1967) i Lecha Zybale (1995). Prezentacji socjoetnologicznych badan
Kresow poswigcit dwa obszerne studia Wojciech Olszewski (2001, 2007). Biblio-
grafi¢ adnotowana polskiego pimiennictwa socjologicznego na temat narodu (lata
1918-1939) opublikowat Kazimierz Symmons-Symonolewicz (1943).

Pierwsze studium historyczne poswigcone badaniom so-
cjologicznym kultury powstalo w roku 1968. Jego autorka jest A. Kloskowska,
a tekst ten zatytulowala Rozwdj koncepeji kultury w socjologii polskiej. W 30 lat
po6zniej podjal ten temat Zbigniew Pucek (1998). Obszerne studium polskich
koncepcji kultury, od dokonan na tym polu pozytywistéw, a skoficzywszy na omo-

# Duzo miejsca oméwieniu psychosocjologii poswiecit Jerzy Szacki w studium o dziejach
socjologii polskiej (1995: 41-62).
# Zob. ibidem: 62-70.

W studium tym autor przypomnial historyczne wycieczki z roku 1901 nt. badai narodu
w pi§miennictwie §wiatowym i polskim Jana Herburt-Heybowicza, kryjacego si¢ pod pseudonimem
I. Snitko.
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wieniu socjologii kultury Kloskowskiej i teorii kultury Stefana Zoétkiewskiego,
zaprezentowal Krzysztof Dmitruk (1990). Polskie koncepcje kultury narodowej
pierwszych czterech dekad XX w. staly sie przedmiotem analiz Jerzego Jedlic-
kiego (1991). Zagadnienie determinant kultury w polskiej mysli socjologiczne;j
prezentowal Florian Donocik (1978). Wiele prac poswiecono antropologicznemu
stanowisku w socjologii polskiej, co zostalo oméwione m.in. przez Antoning Kio-
skowska (1983), Elzbiete Tarkowska (1990, 1995), Janusza Muche (1995), Pawta
Fuczeczke (2006).

Studia sowietologiczne (nazywane dawniej ,sowietoznaw-
stwem”) podjeto w Polsce juz w latach 20. minionego stulecia, w latach 30. badano
tez socjologiczne aspekty faszyzmu. Podejmowane byly przez prawnikéw, poli-
tologéw oraz socjologéw. Sgsiedztwo z Rosja i Niemcami wyzwalalo debaty nt.
umacniajacych si¢ totalitaryzmdw, toczace si¢ ,,z duzym nat¢zeniem i na wysokim
poziomie intelektualnym (Kornat 2003: 5-6). Socjologowie odegrali tu szczegdlng
role w konceptualizacji pojecia totalitaryzmu i w tworzeniu zr¢béw teorii tego
fenomenu spoleczno-ustrojowego, nieznanego dotad w dziejach. Prezentacji do-
robku naukowego w tym zakresie dokonal Marek Konrat (2003, 2004). Nazizm
w polskiej mysli politycznej okresu migdzywojennego stal si¢ przedmiotem stu-
diéw Michata Musielaka (1997), ktéry takze oméwit poglady dwéch socjologow,
Andrzeja Niesiotowskiego (1999) i Aleksandra Hertza (2002), na temat ksztaltto-
wania si¢ totalitaryzmu w Niemczech. Interpretacje genezy narodowego socjali-
zmu lat 30. w socjologii polskiej byly przedmiotem studiéw Jana Janiaka (1987).

Rysem charakteryzujacym socjologie jest czeste taczenie teo-
rii z praktyka. Wielu polskich socjologéw taczylo role uczonego z rolg spolecznie
zaangazowanego obywatela. Dostrzezenie tego faktu — pisal Kwasniewicz — ,,po-
zwala nie tylko na «zaokraglenie» wiedzy historycznej o naszej dyscyplinie, ale
rzuca takze instruktywny snop $wiatla na jej wlasciwosci w skali calej spolecznosci
socjologéw” (Kwasniewicz 1985: 518). Cytowany autor podjal jako pierwszy prébe
opisu tego zjawiska w dziejach socjologii, informujac, Ze wywody jego majg cha-
rakter ,zaledwie wstepny”, bowiem ,brak wezesniejszych, poglebionych studiéw”.
Do problemu odniést si¢ po latach Kazimierz W. Frieske (2008), ukazujac polskie
tradycje stuzby publicznej w socjologii (2008) oraz Teresa Sotdra-Gwizdz (2008)
opisujaca realizacje zatozeri idei stuzby spolecznej w socjologii Slaska.

Migracje to jeden z najczgéciej podejmowanych tematéw
w polskich naukach spolecznych. Dorobkiem badawczym poszczy¢ si¢ moga tutaj
przede wszystkim historycy. Pierwsi podjeli studia, poczynajac od badan emigracji
w okresie zaboréw, ktéra wymuszala sytuacja polityczna (migracje przymusowe,
zestania i uchodzstwo). W dalszej kolejnosci ,,przyszed! czas na historie spoleczna,
ktora [...] bierze na warsztat dzieje rzesz zwyktych ludzi” (Praszatowicz 2010: 65).
W tym momencie w sukurs historii przyszly inne nauki: demografia, geografia
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osadnictwa i przede wszystkim socjologia. Najnowszych informacji o kierunkach
badan nad procesami migracyjnymi i istniejagcymi dotad brakami na tym polu, takze
w socjologii, dostarczaja opracowania Doroty Praszatowicz (2006, 2010). Migracje
w mysli socjologicznej byly przedmiotem studium Jacka Leonskiego (1979), ktéry
informowal o badaniach prowadzonych w Polsce do roku 1939. Badania migracji
w socjologii okresu PRL omawial m.in. Kwilecki (1982). Informacje o demogra-
ficznych i geograficznych studiach migracji przynosi opracowanie Rozwdj demogra-
Jii polskiej 1918-1993 (1994). Wiadomosci te uzupelniajg teksty oglaszane m.in. na
famach ,Przegladu Zachodniego”i ,Studiéw Demograficznych”.

Z zagadnieniem migracji laczy sie $cisle problematyka zbio-
rowosci polonijnych. Interdyscyplinarne studia diaspory polskiej, prowadzone
ze znaczgcym udzialem socjologii, prezentowane byly w potowie lat 70. w pracy
zbiorowej pod redakcja Hieronima Kubiaka i Andrzeja Pilcha (1976). Dzis$ pro-
wadzi je w kraju kilka wyspecjalizowanych osrodkéw ulokowanych przy uniwersy-
tetach i Polskiej Akademii Nauk. Od roku 1995 wydawany jest w Krakowie przez
PAN i UJ ,Przeglad Polonijny”, od roku 1996 w Lublinie przez KUL ,Studia
Polonijne”. Syntetycznego przegladu badan polonijnych w Polsce dokonal m.in.
Whadystaw Miodunka (1996).

Obecno$¢ nauki zydowskiej w Polsce, uprawianej gléwnie
przez przedstawicieli nauk spolecznych, to nowy temat w historiografii socjolo-
gii polskiej. Wprawdzie na ten temat pisal juz w roku 1926 Bystron w tekscie
Z nauki zydowskiej na tamach ,Przegladu Wspélczesnego”, jednak pierwsze stu-
dia historyczne o twérczosci socjologicznej Zydéw polskich i spotecznej tematyki
zydowskiej podjeto dopiero na przelomie XX i XXI stulecia. Stawomir Karpal-
ski (1992) i Karina Drewczyriska (2010) opisali twérczosé socjologiczng Zydéw
polskich. Zaglada i stosunki polsko-zydowskie w opracowaniach socjologicznych
byly przedmiotem badari Matgorzaty Melchior (2005).

Antologia polskich tekstéw feministycznych z lat 1870-1939,
opublikowana w roku 1999 pod wspélnym tytulem Cheermy calego Zycia, wydana
przez Anet¢ Gérnicka-Boratyniska, jest jednym z pierwszych u nas §wiadectw ro-
snacego zainteresowania po przelomie roku 1989 krytyka feministyczng” w na-
ukach spolecznych, nie méwiac juz o szerszym zjawisku, jakim jest feministyczny
ruch spoleczny*. Tworzy on podwaliny do rozwoju w socjologii tzw. women’s
studies, co z kolei dalo asumpt do rozwoju gender studies. Pierwsze préby opisu
dorobku w socjologii polskiej problematyki kulturowej plci przyniosty studia za-
mieszczone w pracy zbiorowej pt. Gender w spoleczeristwie polskim (2011)¥. Pro-

“ Zob. serig wydawniczg zbioru studiéw spoleczno-historycznych nt. sytuacji kobiet na zie-
miach polskich w XIX i XX w., redagowana przez Ann¢ Zarnowska i Andrzeja Szwarca.

47 Szczegdlnie teksty Katarzyny Wojnickiej (2011: 174-195), Krystyny Slany i wspétauto-
réw (2011: 7-16) oraz Anny Titkow (2011: 36-56). Zob tez opracowanie Bogumity Pietrulewicz
o0 udziale kobiet w rozwoju socjologii polskiej (2010).
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blematyka kobieca podejmowana byla i wezesniej w socjologii polskiej, zazwyczaj
w konwencji badan struktury spolecznej i pracy zarobkowej kobiet, co odnotowuje
np. opracowanie Ewy Jankowskiej (1980).

Nie podjeto w Polsce studiéw z semantyki i pragmatyki jezyka
na temat ksztaltowania poje¢ socjologicznych w dziejach nauk spolecznych. Jest
to niedociagniecie, zwazywszy, ze ,,pojecia i badanie ich w aspekeie historii jezyka
naleza w réwnie wielkim stopniu do minimalnych warunkéw poznania historii, co
jej definiowanie jako zwigzanej z ludzkim spoleczeristwem™. Problematyke te po-
dejmowano u nas incydentalnie, traktujac problem marginalnie. W tym kierunku
zmierzaly studia Stanistawa Wedkiewicza, jezykoznawcy i historyka kultury, ktéry
juz w roku 1928 opublikowal tekst Cywilizacja czy kultura? Z zagadnien termino-
logii nauk humanistycznych, studia Pawla Rybickiego (1957), piszacego o pojeciu
spolecznosci u pisarzy polskiego Odrodzenia, Mariana H. Serejskiego (1965) uka-
zujacego poczatki i dzieje sléw ,cywilizacja” i ,kultura” w Polsce, wreszcie Hen-
ryka Lowmianskiego (1969), analizujacego obecno$é i znaczenie pojeé ,nar6éd”,
»lud”i,klasa”w pismach Joachima Lelewela®. Praca Tadeusza Sozanskiego (2010,
cze¢$¢ druga w druku) o znaczeniu przymiotnika ,spoteczny” u klasykéw socjologii
w kilku jezykach europejskich wydaje si¢ zapowiedzig powaznych i systematycz-
nych studiéw genezy i rozwoju poje¢ w polskiej socjologii.

(Dokoriczenie w tomie drugim ,,Rocznikéw Historii Socjologii”)
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Abstract

Although history of sociology is not very popular among Polish sociologists,
a remarkable number of thematic works are published. However, they include mainly
works written to order by amateurs to commemorate some anniversaries, jubilees (of
people and institutions) or to honour the late scholars. And the works that focus
on the heart of the matter are in the minority. Moreover, in these sparse synthetic
studies of history of Polish sociology the problems of sociological thought prevail.
And even though the issue of sociology institutionalization receives a relatively
broad cover, works on the development of empirical sociology, on the history of the
sociologist profession, or the question of the influence of sociology on society etc. are
in fact missing. Relatively much attention is paid to particular sociological theories
(mostly Marxism and positivism), whereas history of research projects is investigated
to an unequal extent. In addition, studies of historical approach to theoretical and
methodological issues, that concentrate on the history of Polish sociology, reception of
foreign achievements as well as the development and relations of sociology with other
sciences are almost in their germ state.

Key words: Polish sociology, professionalism, historiography, subject matter.
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