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W artykule chcemy wykaza¢, ze uprawianie historii nauki
jest w przypadku zaréwno socjologii polskiej, jak i §wiatowej tylez niezbedne, co
zaniedbane. Poprzez réznego rodzaju sformalizowania i nieformalne $rodki prze-
kazu miedzypokoleniowego w nauke (w tym réwniez w socjologie) wpisane jest
zapominanie warunkéw wytwarzania powstajacej w jej ramach wiedzy. Namysl
historyczny nad Zrédiami zainteresowan badawczych jest oddzielany od gtéwnego,
socjologicznego nurtu dziatalnosci socjologéw i traktowany jako ,co najwyzej hi-
storia nauki” (Sztompka 2011: 49). Uznaje sig, ze skoro podstawowym zadaniem
socjologii jest dostarczanie modeli teoretycznych dla wyjasniania zjawisk spotecz-
nych, namys! nad warunkami ich wytwarzania, a wigc wysilek metateoretyczny,
wewnetrzny jest zbednym marnowaniem energii systemu nauki (Sojak 2004: 88).

Intencja autoréw tego tekstu jest obrona tezy kontradykto-
ryjnej wobec dos¢ powszechnie przyjmowanych zatozeri o niewielkim, antykwa-
rycznym znaczeniu badari nad historig socjologii. Postanowienia te s3 réwniez
wynikiem dgzeri do uzgodnienia przedmiotu tej subdyscypliny z nowszymi, post-
kuhnowskimi ujeciami historii nauki (zob. Jones 1983).

Instytucjonalne podloze historii socjologii w Polsce

Pierwsza cz¢$¢ naszego artykulu dotyczy analizy, stuzacej oce-
nie uprawiania historii socjologii w Polsce w wymiarze ilosciowym. Naszym celem
bylo, z jednej strony, ustalenie, w jakim stopniu ta subdyscyplina jest udziatem
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polskiej socjologii w ogdle, z drugiej — w jaki sposéb jest ona uprawiana. Do zmie-
rzenia aktywno$ci badawczej wziglismy pod uwage kilka obszaréw: czasopisma
naukowe, antologie tekstéw zrédlowych, ilo§¢ uniwersyteckich katedr i zakladéw
zajmujacych sie historig socjologii oraz dydaktyke tej subdyscypliny.

Czasopisma naukowe stanowig ten wymiar instytucjonali-
zacji danej nauki, dzieki ktéremu mozna okresli¢ poziom aktywnosci w réznych
polach zainteresowari. Dla nas najwazniejsze bylo uchwycenie tego, jak na tle
réznorodnej tematyki socjologicznej wyglada zainteresowanie historia socjologii
oraz w jaki sposéb sie o niej pisze. W tym celu dokonali§my analizy polskojezycz-
nych czasopism naukowych o szerokim profilu socjologicznym. Wykluczylismy
wszystkie czasopisma tematyczne, jak réwniez ukazujace si¢ w innym jezyku niz
polski. Analiza objeta Iacznie 74 numery ,,Studiéw Socjologicznych”, 40 numeréw
,2Kultury i Spoleczeristwa” oraz 30 ,Przegladu Socjologicznego” ukazujacych sie
w latach 1989-2008 i dotyczyla tylko tych artykuléw, ktére traktowaly o histo-
rii socjologii semsu stricto. Nie uwzglednialismy tekstéw dotyczacych zagadnieri
zwigzanych z historig mysli spolecznej. Analizg objelismy artykuly naukowe oraz
recenzje, bioragc pod uwage tytuly, srédtytuly, tres¢ oraz okolicznosci, w jakich po-
wstal tekst, czy dotyczyl zagadnien zwigzanych z teorig klasykéw, ich biografia,
kontekstem, w ktérym tworzyli oraz, czy obejmowaly prébe okreslenia teoretycz-
no-metodologicznej ramy badania historii socjologii.

Sprawdzilismy 1 426 artykutéw, w tym 739 w,,Kulturze i Spo-
teczeristwie” (KiS), 343 w ,,Studiach Socjologicznych” (SS) i 344 w ,Przegladzie
Socjologicznym” (PS) oraz 636 recenzji, z czego w KiS 339, w SS 224 oraz w PS
74. Sposréd wszystkich artykuléw jedynie 27 poruszalo kwestie zwigzane z hi-
storig socjologii, recenzji ksiazek dotyczacych historii socjologii odnotowali$my
25. Najwicksza ilo$¢, 14 artykuléw, pojawila si¢ w ,,Kulturze i Spoleczenstwie”, to
czasopismo zamiescilo takze najwiecej, 14 recenzji ksigzek zwigzanych z historig
socjologii. W ,,Studiach Socjologicznych” 14 artykutéw oraz 10 recenzji dotyczylo
historii socjologii. W, Przegladzie Socjologicznym” w ciggu prawie dwéch dekad
odnotowali$my jedynie 1 artykul oraz 1 recenzje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze od
roku 2002 corocznie pojawialy si¢ w Przegladzie ,Wyimki z kalendarza socjolo-
gii polskiej”, w ktérych Wiodzimierz Winctawski skrupulatnie odnotowywat te
wydarzenia socjologii polskiej, ktére mialy najwigkszy wplyw na jej rozwéj. Ma-
terialy te z pewnoscig sg wskaznikiem otwarcia socjologii na swoja przeszlosé,
stanowig takze cenne Zrédlo faktéw polskiej socjologii, o ktérych rzadko mozemy
przeczyta¢ w podrecznikach historii socjologii. Jest to bogaty material empiryczny,
ktéry w przyszlosci moze staé si¢ punktem wyjscia do wielu analiz z zakresu hi-
storii socjologii polskiej. Jednak jako materialy Zrédlowe nie uwzglednilismy tych
publikacji w naszym zestawieniu, ktére prezentujemy w dalszej czesci tekstu.
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Tab. 1. Poréwnanie ogélnej liczby artykuléw i recenzji z ich liczbg poswigcona historii

socjologii
taczna liczba Artykuty taczna liczba Recenzje
artykutow dotyczace HS recenzji dotyczace HS
Studia

" 0, 0, 0, 0,
Socjologiczne” 343 (100%) 12 (3,5%) 224 (100%) 10 (4,5%)

+Kultura o o o o
i Spoteczeristwo” 739 (200%) 14 (2,9%) 338 (100%) 14 (4,1%)

.Przeglad 0 0 0 0
Socjologiczny” 344 (100%) 1(0,3%) 74 (100%) 1 (1,4%)
Suma 1426 (100%) 27 (1,9%) 636 (100%) 25 (3,9%)

Przeglad czasopism socjologicznych z jednej strony pozwolit
okresli¢ stan historii socjologii w wymiarze ilo$ciowym, z drugiej pomdégt wskaza¢
gléwne pola zainteresowan w obrebie historii socjologii, a wigc odpowiedzie¢ na
pytanie o sposoby narracji historii socjologii oraz wskaza¢ tych klasykéw, ktérzy
sa najbardziej popularni, czyli odpowiedzie¢ na pytania o kim si¢ pisze i w jaki
sposéb.

Najwiecej analizowanych artykutéw dotyczylo klasykéw pol-
skich; Jézeta Chalasiriskiego, Stanistawa Ossowskiego, Floriana Znanieckiego
i Bronistawa Malinowskiego. Rzadziej pojawialy si¢ teksty dotyczace Ludwika
Gorskiego czy Feliksa Grossa. Wigkszos¢ tekstéw stanowi typ prac historycz-
nych, ktére u swego Zrédia majg czynniki natury okazjonalnej, s przewaznie ar-
tykutami jubileuszowymi. W przypadku klasykéw socjologii swiatowej najwigcej
artykuléw poswiecono Maksowi Weberowi i Emilowi Durkheimowi. Sg to prace
historyczne skupione na autorytetach, o ktérych wzglednie nieprzemijajacej war-
tosci nalezy przypominaé. W ciagu ostatnich kilku lat w ten typ prac coraz czg-
$ciej wpisywala si¢ takze analiza twérczosci Georga Simmla. Poza jednym testem,
dotyczacym Harriet Martineau, ktéry ukazal si¢ w ,Studiach Socjologicznych”,
brakuje prac, ktére uwzglednialyby dorobek mniej znanych twércéw socjologii.
Przy tak niewielkiej ilosci artykuléw poswigconych historii socjologii polskiej nie
budzi zdziwienia fakt, ze brakuje tekstéw dotyczacych historii socjologii innych
krajéw. Odnotowalismy jedynie trzy prace dotyczace klasykéw socjologii czeskiej
autorstwa Jarostawa Kiliasa.

Zdecydowana wiekszos¢ wskazanych artykuléw podchodzi
do dorobku klasykéw bez uwzglednienia historycznego, biograficznego czy spo-
tecznego kontekstu, w ktérych one powstaly, jednoczesnie narzucajac im zadanie
koniecznosci odpowiedzi na problemy wspéiczesne. Sg to wiec uwagi o aktual-
nosci koncepgji teoretycznych i ich przydatnosci do wspélczesnych badan nad
problemami spolecznymi, poréwnania prac klasykéw z bardziej wspélczesnymi
koncepcjami i testowanie ich przydatnosci okreslanej z punktu widzenia wspét-
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czesnych potrzeb teoretycznych. Taki sposéb prezentowania historii dyscypliny
przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy na temat intelektualnego dziedzictwa, ale
niewiele méwi o kulturowym kontekscie tworzenia idei. Jedynie w kilku artyku-
fach ich autorzy, piszac o klasykach socjologii, uwzglednili wiedze kontekstowsa
dotyczaca zycia publicznego i gospodarczego w danej epoce oraz uwikian praw-
nych, instytucjonalnych czy biograficznych determinujacych procesy twércze.

Innym problemem uprawiania historii socjologii w Polsce jest
brak dyskusji na temat zalecert metodologicznych namystu nad historig socjologii.
W analizowanych czasopismach socjologicznych nie odnotowali§my ani jednego
tekstu, ktéry poruszalby problem uprawiania historii socjologii, jej krytycznej
oceny czy wskazéwek dotyczacych warsztatu historyka socjologii. Jest to obszar
zupelnie pomijany wéréd badaczy zajmujacych sie historig socjologii.

Syntetyczne ujecia wiedzy z danej dziedziny stanowig kolejny
wazny element jej potencjalu naukowego, instytucjonalnego i dydaktycznego. Ich
charakter determinuje zakres i intensywno$¢ badan rozwijanych przez adeptéw
socjologii. Na polskim rynku wydawniczym s3 trzy podreczniki do historii socjo-
logii (Korte 2003, Ritzer 2004, Szacki 2001), z ktérych ostatni jest zdecydowanie
dominujacy zaréwno w programach dydaktycznych, jak i w tekstach naukowych,
stanowigc takze w innych dziedzinach nauk spolecznych autorytatywny punkt od-
niesienia.

Uznajac zastugi fundamentalnej pracy Jerzego Szackiego —
Historii mysli socjologicznej — trzeba stwierdzi¢, ze jest ona oprécz znakomitego
kompendium, wyrazem i podkresleniem niejednoznacznego stanowiska metodo-
logicznego jej autora i utrwala prezentystyczng perspektywe podejscia do przeszto-
§ci socjologii. Ksigzka George’a Ritzera réwniez nie uwzglednia prawie zadnych
zalozen historycznej historii socjologii. Wrecz przeciwnie, jej autor konsekwent-
nie modeluje obraz klasycznych teorii w celu wylozenia swojej wlasnej perspek-
tywy metateoretycznej, ktéra ujawnia na samym koncu podrecznika. Znajdujace
si¢ w nim ramki biograficzne, zawierajace kilka ciekawych i znaczacych szczegé-
16w historycznych, pozwalaja przynajmniej wyobrazi¢ sobie kontekst historyczny
danego mysliciela, ale stanowia w jego narracji raczej rodzaj mertonowskiego
»ozdobnika”. Z kolei praca Hermanna Kortego — jedyna w tym zestawie, w ktérej
tytule znajduje si¢ sformulowanie ,historia socjologii” — sytuuje si¢ na stanowisku
nieznacznie zblizonym do tego, ktére postulujg stronnicy tzw. kontekstualizmu.
Mimo iz wstepne zapowiedzi poczynione przez Korte we wprowadzeniu w duzej
czesci nie zostaly spetnione, to dostrzegalne jest u tego autora przekonanie (oraz
jego nieliczne konsekwencje w tresci podrecznika) o potrzebie badari nad socjolo-
gia ,w kontekscie rozwoju spolecznego” (Korte 2003: 10).

Wydane w Polsce antologie tekstow zroédtowych (Kucia,
Sztompka (red.) 2006; Spiewak (red.) 2006; Furier (red.) 2002) stuza przede
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wszystkim celom pedagogicznym. Jako zbiory tekstéw stanowig $rodek rozprze-
strzeniania si¢ dziedzictwa teoretycznego socjologii, s3 tez wyrazem klasycznych
preferencji redaktoréw i nie pelnig roli wprowadzen historycznych. W przypadku
historii socjologii polskiej nalezy wspomnie¢ o obszernej i poprzedzonej bardzo
dobrym wstepem antologii tekstéw pod redakeja J. Szackiego pt. Sto lat socjolo-
gii polskiej. Od Supiriskiego do Szczepariskiego. Zaréwno ta ostatnia publikacja, jak
i Stownik biograficzny socjologii polskie; Wiodzimierza Winclawskiego stanowig
bardzo dobrg podstawe do opracowania syntetycznej historii socjologii polskiej.

Zdajemy sobie sprawg, ze podstawowsg funkcja antologii, jest
oswojenie mlodych adeptéw socjologii z praca z tekstem, ale niejako przy okazji
publikacje te przyczyniaja si¢ do wykreowania obrazu historii socjologii jako hi-
storii klasycznych teorii w jej fragmentarycznym i arbitralnym ujeciu.

Nalezy podkresli¢, ze polski socjolog ma dostep do licznych
przektadéw tekstéw uznawanych za klasyczne. Staly doplyw nowych translacji
zapewniajg obecnie trzy serie wydawnicze: ,Mysli i Ludzie”, ,Biblioteka Mysli
Socjologicznej” oraz ,Biblioteka Socjologiczna”. Pokazny zaséb udostepnionych
w ten sposéb ksigzek klasykéw nie ma jednak przelozenia na jakos¢ i ilos¢ syntez
historycznych. Podsumowujac, dydaktyka historii socjologii jest niemal calkowi-
cie zdominowana jej funkcjami propedeutycznymi i nie realizuje ambicji nauko-
wych w tym zakresie (Spiewak 2007).

Chcieliby$my zwréci¢ uwage takze na wymiar instytucjonalny
rozwoju historii socjologii w Polsce. Sposréd 16 uniwersytetéw w Polsce jedynie
w czterech sg zaktady badawcze o profilu ,historycznym”, majace w nazwie okre-
§lenia ,historia socjologii” lub ,historia mysli spolecznej”. Sg to: Zaktad Historii
Socjologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Zaktad Historii Socjologii i Badan
nad Wielokulturowos$cig Uniwersytetu Szczeciriskiego, Zaktad Socjologii Ogélnej
i Historii Socjologii Uniwersytetu Mikolaja Kopernika oraz Zaktad Historii My-
§li Spolecznej Uniwersytetu Warszawskiego.

Nie daje to oczywiscie pelnego obrazu, gdyz uczeni zajmujacy
si¢ historig socjologii odnajduja si¢ w jednostkach naukowych o innych nazwach
i profilach badawczych. Jednak jest to sytuacja niesprzyjajaca zaréwno rozwojowi
subdyscypliny, jak i dydaktyce, szczegélnie, ze jak zauwazyl Jerzy Szacki ,przecigtny
socjolog posiada dos¢ powierzchowng znajomos¢ przeszlosci swej dyscypliny i nie
sadzi by jej poznanie moglo w istotny sposéb wzbogaci¢ jego teoretyczng $wiado-
mos$¢” (Szacki 1991c: 21). W wigkszosci przypadkéw historii socjologii nauczaja
osoby, ktére na co dzien zajmuja si¢ zupelnie inng dziedzing badawcza.

Z analizy dotyczacej pél tematycznych w socjologii polskiej
obejmujacej doktoraty i habilitacje, przeprowadzonej przez Sojaka i Wicentego
wynika, ze sposréd 459 doktorantéw, ktére powstaly w latach 1989-2000, zaden
nie dotyczyl szeroko pojetej tematyki historii mysli spolecznej, w tym takze hi-
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storii socjologii. Sytuacja nieco lepiej wyglada w przypadku habilitacji, bowiem
sposréd 184 prac socjologicznych 5 dotyczylo historii mysli spotecznej (Sojak,
Wicenty 2005: 166). W latach 1992-2005 tylko dwie prace magisterskie z za-
kresu historii socjologii zostaly wyréznione prestizowa nagroda im. Floriana
Znanieckiego. Istniejaca od 1995 r. sekcja Historii Socjologii Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego skupia 65 cztonkéw, ale jej spotkania przyciagaja niewielu
uczestnikéw. Sekcja nie ma takze swojej strony internetowej, ktéra mogtaby po-
sluzy¢ jako medium rozprzestrzeniania informacji o jej dziatalnosci. Aktywnos¢
tej instytucji, obserwowalna gtéwnie na zjazdach Polskiego Towarzystwa Socjolo-
gicznego koncentruje si¢ na tematyce wzajemnych wplywéw i recepcji socjologii
polskiej i $wiatowej. Tak zdefiniowana tematyka ogranicza obszar badawczy tylko
do studiéw poréwnawczych.

Jesli chodzi o dydaktyke, waznym wskaznikiem sposobu na-
uczania historii socjologii byly dla nas sylabusy zajec¢ zebrane z réznych osrodkéw
uniwersyteckich (14 sylabuséw z 7 uniwersytetéw). Poziom analizy materialéw
siggal do nazwy kursu, celéw kursu, sposobu jego prowadzenia (nacisk na teorie,
kontekst) oraz uwzgledniat klasykow, o ktérych twérezosci naucza si¢ najezescie;.

Zbadanie programéw dydaktycznych przedmiotéw dotycza-
cych historii socjologii ukazuje, Ze w tym obszarze takze nastgpilo pomieszanie
systematyki teorii i historii. Widoczne jest to juz na poziomie nazwy przedmiotu.
W zaleznosci od osrodka uniwersyteckiego studenci uczgszczajg na kurs: Klasycz-
nych Teorii Socjologicznych, Historii Socjologii, Historii Mysli Socjologicznej
i Mysli Spotecznej, Historii Mysli Socjologicznej, Klasycznych i Wspélezesnych
Teorii Socjologicznych. Jesli przyjrzymy sie blizej podstawowym celom, jakie sta-
wiajg prowadzacy, to w wigkszoéci sa one skoncentrowane na uporzadkowaniu
wiedzy presocjologicznej i ,wczesnej” socjologii oraz ukazanie jej wartosci dla
wspolezesnej dyskusji w obszarze nauk spolecznych, a przede wszystkim zapozna-
niu studentéw z klasycznymi teoriami socjologicznymi, ktére wplynely na dalszy
rozwdj mysli socjologicznej. Zdaniem niektérych autoréw kurséw, jest to ,wazne
nie tylko dla rozwoju wiedzy i poszukiwania prawdy, ale takze dla budowania
tozsamosci socjologii”. Jest to kolejna konsekwencja blednego przekonania o ko-
niecznosci rehabilitacji klasykéw dla socjologii, by swoimi przeszlymi teoriami
mogli si¢ oni przyczyni¢ do kumulacji teorii socjologicznej. Takie prezentowanie
historii socjologii ma niewiele wspélnego z ,prawdziwie historyczng historig so-
cjologii”. Wprawdzie niektérzy prowadzacy wskazujg jako kolejny cel kursu ,,zre-
konstruowanie teoretycznego i historycznego kontekstu powstania teorii i metod
myslenia i uprawiania teorii socjologicznej”, ale przy konfrontacji z lekturami, jakie
si¢ zaleca studentom, jasne jest, ze cel ten nie moze by¢ zrealizowany. Nie mozna
bowiem trafnie analizowa¢ powstawania idei w danym kontekscie historycznym,
biorac jedynie pod uwage podreczniki i wybrane teksty klasykéw, bez wykorzy-
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stania informacji dodatkowych, tzw. drugorzednych, jak: pamigtniki, korespon-
dengje, analiza czasopism, instytucjonalna organizacja nauki, zaleznos¢ rozwoju
nauki od pola politycznego itp. Wsréd zalecanych materialéw nie ma tego typu
tekstéw zrédlowych ani opracowan, ktére moglyby chociaz troch¢ poméc studen-
towi w zrozumieniu historycznego kontekstu, w ktérym dane idee byly tworzone
lub jak funkcjonowaty one w swoim czasie.

Przyczyn tak wyktadanej historii socjologii moze by¢ kilka,
poczawszy od tego, ze bardzo czesto nie jest ona nauczana przez historykéw
socjologii, po ograniczenia zewnetrzne, wynikajace z wytycznych Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zgodnie z ktérymi w ramach kurséw podstawo-
wych powinno uczyé¢ si¢ historii mysli socjologicznej i mysli spolecznej. Z zalecen
Ministerstwa wynika takze, Ze uczy¢ nalezy raczej przesztych teorii prasocjolo-
gicznych i socjologicznych (socjologiczny pozytywizm, socjologia historyczna,
socjologiczny ewolucjonizm, marksizm, psychoanaliza, socjologia humanistyczna,
antynaturalizm, socjologia rozumiejaca) po to, by m.in., méc ,dostrzec spory teo-
retyczne prowadzone we wspélczesnej socjologii” (informacje ze strony Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze studia nad przeszloscia
socjologii stanowig niewielki margines wéréd innych zainteresowan badawczych
polskich socjologéw, zas sam namys! nad nig nie jest pozbawiony wielu stabosci.
Dlaczego tak si¢ dzieje? Zrédet tej sytuacji nalezy naszym zdaniem szukac w braku
spéjnej propozycji metodologicznej uprawiania tej subdyscypliny i braku szerszego
odniesienia do sposobéw rozumienia historii socjologii, ktéry byt uzgadniany na
Zachodzie w latach 70.1 80 XX w. Do tej pory historia socjologii, nie tylko zreszta
w Polsce, nie poradzila sobie z pomieszaniem systematyki teorii i historii socjo-
logii.

Teoretyczne i metodologiczne podstawy historii socjo-
logii w Polsce

Teoretyczno-metodologiczne zalecenia dla polskich badaczy
piszacych histori¢ socjologii najczesciej byly podejmowane przez wybitnego hi-
storyka idei Jerzego Szackiego. Nalezy zaznaczy¢, ze glos tego uczonego w deba-
cie na temat uprawiania historii socjologii jest w Polsce decydujacy, a jednoczesnie
na tyle osamotniony, ze przyjmowany wiasciwie bezkrytycznie. W takiej sytuacji
warto blizej przyjrze¢ si¢ jego pogladom na sposéb i sens uprawianej przez niego
dziedziny.

We wstepie do polskiego wydania Social Thought from Lore
to Science (wyd. pol. 1964) Szacki dostrzegal ,zapéznienie historii mysli spo-
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tecznej” oraz nieumiejetnosé socjologéw do pisania historii swojej dyscypliny za
pomocg metod socjologicznych. Skutkuje to wedlug niego powstawaniem prac
o charakterze ,genealogicznym”, sluzacych gléwnie identyfikacji i samookresleniu
poszczegdlnych badaczy lub ich grup. Szacki podkreslal réwniez przepasé, jaka
w ten sposéb powstaje pomiedzy socjologia empiryczng i teoretyczng, co jest jed-
nocze$nie przyczyng zametu przy zbieraniu faktéw przez empirykéw. Prowadzi
to do stwierdzenia nieodzownosci teorii w socjologii, a wiec przydatnosci stu-
diéw nad jej historig. Wedlug Szackiego nie ma wlasciwie takich badaczy (lub
szerzej wszelkich twércow), ktérzy zakwestionowaliby potrzebe znania dorobku
swoich poprzednikéw, ale jednoczesnie réwnie niewielu z nich uznatoby koniecz-
nos¢ uprawiania historii idei jako odrebnej specjalistycznej subdyscypliny. Wedtug
Szackiego problem badari nad historig mysli spolecznej polega na rozwiktaniu
dwdch zagadnien. Po pierwsze: (1) W jakim stopniu mozna uznad ja za nauke
socjologiczng i (2) w jakiej mierze jej rezultaty mozna uznaé za przydatne dla so-
cjologa (Szacki 1964: 13-16). W pierwszej kwestii autor Historii mysli socjologicz-
nej dat wyraznie do zrozumienia, ze historia mysli spotecznej musi by¢ przypisana
socjologii, gdyz w innym przypadku, bez uwzglednienia perspektywy historycznej
zbiér sktadajacych si¢ na nig wypowiedzi pozostalby zespolem niepowigzanych
przekazow (Szacki 1964: 18). Druga czg¢$¢ postawionego zadania, a wicc przy-
datno$¢ historii mysli spolecznej polega na tym: ,aby istniejacy w humanistyce
podzial pracy kwestionowaé w praktyce badawczej”, tak wigc historyk mysli, dzia-
tajacy na pograniczu wielu dyscyplin, ma przypomina¢ ich przedstawicielom, ze
wszyscy zajmuja si¢ aspektami jednego procesu historycznego (Szacki 1964: 29).
Ta wyrézniona przez Szackiego na poczatku jego badan funkcja historii idei mia-
taby polega¢ na dostarczaniu przyktadéw trwalosci pewnych wyobrazen i syste-
méw wartosci oraz analiz z zakresu socjologii wiedzy, gdyz historia idei jest czgdcia
analizowanego procesu ich wytwarzania. Jednym slowem, chodzi o dostarczanie
klasycznych modeli spoleczenstwach gotowych do wykorzystania w budowaniu
wspdlczesnych teorii (Szacki 1964: 30-31).

Te perspektywe pisania historii idei nazwiemy, za jej autorem,
marksowska, ktérej podstawowymi zalozeniami sg: (1) wiedza zmienia si¢ wraz ze
zmiang kontekstu spolecznego, konkretnych sytuacji spotecznych oraz (2) wiedza
ta, Zeby mie¢ znaczenie wspélczesnie, musi by¢ pozyteczna dla aktualnie tworzo-
nych wizji spoleczenistwa i procesu dziejowego (Szacki 1964: 32). Perspektywa ta
byla rozwijana w dalszych pracach Szackiego, w ktérych zalecal w zwiazku z nia,
aby historyk idei zajmowat si¢ nie tylko porzagdkowaniem materialu historycznego
i klasyfikacja idei, ale réwniez pokazywal logicznie mozliwe sposoby uprawiania
teorii (Szacki 1975: 20). Wyrazne jest wigc Zyczenie, aby historyk byt w przewa-
zajacej czgdci teoretykiem, zajmujac si¢ dostarczaniem szeregu mozliwych postaw
i modeli dla wspélczesnych mu teoretycznych sporéw (Szacki 1975: 12).
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We wstepie do pierwszego wydania Historii mysli socjologicznej
Szacki powtérzyl i rozwingl zalozenia perspektywy marksowskiej wobec historii
socjologii. Sg to (1) pragmatyzm, a wiec przydatnos¢ ,trwatych motywéw” — mo-
deli (Szacki 1981: 14) oraz (2) kontekstualizm, a wigc idee jako ekspresje sytuacji
spoleczno-historycznych (Szacki 1981: 26), ktére sformulowal po raz pierwszy
20 lat wezesniej. Rozwinigciem jest tutaj zastapienie historii idei (historii my-
§li spotecznej) historig socjologii, z tym ze ta ostatnia zostala podzielona na trzy
zakresy (podzial ten zostal zapozyczony od analogicznego schematu w historii
ekonomii postulowanego przez J. Schumpetera): histori¢ socjologii, historie¢ mysli
socjologicznej 1 histori¢ analizy socjologicznej (Szacki 1981: 19).

Do problemu tozsamosci historyka idei Szacki powrécit po-
nownie w trzech artykutach opublikowanych w tomie Dylematy historiografii idei
oraz inne szkice i studia (Szacki 1991a, b, ¢). W pierwszym z nich Szacki dat do
zrozumienia, ze historyk idei jest nieuchronnie uwiktany w problemy swojej nie-
jednoznacznej tozsamosci, poniewaz nie wiadomo, czy w swojej dzialalnosci jest
bardziej ,historykiem rekonstruujacym to, co bylo”, czy tez raczej ,straznikiem
ciagle Zywych mitéw”. Ta dychotomia pozostaje nierozstrzygnigta. Historyk idei
powinien wypelnia¢ role historyka i mitologa jednoczesnie z naciskiem na ten
drugi aspekt jego twérczosci. Wedlug Szackiego ta ,,dwoistos¢ roli” jest zwigzana
z kierowaniem do historyka idei dwéch sprzecznych oczekiwari — opisu kontek-
stualnego oraz stworzenia ponadczasowej ,klasycznej przestrzeni sporu o wieczne
idee”.

W artykule tym zostaly przedstawione w skrécie argumenty
,kontekstualizmu” i ,prezentyzmu” (zwolennicy pierwszego z nich mysélicieli
z przesztoéci traktuja jako ,fakty”, drudzy natomiast odnoszg si¢ do nich, jak do
ykolegéw” — partneréw w ich dyskusjach teoretycznych), nie rozstrzygajac jednak
sporu pomigdzy obiema tendencjami (Szacki 1991a: 17-18).

Kolejny artykul w zbiorze rozpoczyna si¢ stwierdzeniem kry-
zysu w namysle socjologéw nad historig ich wlasnej dziedziny, co Szacki okresla
jako ,,ubéstwo zainteresowan historycznych”. Wiekszos¢ socjologéw zna klasykéw
powierzchownie, poniewaz wzrastajaca specjalizacja i dgzenie do unaukowienia
badari wspierajg przekonanie o koniecznosci poznawania tylko osiggnie¢ najnow-
szych (Szacki 1991b: 21). To negatywne stwierdzenie bylo sformutowane juz 30 lat
wezesniej, a jako jego przeciwwaga pojawia si¢ argument uzasadniajacy koniecz-
nos¢ historii socjologii Szacki ponawia propozycje postrzegania jej jako narzedzia
krytyki wspélczesnych dokonan teoretycznych. Jednoczesnie, dla usankcjono-
wania zajmowania si¢ t3 ,péinaukows” (nie do korica socjologiczng) subdyscy-
pling, wymienione zostaja potencjalne Zrédla realizowanych w niej zainteresowari
badawczych, ktére mozna nazwaé: integrujacym, teoretycznym, ewaluacyjnym,
porzadkujacym, erudycyjnym i pedagogicznym. Wynika stad, ze podstawowga
funkcja historiografii socjologii jest dydaktyka i prace jej poswiecone nie sg hi-
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storyczne przede wszystkim dlatego, Ze motyw ich powstania nie jest historyczny
lecz teoretyczny. Szacki konkluduje, ze z tego wzgledu historyk socjologii ma byé
cz¢sciowo zwolniony z obowiazku rzetelnego warsztatu historycznego. Tak wiec
wedlug autora Historii mysli socjologicznej historyk socjologii (historyk idei, hi-
storyk mysli socjologicznej/spolecznej) jest naukowcem oscylujacym pomiedzy
dwiema skrajno$ciami — ,czystg historig” i ,czysta socjologig” — nie jest wiec ani
historykiem, ani socjologiem. Jego przedmiot badan jak i jego dzialalnos¢ znajduja
si¢ w ustanowionej przez niego ponadczasowej przestrzeni, ktérg stanowi jego
dialog z poprzednikami. Jako przyczyny takiego stanu rzeczy (ktéry uwidacznia
si¢ np. poprzez brak syntez) Szacki podaje: (1) heterogenicznos¢ i skomplikowa-
nie przedmiotu badan, (2) niedostatek opracowan czastkowych, (3) wieloliniowy
charakter procesu historycznego, z ktérego wylonita si¢ socjologia i z czym zwig-
zana jest jej wieloparadygmatyczno$¢ (4) ,otwarty charakter socjologii”, a wigc jej
zdolnos¢ do przyswajania i wchlaniania osiagni¢é innych nauk o czlowieku, co
powoduje konieczno$¢ poznawania réwniez historii intelektualnych innych nauk
o czlowieku. Wszystko to skiania Szackiego do wniosku o niemozliwoéci napi-
sania jednej historii socjologii (danego okresu, kraju, postaci) z uwzglednieniem
jej ,prawdziwego uhistorycznienia”. Taka historia, mimo iz dazy si¢ do jej napisa-
nia, jest wedlug Szackiego synteza utopijna, niemozliwg do zrealizowania (Szacki
1991b: 34). Ponownie powraca tez problem przydatnosci historii socjologii. Tym
razem jej funkcjami sg: (1) demaskowanie pozornych rewolucji naukowych oraz
(2) dostarczanie materiatlu empirycznego do refleksji nad filozofig i socjologia
nauk spotecznych (Szacki 1991b: 35).

Ostatni i najobszerniejszy artykut fundujacy podstawy meto-
dologiczne historii socjologii w Polsce pomieszczony w omawianym zbiorze jest
zatytulowany ,Socjologia wspélczesna a klasycy socjologii” (Szacki 1991c). Znaj-
dujemy w nim zasadniczo te same postulaty, ktére byly rozwijane w poprzednich
pracach. Jako gtéwny problem historiografii idei Szacki podaje nierozwigzywalna
antynomie¢ pomig¢dzy dwoma perspektywami uprawiania historii socjologii — po-
miedzy prezentyzmem a kontekstualizmem, ktére nazywa odpowiednio podej-
$ciem «historycznymy i «podejsciem mitologicznym». Nastepnie wylozone zostajg
argumenty za tg ostatnig opcja jako lepiej odpowiadajaca praktyce historyka idei.
Otéz wedlug Szackiego ,mit” w dorobku teoretycznym nauk spolecznych jest
istotniejszy niz ,fakt”, poniewaz odnosi si¢ do tych ,wazkich” wypowiedzi, ktére
zyskaly wymiar ponadhistoryczny i moga by¢ przedmiotem ewaluacji (prawdzi-
wy-falszywy, stuszny-niestuszny, trafny-nietrafny itp.). Podejscie mitologiczne
jest uzasadnione poniewaz: (1) tak jak w przypadku filozoféw, dawnych socjo-
logéw zrozumie si¢ najlepiej jako swoich wspélczesnych, a wiec jesli potraktuje

si¢ ich wypowiedzi jako prefiguracje teorii wspéiczesnych, (2) przektad na jezyk
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wspélezesnosei, a wiee ,przektamanie” przez uwspélczesnienie i tak jest zawsze
konieczny (chociazby poprzez translacje), (3) w przypadku socjologii réznice kon-
tekstéw nie sg az tak znaczace, poniewaz jej historia jest stosunkowo krétka, (4)
podejécie mitologiczne umozliwia ozywienie dawnych teorii (Szacki 1991c: 41-43).
Przyjecie perspektywy mitologicznej (bardziej ,swojskiej” dla socjologa) ma do-
niosle konsekwencje w postulowanym obrazie idealnego dzieta dotyczacego hi-
storii socjologii, ktére wedlug Szackiego powinno (1) by¢ uzyteczne (zapewniaé
korzysci teoretyczne, dydaktyczne i in.), (2) polega¢ na analizie tylko wybranych
tekstéw, (3) operowaé jezykiem zrozumiatym dla wspéiczesnego adepta socjolo-
gii (np. stosowac tzw. unit-ideas) modernizujac ,archaiczny”, nieraz niezrozumiaty
jezyk klasykow, (4) zawiera¢ poréwnania do wspotezesnych lub swoich wiasnych
ustaleni teoretycznych, a wiec wywolywaé¢ ponadczasowy dialog, tzw. hermeneu-
tyke anachroniczng.

Podsumowujac poglady nt. statusu historii socjologii wedlug
Szackiego, nalezy rozpocza¢ od uwagi ogélnej dotyczacej perspektywy pisania
historii socjologii. Otéz ciagla rehabilitacja klasykéw jest socjologii niezbedna
do zachowania pluralizmu teoretycznego, ktéry nie bytby mozliwy bez rewitali-
zowania teorii jej elementami klasycznymi, a wige przeszlymi. Aby osiaggnaé ten
cel, konieczne jest mitologizowanie socjologicznej tradycji myslowej poprzez jej
porzadkowanie, poniewaz nie sposéb dyskutowac z ,pierwotnym chaosem” prze-
sztych wypowiedzi (zdarzen), lecz tylko z ich uogélniong i zredukowang forma.

W kontekscie pojawiajacego si¢ na lamach prac Szac-
kiego przeciwstawienia pomi¢dzy prezentyzmem a historycyzmem trzeba zauwa-
zy¢, ze opisana perspektywa metodologiczna (mozemy ja nazywaé mitologiczng
lub marksowska) jest odmiang tego pierwszego, przede wszystkim dlatego, ze nie
stosuje mertonowskiego rozdzielenia teorii socjologicznej od historii socjologii.
Ponadto w zaleceniach Szackiego mozna odnalez¢ zrédlo specyficznego (mitolo-
gicznego, prezentystycznego, infantylnego, parafialnego) nastawienia socjologéw
do wlasnej przesztosci. Wyraznie widoczna determinanta marksowska (nacisk na
uzyteczno$¢) uniemozliwia trwale uhistoryczniony namyst nad przeszloscia, po-
wodujac zaréwno spadek zainteresowania tg dziedzing, jak i obnizenie standardéw
badawczych (metodologicznych) (Kilias 2008: 33). Tymczasem perspektywa ta,
zakodowana w polskich badaniach nad historia socjologii przez Szackiego, nie jest
jedynym dostepnym rozwigzaniem. ,Mozliwy jest jednak inny punkt widzenia —
§ledzenie rozwoju mysli socjologicznej nie jako wiedzy obiektywnej, coraz dosko-
nalszej, lecz jako procesu tworzenia si¢ samowiedzy okreslonych grup spolecznych
[...].” (Winctawski 1991: 5).

Nie bedziemy w tym miejscu przedstawia¢ argumentéw
przeciwko prezentyzmowi w konwencji mitologicznej pisania historii socjologii
pozostawiajac te kwesti¢ do dalszych badari. Nie przesadzajac tez, czy tego rodzaju
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rozstrzygniecie metodologiczne mialo decydujacy wplyw na stan i rozwdj historii
socjologii w Polsce, przejdziemy od razu do préby jego opisania.

Prezentyzm a kontekstualizm. Wskazéwki dla upra-
wiania historii socjologii

Poza rozproszong w kilku tekstach Jerzego Szackiego wspo-
mniang propozycja metodologiczng, w Polsce nie bylo szerszej dyskusji nad sposo-
bem uprawiania historii socjologii. W socjologii zachodniej préb¢ wprowadzenia
nieklasycznej historii socjologii juz na poczatku lat 50. ubieglego stulecia podjal
Robert Merton.

Zarzucit on socjologom brak umiejetnosci rozréznienia histo-
rii socjologii od jej teorii, czego konsekwencjg jest tworzenie mitologii przeszto-
§ci. ,Szkoly medyczne nie mylg historii medycyny ze wspélczesng systematyczng
wiedza medyczng, podobnie wydzialy biologii nie identyfikuja historii biologii
z biezacy teorig wykorzystywang do interpretowania biologicznych badan (Mer-
ton 1957: 4) Tymczasem ,to, co praktykuja socjologowie, nie jest ani porzadna
historig socjologii, ani systematyka teorii, lecz raczej zle pomyslang hybryda, ktérej
rezultatem jest ,parafialne”, niemal Pickwickowskie traktowanie historii socjolo-
gicznej teorii jako zbioru krytycznych streszczen minionych teorii, uzupelnionych
o krétkie biografie najwigkszych klasykéw” (Merton 1967: 2) Ironia jest to, ze
mimo pojawienia si¢ ,nowej historii nauki” (Merton ma tu na mysli nie tylko
Thomasa Kuhna ale takze Everetta Mendelsohna, Charlesa Gillispie, Dereka Pri-
ce’a i innych) socjologowie nadal tkwig w takim ,parafialnym” podejsciu. Postulat,
aby w namysle nad rozwojem dyscypliny oddzieli¢ histori¢ teorii socjologicznej
od systematyki teorii, mialby [...], przyczynic¢ si¢ do powstania socjologicznej hi-
storii teorii socjologicznych.” (Merton 1982: 26). Systematyka teorii miata we-
dlug Mertona ,przedstawia¢ wyselekcjonowang kumulacje matych fragmentéw
wezesniejszych teorii, ktére przetrwaly testy empiryczne”. Natomiast ,,prawdziwie
historyczna” historia teorii socjologicznej powinna zajmowacé si¢ nastepujacymi
problemami:

(1) Zlozonym rodowodem réznych kierunkéw mysli socjologicznej i dro-
gami ich rozwoju;

(2) Zwiazkami teorii z jej zmieniajacymi si¢ Zrédtami spolecznymi;

(3) Pozycja spoteczng glosicieli danej teorii;

(4) Jej relacjami ze zmieniajacymi si¢ spolecznymi organizacjami nauki;

(5) Rozprzestrzenianiem si¢ teorii centréw mysli socjologicznej i ich mo-

dyfikacja w tym procesie;
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(6) Sposobem w jaki zmieniajaca si¢ struktura spoleczna i kultura wply-
waly na teori¢ (Merton 1967: 2).

Zdaniem Mertona podstawowym celem historii nauki jest
zatem zrozumienie, jak przebiegal jej rozwéj, czy to w poszczegdlnych dyscypli-
nach, czy w calym jej systemie. Przede wszystkim za$ historia socjologii nie stuzy
pouczaniu wspélczesnych socjologéw, jak maja korzystaé¢ z aktualnie uznawanych
teorii, dyrektyw metodologicznych i technik nauki, ktéra uprawiaja. ,Historie
i systematyke historii naukowych mozna Iaczy¢ pod warunkiem, ze najpierw po-
twierdzi sie ich odrebnoé¢” (Merton 1982: 27).

Badacz historii socjologii, aby da¢ trafny i rzetelny opis prze-
szlosci swojej dyscypliny, podobnie jak kazdy inny historyk nauki (i historyk
w ogoéle), powinien zwréci¢ wicksza uwage na takie materiaty jak autobiografie,
korespondencje, wyniki analiz czasopism naukowych, programy konferencji czy
teksty drugorzedne: wstepy, przedmowy, odezyty czy glosy w dyskusjach. Ko-
rzystanie z tego typu zrédel pomaga zrozumie¢ proces intelektualnego obiegu
wypowiedzi, ich biezacych dyskusji oraz wprowadzania ich efektéw (produktéw
intelektualnych) do kanonu mysli i teorii badz tez ich marginalizowania i wyklu-
czania.

Stan taki nie dotyczy tylko i wylacznie socjologii. Historio-
grafia nauk spolecznych w duzo wickszym stopniu podatna jest na prezentyzm
i anachronizm niz historiografia nauk przyrodniczych. Historia fizyki, chemii, czy
biologii pisana jest na ogél przez historykéw nauki, a nie praktykujacych bada-
czy i zakorzeniona jest w kontekscie historycznym. Tymczasem wigkszo$¢ uczo-
nych, ktérzy zajmujg si¢ np. historig socjologii, nie mysli o sobie w kategoriach
historykéw; raczej nazywaja siebie teoretykami, wyktadaja na wydzialach socjo-
logicznych, publikuja swoje artykuly w czasopismach socjologicznych, a nie hi-
storycznych. Dalecy s3 takze od podjecia préb zrozumienia wiedzy socjologicznej
jako zakorzenionej w kontekscie historycznym, uwarunkowanej przez kompleks
zlozonych czynnikéw. Tymezasem historycy nauk spolecznych powinni traktowaé
wiedz¢ naukows jako zbiér argumentéw odpowiadajacych na specyficzne pytania,
powinni rozumie¢ zasadno$¢ tych tez w okresie, w ktérym powstawaty, w taki spo-
s6b, bysmy mogli zobaczy¢ zmiang historyczna jako kompleksowy proces wyla-
niania si¢ teorii — innymi sfowy powinni§my prébowaé zrozumie¢ wiedz¢ danego
okresu w jego wilasnych kategoriach (Stocking 1968: 8).

Zarzuty Roberta Mertona dopiero pod koniec lat 70. XX w.
staly si¢ dla niektérych historykéw nauk spolecznych punktem wyjscia dla zalo-
zeri nowego namystu nad historig socjologii. Uprawianemu do tej pory w histo-
rii socjologii prezentyzmowi, czyli ujmowaniu przeszlosci poszczegdlnych teorii
poza kontekstem historycznym, ktére John Peel za Herbertem Butterfieldem
(1931) nazwal ,historia wigowska” (¢he whiggish history), przeciwstawiono histo-
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rycyzm czy szerzej tzw. kontekstualizm. Prezentyzm ukazuje przeszlos¢ jako nie-
uchronny postep w kierunku coraz bardziej o§wieconych, doskonalszych idei, za$
klasykéw jako niekwestionowanych i jedynych bohateréw tego postgpu. Zdaniem
zwolennikéw kontekstualizmu taka interpretacja historii nauki ma zabarwienie
normatywne, dazy raczej do oceniania, niz rozumienia i w dluzszej perspektywie
nie stuzy naukowemu nad nig namystowi. Peel argumentowal, ze wlasciwa praca
historyczna, polega na czyms zupelnie innym, niz systematyzacja pogladéw kla-
sykéw pod katem takich lub innych aktualnych potrzeb teoretycznych. Niezwykle
czgsto wykazuje si¢ prawdziwosé lub falszywosé klasycznych teorii przez odnie-
sienie ich do kategorii wspélczesnych, co jest postgpowaniem blednym, poniewaz
w duzej mierze teorie te borykaly si¢ z inng rzeczywistoscia, odpowiadaly na inne
problemy i byly rezultatem innych celéw (Peel 1971, za: Jones 1983). Peel, po-
dobnie jak inni kontekstualisci, uwazal, Ze prezentyzm nie kontroluje podstawo-
wego dla historii przebiegu chronologicznego, wiaze przeszlosé z terazniejszoscia
w sposob sztuczny i achroniczny. , Trzeba zatem pisa¢ o historii jaka naprawde
miala miejsce, a nie o wigowskich mitach. Dzicki takiemu ujeciu mozliwe jest wy-
kazanie, ze teorie s3 produktem szczegélnych celéw i osadzone sg w szczeg6lnym
momencie” (Peel 1971, za: Jones 1983).

Kontekstualizm wywarl wplyw na socjologi¢ takze za sprawa
przedstawicieli szkoly z Cambridge, politologéw Q. Skinnera, J. Dunna i G. Po-
cocka (Cambridge School of Political Thought). Badacze ci nawet w wigkszym stop-
niu niz socjologowie krytykowali prezentystyczne podejécie w historiografii idei.
Podjeli oni namyst nad zagadnieniem rozumienia klasycznych tekstéw w teorii
politycznej. Konkluzja tych prac bylo zanegowanie ujmowania przeszlosci dyscy-
pliny jako pozaczasowego zbioru dziedzictwa pisanego, ktére umozliwia dowolne
poréwnywanie zawartych w nich idei, a wigc wywolywania sztucznego dialogu
pomiedzy nimi oraz pomiedzy ich autorami. W przeciwienistwie do tego, wedlug
kontekstualistéw teksty klasykéw nalezy analizowad nie jako oderwane abstrakcje,
lecz jako spoleczng aktywno$¢ sama w sobie, wpisujacg si¢ w to, co brytyjski filozof
John Austin nazwal ,sifg illokucyjng”, a wiec intencjami tych wypowiedzi (Jones
1983). W celu ich odezytania nalezy zrekonstruowaé lingwistyczne konwencje
rzadzace projektowaniem tych aktéw w konkretnym spoleczeristwie, dostrze-
gad i interpretowad idiomy, zwroty retoryczne, sposéb méwienia o polityce oraz
swoiste gry jezykowe. Skinner zalecal takze studiowanie innych, mniej znanych
autoréw teorii politycznych jako $rodek do zrozumienia kontekstu, w ktérym two-
rzone byly idee ,klasykéw”.

Poglady kontekstualistéw na historiografi¢ idei bardzo trafnie
podsumowat Robert A. Jones w artykule pt.,, The new history of sociology” (1983).
Przedstawil w nim zestaw zaleceri dotyczacych historycznego sposobu badania
przesztosci socjologii. Jones podobnie jak Merton uwaza, ze:
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(1) Historia socjologii powinna by¢ wysitkiem zmierzajacym do oddzie-
lenia teorii od historii (systematyka wversus historia), za$ zasieg jej ba-
dari powinien wykracza¢ poza oficjalny kanon (public record) w strong
wiedzy ukrytej (recondite knowledge).

(2) W studiowaniu historii socjologii konieczne jest polaczenie roli so-
cjologa i historyka. Wymaga to jednak specjalnego przygotowania,
poniewaz historia socjologii (bez wzgledu na to, co o niej sagdza socjo-
lodzy) jest dziedzina wymagajaca specyficznych umiejetnosci, prak-
tyki, pracy ze zrédtami i pelnego poswiecenia (fill time commitment).

(3) Przesztos¢ dyscypliny moze przynies¢ korzysci terazniejszosci réw-
niez w sensie teoretycznym, ale mozna dotrze¢ do tego tylko wtedy,
kiedy te pierwsza poznajemy ,dla niej same;j”.

(4) Znaczenie wypowiedzi, idei i mysli klasykéw moze by¢ poznane tylko
wtedy, kiedy okreslimy ku jakim adresatom byly one skierowane.
W analizie przeszlosci dyscypliny nalezy umiejetnie taczy¢ fakty i teo-
rie, a nie ,odkrywaé nowe prawdy”.

(5) Celem pisania historii socjologii powinno by¢ przede wszystkim ro-
zumienie, a nie ocenianie; a wigc préba uchwycenia zasadnosci idei
w przeszlosci, jakkolwiek irracjonalne wydawalyby sie w terazniejszosci
(Jones 1983).

Zalecenia te, a takze projekt ,nowej historii socjologii” nie-
stety w niewielkiej mierze byly i s3 realizowane przez badaczy zajmujacych sie
przesztoscig dyscypliny. Do tej pory powstalo tez niewiele syntez wpisujacych si¢
w ten nurt. Wéréd nich mozna wymienié, nie przettumaczong do tej pory na jezyk
angielski, Geschichte der Sociologie Wolfa Lepeniesa (1981). Z kolei najlepsza do tej
pory ksigzka-monografig na temat Emila Durkheima jest ,Emile Durkheim. His
life and work: A Historical and Critical Study” Stevena Lukes’a (1973)

Pod koniec lat 70. XX w. powstaly takze towarzystwa, zajmu-
jace si¢ historig socjologii jak ,Cheiron”,, The Durkheim Group”, czy , The Research
Committee on the History of Sociology — ISA”. W roku 1978 zostalo powolane
pierwsze czasopismo poswiecone historii socjologii ,, The Journal of the History of
Sociology”. Wprawdzie ze wzgledu na brak zapotrzebowania periodyk ten zostal
zamkniety w roku 1987, ale sekcja historii socjologii w ramach ISA, jak réwniez
towarzystwo ,,Cheiron” funkcjonuja do dzis; organizuja konferencje naukowe, wy-
daja newslettery oraz wspieraja finansowo studia nad historig socjologii

Do tej pory jednak o wiele bardziej popularny jest drugi ze
sposob6éw uprawiania historii socjologii, ktéry mozna nazwaé traktowaniem ,kla-
sykéw jak kolegéw”, czy tez tym, co Robert Merton nazwal prowadzeniem dia-
logu zywych ze zmarlymi. Wielu socjologéw, ktérzy studiuja dzieta Webera czy
Durkheima, stara si¢ przyblizy¢ wybrane fragmenty ich teorii w taki sposéb, by
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odpowiadaly one na wspéiczesnie nurtujace socjologéw problemy. W ich pracach
nie ma wiec réznicy miedzy dzielami klasykéw a teoria wspélczesna. Podejscie
takie nie jest bledne, gdyz faktycznie — jak wskazuje Neil Smelser — niektére frag-
menty teorii klasykéw mozna uwazaé za pozyteczne dla namystu nad wspdélcze-
snymi problemami, przy zalozeniu jednak, ze badacz stara si¢ zrozumie¢ kontekst,
w ktérym teoria powstawala. Nie powinno jednak by¢ tak, ze ten typ namystu nad
przeszloscig dyscypliny jest dzi$§ catkowicie utozsamiany z uprawianiem historii
socjologii, podczas gdy powinien by¢ domeng systematyki teorii.
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Conditions of Sociology History in Poland
Julita Pierikosz & Lukasz M. Dominiak
Abstract
The article aims at presentation of the status of history of sociology in Poland. To
evaluate research activity in this field, methodology and the style of doing history of
sociology, volume and quality of writing on the topic, the level of its institutionalization
as well as didactics are taken into consideration. Finally, some basic parameters of

theoretical discussion between presentism and contextualism are reported.
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