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Wprowadzenie

Kiedy w latach 30. zeszlego wicku Ludwik Krzywicki pisat
raport z badan statusu materialnego i spotecznego polskich pisarzy, dyskusja
o roli literatury i jej twércéw w zyciu spotecznym rozgorzata z sita réwna prawie
sporom kolejnych generacji literackich twércéw, walczacych o autonomie sztuki
iwyzwolenie jej z pet badz to dominujacej ideologii, badz to normatywnej estetyki.
Te siggajace starozytnosci spory odbywaly si¢ jednak zawsze w obrebie spoteczno-
§ci filozotéw, literaturoznawceéw i samych pisarzy. a na sytuacje, kiedy przedstawiciele
nauk spotecznych zaczeli uzywad terminu ,socjologia literatury” i stosowaé w swoich
badaniach socjologiczne narzedzia dtugo jeszcze trzeba bylo czekaé, tym bardziej,
ze literatura jako forma kulturowej dziatalnosci cztowieka jest przedmiotem refleksji
dziedzin nauki posiadajacych duzo dtuzsze i bogatsze tradycje, takich jak historia
literatury. Mimo ze ksztaltowanie si¢ zr¢gbéw nauki nazwanej pézniej socjologia
literatury datuje si¢ w Europie dopiero na wiek XVIII i XIX, to dzi§ méwié juz
mozna o niej jako o tresciowo i metodologicznie zdefiniowanej dyscyplinie.

Historig socjologii literatury w naszym kraju podzieli¢ mozna
na kilka wyraznie definiowalnych okreséw, kiedy to o jej powstaniu i rozwoju
decydowat kontekst historyczny, spoteczny, polityczny oraz dominujaca w danym
okresie ideologia. Wptywy te decydowaly zarazem o formie i tresci samej literatury,
jak i literaturoznawczym oraz socjologicznym dyskursie o rolach pisarzy i powsta-
jacych wtedy dzietach.
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Okres pierwszy, okreslany tu mianem ,zwiastunéw pozytywi-
stycznych” lokuje si¢ w latach 70.1 80. XIX w., kiedy to ukazaty si¢ artykuty A. Wi-
slickiego, A. Swiqtochowskiego, P. Chmielowskiego, F. Bogackiego i A. Pileckiego
oraz E. Orzeszkowej, H. Sienkiewicza, ktérych nicig przewodnig byly rozwazania
o miejscu i funkgji literatury w spoteczeristwie, pozostajace pod wptywem filozofii
pozytywistyczne;.

Okres drugi (lata 90. XIX w. i poczatek XX w.) zaznaczyt si¢
wystapieniami literaturoznawcéw (B. Biatobtocki) i socjologéw (L. Krzywicki) zwia-
zanych z ideologia marksistowska.

Jednak o socjologii literatury jako nauce, ktérej metody i za-
kres badan pozwalaja na definiowane jej jako subdyscypliny socjologicznej, méwié
mozemy dopiero w trzecim, miedzywojennym okresie, bowiem wtedy ukazaty
si¢ opracowane przez L. Krzywickiego wyniki badan ankietowych warunkéw
zycia i pracy polskich pisarzy (1932), artykut Stanistawa Ossowskiego o socjologii
sztuki i literatury (1936) oraz praca J.S. Bystronia o publicznosci literackiej (1938).
Ksigzka ta wraz z wynikami rozpoczetych w tym okresie systematycznych badar
czytelnictwa (Rybicki 1926) przyczynity si¢ do rozwoju socjologii czytelnictwa.
Réwniez literaturoznawcy nie zaprzestali rozwazan socjologicznych, dajac opisy
okreséw literackich jako efektu przeobrazeni spotecznych, badajac organizacje zy-
cia literackiego, czy definiujac pokolenia literackie jako kategori¢ socjologiczng
(K. Wyka).

Okres piaty, obejmujacy lata 1945-1989, dzieli si¢ na pod-
okresy uzaleznione od sily naciskéw ideologicznych ze strony nowego systemu
spoteczno-politycznego. I tak, do péznych lat 50. XX w. badacze koncentruja si¢
na socjologii autora i socjologii dzieta literackiego i — odwotujac si¢ po czgsci do
filozofii pozytywistycznej, a przede wszystkim do ideologii marksistowskiej (S. Z6t-
kiewski. H. Markiewicz i inni) — tworza ,postulowana” socjologig literatury, inter-
pretujac dzieto literackie jako wyraz pochodzenia i $wiadomosci klasowej autora.

W drugiej czesci okresu piatego, po roku 1956, socjologowie
literatury rozpoczeli systematyczne badania z uwzglednieniem dwu podstawo-
wych paradygmatéw tej dyscypliny naukowej, tj. socjologii literatury i socjo-
logii w literaturze. W ramach pierwszego z nich badano literature jako instytucje
i jej komponenty, czyli procesy i mechanizmy towarzyszace tworzeniu, (status
i role twércow pidra), rozpowszechnianiu (mecenat, rynek wydawniczy, biblio-
teki, srodki kontroli) i odbiorowi (poziom czytelnictwa, struktura publicznosci
literackiej) dzieta literackiego. Jak tatwo zauwazy¢, tak szeroko zakrojony obszar
badawczy stwarza miejsce zaréwno socjologom, jak i literaturoznawcom oraz bi-
bliotekoznawcom, cho¢ relacje migdzy nimi nie zawsze majg charakter bezkon-
fliktowy z racji traktowania przez tych ostatnich socjologii literatury jako nauki
zaledwie pomocniczej. Swojego rodzaju rozwigzaniem jest fakt, iz socjologowie
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literatury z rzadka tylko uciekajg pod skrzydta paradygmatu socjologii w literatu-
rze, oddajac tu prawie catkowicie pole literaturoznawcom, z racji ich uprawnien do
wydawania sadéw warto$ciujacych.

Socjologiczne prace badawcze, o charakterze przewaznie ana-
litycznym, w drugiej czesci okresu powojennego koncentruja si¢ na spotecznych
uwarunkowaniach funkcjonowania zycia literackiego (Czarnowski 1956, Sicinski
1971, Dmitruk 1980), czytelnictwie oraz procesie komunikowania poprzez dzieto
literackie (Pawetczynska 1969, Kloskowska 1969, 1976, 1986, 1996; Sutkowski
1972, Gockowski 1976, Glowinski 1977, Glombiowski 1980, Roguszka 1980,
Bokszanski 1981, Ankudowicz 1982, Dyoniziak 1983, Lalewicz 1985, Stefanowska
1988, Eecki 1997), oraz na problemach socjologii literatury i dziele literackim jako
zrédle wiedzy socjologicznej (Zimand 1971, Stawinski 1971, Szczepanski 1971,
Mencwel 1974, Karpinski 1978, Zétkiewski 1979, Kmita 1985, Sutkowski 1993,
Wieczorkiewicz 1995).

W najnowszym okresie swojej dziatalnosci, ktéry rozpoczat
sie po roku 1989, socjologowie literatury i socjologizujacy literaturoznawcy, wolni
od naciskéw ideologicznych, skupili si¢ gtéwnie wokét trzech probleméw. Pod
koniec lat 90. uwagg ich zajmowato przede wszystkim rozliczenie literatéw z po-
staw i twoérczosci w systemie realnego socjalizmu (Trznadel 1995, 1997, 2006;
Kondek 1999, Stetkiewicz 2004, Urbankowski 2010). Kontynuujg tez dyskusje
na temat statusu socjologii literatury jako dziedziny naukowej (Cwikta 2006)
oraz poziomu i charakteru uczestnictwa w kulturze literackiej (Wolft 1993, 2002;
Straus 1993-2005, Siekierski 2000, Zasacka 2008, Gotebiewski i Frotow 2010).
Najciekawszym jednak problemem badawczym, przed ktérym staja obecnie, zdaje
si¢ by¢ ekspansywno$¢ literatury popularnej i rosnacej niszowosci literatury wyso-
kiej (Kubiak 1994, Martuszewska 1997, Bilska 2002, 2004; Burszta 2005, Burszta
i Czubaj 2007) oraz zjawiska, ktére rodzg si¢ na pograniczu literatury i nowych
mediéw (Goban-Klas 2000, Kowalski 2004, Biata 2006, Truskolaska 2007, Stet-
kiewicz 2011).

Inspiracje pozytywistyczne

Podré6z po zawitych $ciezkach historii polskiej socjologii lite-
ratury zdecydowano si¢ rozpoczaé od lat 70. XIX w., czyli od okresu, kiedy socjo-
logia jako nauka w ogdle zaczeta stawia¢ pierwsze kroki na Zachodzie pod egida
filozofii pozytywistycznej. Ta wiasnie filozofia miata wywrzeé znaczacy wplyw
na sfery intelektualne i artystyczne w porozbiorowej Polsce, przyczyniajac si¢ do
udziatu literaturoznawcéw i samych pisarzy w debacie o kondycji spoteczeristwa
polskiego i roli literatury w jego przebudowie. Debata taka nie byta w dziejach pol-
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skiego piSmiennictwa niczym nowym, zeby wspomnie¢ ledwie wiek starszy spér
romantykéw z neoklasykami, jednak w pozytywistycznych manifestach i progra-
mach oraz ich praktycznych realizacjach w formie utworéw literackich, bohaterem
stato sie spoteczenstwo jako catosé, od chiopstwa poczawszy, a na twércach piéra
skonczywszy. Wyznaczane literaturze funkcje wynikaty z kontekstu politycznego,
spotecznego, ekonomicznego i kulturowego tego czasu.

Ruch pozytywistyczny zrodzit si¢ w atmosferze ogélnonaro-
dowej dyskusji, jakie kroki przedsigwzia¢ i jakiego dokona¢ wyboru po upadku
powstania styczniowego przeciwko Rosji (1863-1864) na terenie Krélestwa Pol-
skiego i Litwy. W ramach popowstaniowych represji (egzekucje, zsytki, konfiskata
majatkéw) zamknieto Szkote Gléwna Warszawska, ktéra jako jedyna polska
szkota wyzsza w zaborze rosyjskim, dziatajaca w latach 1862-1869 pod kierow-
nictwem rektora Jézefa Mianowskiego, ksztalcita studentéw na wydziale prawa
i administracji, filologiczno-historycznym, matematyczno-fizycznym i lekarskim.
Jej absolwenci mieli potem tworzy¢ rdzeri kota mtodych warszawskich pozytywi-
stéw wyrokujacych o formie i zadaniach literatury.

Nazwa pradu myslowego i spotecznego, a takze literackiego
pochodzi od nurtu filozoficznego rozwijajacego si¢ w Europie od lat 40. XIX w.
Za prekursoréw pozytywizmu w dziedzinie programu spotecznego uwaza si¢
tzw. organicznikéw (np. ekonomista Jézef Supiniski), czyli dziatajacych na po-
czatku XIX w. zwolennikéw legalnej dziatalnosci majacej na celu rozwéj gospo-
darki i kultury w trzech zaborach, jako sposobu na utrzymanie i przetrwanie
narodu w sytuacji wzmozonej po kolejnych powstaniach rusyfikacji i germa-
nizacji, przy czasowej rezygnacji z dazen niepodlegtosciowych. Z kolei praca
u podstaw, polegajaca gtéwnie na dziatalnosci o$wiatowej inteligencji, miata
doprowadzi¢ do rozwoju i podniesienia poziomu umystowego warstw dotad
uposledzonych spotecznie, gtéwnie uwolnionego carskim ukazem z pariszczy-
zny chlopstwa. Szczegélne znaczenie przypisywano tu naukom przyrodniczym
i ewolucjonizmowi, w ktérych poszukiwano wzoru dla rozwoju spotecznego
(Kieniewicz 1983: 232-262).

Dazenia te znalazly wyraz w publicystyce, zwlaszcza na ta-
mach tzw. mlodej prasy, do ktérej nalezal m.in. najwazniejszy, a zarazem najbar-
dziej radykalny organ ruchu —,Przeglad Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury
i Sztuk Pigknych”. W artykutach publikowanych w tym pismie propagowano eu-
ropejska my$l naukows, ttumaczono i wydawano dzieta zagranicznych myslicieli
(w tym twércoéw socjologii), walczono o przebudowe swiadomosci zbiorowej i o
upowszechnienie programu spotecznego. Najbardziej aktywny okres dziatalnosci
pozytywizmu warszawskiego skoriczyt si¢ w latach 1880, ustepujac pola nowemu
pokoleniu, szukajacemu sposobéw rozwiazania probleméw trapiacych spoteczen-
stwo w ideologii socjalistycznej. Za najwazniejsze narzedzie reedukacji spotecznej
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pozytywisci uznawali literature, a doktadniej proze (Briickner 1932: 275-287;
Literatura polska: przewodnik encyklopedyczny 1985: 228).

Zaryzykowa¢ wiec mozemy stwierdzenie, ze zapowiedZ naro-
dzin socjologii literatury jako dyscypliny pogranicza migedzy naukami o literaturze
a socjologia gtéwnego nurtu, obejmujacej swoimi zainteresowaniami spoteczne
uwarunkowania tworzenia i funkcjonowania dzieta literackiego, zawdzigczamy
pisarzom i literaturoznawcom pozytywistycznym. Rzecz jasna nie uzywali oni
jeszcze w swoich rozwazaniach (précz Sienkiewicza!) terminu ,socjologia”, ale
piszac o obowiazkach pisarzy w spoleczeristwie bez padstwa, wigzali koniecz-
nos$¢ przemiany w pojmowaniu ich funkeji z aktualng kondycja spoteczeristwa
i jego potrzebami. Co najwazniejsze, i co usprawiedliwia traktowanie pozytywi-
stycznego sporu jako przyczynka do przyszlej socjologii literatury, sa stowa Piotra
Chmielowskiego, ktéry za jedno z podstawowych zadani krytykéw uznat zrozu-
mienie i wyjasnianie roli pisarza i jego dzieta. Zwigzana z tg problematyka debata
odbywata si¢ zrazu na tamach pism i dopiero w roku 1881 zostata podsumowana
w Zarysie historii literatury polskiej ostatnich lat szesnastu tegoz autora. Dalsze wy-
brane przyktady wypowiedzi uczestnikéw tej debaty mozna odnies¢ do dwéch
paradygmatéw wspdlezesnej socjologii literatury, tj. paradygmatu ,socjologia li-
teratury” (literatura w spoleczenstwie) i paradygmatu ,socjologia w literaturze”
(spoteczenstwo w literaturze). Artykuty, ktére uznano za zwiastuny socjologicznej
refleksji o literaturze, napisali Adam Wislicki (1867), Aleksander Swiq‘tochowski
(1871), Feliks Bogacki (1871), Piotr Chmielowski (1872) i Antoni Pilecki (1873).
Wszystkie te wystapienia dowodza znajomosci prac mysélicieli europejskich o na-
stawieniu pozytywistycznym.

We Francji, w kolebce socjologii w ogéle, refleksja o charakte-
rze ,socjologicznym” odnoszaca si¢ do literatury jako instytucji spolecznej pojawita
si¢ juz w roku 1800 za sprawa Germaine de Stéel i jej De /a littérature consideérée
dans ses rapports avec les institutions sociales, a 5 lat pézniej Louis de Bonald teore-
tycznie usankcjonowal pézniejsza socjologie literatury, twierdzac, iz system spo-
teczny sktada si¢ z uzaleznionych od siebie czgsci, twérey literatury sg jedna z tych
czesci, a wige ich wypowiedzi rozpatrywa¢ mozna w kategoriach dziatania spo-
tecznego (Fiingen 1980: 82). W Polsce na refleksje tego typu nalezato oczekiwaé
kolejne kilkadziesiat lat, ale w swojej tresci nie odbiegata ona znaczaco od koncep-
¢ji zachodnich, pod ktérych wptywem pozostawata. Wydaje si¢, iz najwczesniej
zetkneli si¢ mtodzi pozytywisci z praca Johna S. Milla O wolnosci (1864), wydang
we Lwowie naktadem jej thumacza Juliusza Starkla. Dzieto Herberta Spencera
The Classification of Sciences, przetozona na jezyk polski przez Antoniego Nalepiri-
skiego, opublikowane zostato na koszt ,Przegladu Tygodniowego” w roku 1873,
Augusta Comte’a za$ zgtebia¢ mogli, jesli nie w oryginale, to poprzez oméwienia
lub opracowania, takie jak Zycie i doktryna Augusta Comte’a, zatozyciela pozytywi-
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zmu: wedfug badar najnowszych Hermana Grubera, w ttumaczeniu Wiadystawa
Debickiego, wydane naktadem redakcji ,Niwy” (1897). Najbardziej wptywowym
filozofem francuskim w srodowisku literackim i literaturoznawczym byt jednak
Hipolit Taine (1828-1893), ktérego idee docieraty do nich dzigki fragmentom
dziet drukowanych np. w ,Niwie”, Filozofii sztuk pigknych wydanej naktadem ,,PT”
juz w roku 1868 oraz wstepowi w jego Historii literatury angielskiej, przetozonej
przez Eliz¢ Orzeszkowa, i wydanej w Warszawie w roku 1900 przez wydawnictwo
Lewentala. Nie dziw wigc, ze w calej refleksji na temat relacji spoteczeristwo-
-literatura przewija si¢ koncepcja tego filozofa dotyczaca genetycznej zaleznosci
miedzy spotecznym srodowiskiem pisarza a charakterem tresci jego utworéw.

Przeniéstszy na grunt nauk humanistycznych teorie ewolu-
cjonizmu Darwina, Taine twierdzit iz sztuki nie nalezy przeciwstawia¢ naturze,
bo artysta produkuje swe dzieto wlasnie ja odtwarzajac, stad w akcie twérczym
nie ma zadnej tajemnicy. Artysta pozostaje pod wplywem trzech zasadniczych
czynnikéw: rasy, momentu historycznego i srodowisk, w ktérym przyszto mu zy¢
i tworzy¢ (race, moment et milieu). Przez rase Taine rozumie cechy dziedziczone
przez cztowieka, jego miejsce w przyrodzie i jego etap rozwoju w ramach ewo-
lucji biologicznej; innymi stowy zespét jego odziedziczonych wewngtrznych- in-
telektualnych i artystycznych mozliwosci. Moment historyczny dotyczy stopnia
rozwoju kultury i potencjatu intelektualnego cztowieka. Natomiast srodowisko
geograficzne, klimatyczne, spoleczne, ekonomicznego itp. dziataja na artyste i jego
dzieto z zewnatrz (Taine 1900: 5-30). Dodatkowo w swojej Filozofii pisat o po-
krewienstwie literatury z nauka i wynikajacych z tego pokrewieristwa obowigz-
kach literatury: obserwacja wspétczesnosci, objasnianie praw, faktéw i korelacji
miedzy nimi, a przez to poszerzanie wiedzy czlowieka o otaczajacym go $wiecie.
Literaturoznawcy i pisarze pozytywistyczni okazali si¢ bardzo pilnymi uczniami
francuskiego kulturoznawcy.

Pracownicy pi6ra na ustugach spoleczenstwa

Najwczesniejszy z interesujacych nas tu artykutéw ukazat si¢
juz w cztery lata po upadku powstania styczniowego (1867) w ,Przegladzie Ty-
godniowym Zycia Spotecznego, Literatury i Sztuk Pigknych”, pismie spoteczno-
-kulturowym zalozonym i redagowanym w Warszawie w latach 1866-1905 przez
Adama Wiglickiego, pochodzacego z rodziny pisarskiej dziennikarza i publicyste
(Albrecht-Szymanowska 2004: 67-68). Wsr6d wielu dziatéw tematycznych (eko-
nomiczny, filozoficzny, popularno-naukowy itp.) tygodnik prowadzit dzial po-
$wigcony literaturze polskiej i obcej oraz teatrowi. Dziat ten nie byt zbyt obszerny,
ale poniewaz pismo bylo organem pozytywistéw warszawskich, wlasnie na jego
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tamach publikowano artykuty programowe, manifesty i polemiki, ktérych przed-
miotem byly pytania o miejsce i zadania literatury i literatéw w spoteczeristwie.
Autorami takich wystapien byli nie tylko publicysci, ale tez sami twércy.

Redaktor naczelny ,PT” jest réwniez autorem pierwszego
artykutu programowego pozytywistycznych pracownikéw piéra, zatytutowanego
Groch na sciang — pare stow do zapoznanych wieszczow naszych (1867). W pierwszej
jego czesci opisuje Wislicki, sam niespetniony poeta, tortury, jakie przezywat
w trakcie lektury poezji postromantycznej, ,chcac si¢ spotkaé z mysla...”. Miast
mysli rungly mu na glowe ,te wszystkie rozpacze, meki, wybuchy tylu i takich
piersi... a w koricu zapytawszy si¢ zimno, czego ci panowie i te panie chca, czego
oni cierpia, otrzymaé na to odpowiedz jak w balladzie: ja nie wiem!” (Wislicki
1867: 392).

Odpowiedzi pozytywistyczny krytyk udziela sobie sam, wskazu-
jac, ze poete, jak kazdego innego cztonka spoteczeristwa, obowigzuje postep i dosko-
nalenie si¢ w roli, jaka petni na pozytek ogétu:

[...] czyz to nie prawdziwa zastuga, jako pojedyncze kétko spelniaé¢ zadanie w
ogdlnej harmonii, nizeli zosta¢ pedziwiatrem, muskajac wszystko po wierzchu,
a nigdzie nie przyczyniajac si¢ do porzadku tej cudownej organizacji, jaka jest

spotecznos¢? (Wislicki 1867: 394)

Sformutowana przez autora koncepcja literata jako jednostki
spotecznie uzytecznej pojawia si¢ we wszystkich innych wystapieniach, réwniez
w artykulach czolowego ideologa pozytywizmu warszawskiego, wychowanka
Szkoty Giéwnej, Aleksandra Swif;tochowskiego (1849-1938). Byt on pisarzem
i publicysta, przemawiajacym na rzecz postepu, oswiaty i kultury, réwnych praw
dla kobiet i mniejszosci etnicznych, zwalczajacym konserwatyzm, obskurantyzm
i klerykalizm, ale tez dziataczem spolecznym i wspoétzatozycielem (z Aleksandra
Bakowska) szkoty gospodarstwa domowego i szkoty rolniczej dla chtopcéw. Jego
manifesty My i wy (1871) i Praca u podstaw (1873) zawieraja gtéwne zatozenia
programowe pozytywizmu. Nas interesujg jednak dwa teksty Swietochowskiego
drukowane w ,PT” w roku 1871, w ktérych definiuje on zadania literatow i lite-
ratury. Przede wszystkim uznajac, ze miedzy literaturg a spoleczeristwem istnieje
Scisty zwigzek 1 wzajemny wplyw, uwaza ja za czynnik sprawczy rozwoju, co na-
ktada na twércéw piéra szczegélne obowiazki, bowiem literatura nie jest li tylko
zrédtem dochodu i stawy dla ,pasibrzuchéw [ ...] nie jest przytutkiem prézniactwa
i gtupoty, ale przybytkiem nauki i pracy” (SWiQtOChOWSkj 1871:233).

Wiedza o wspélczesnej cywilizacji i jej osiggnigciach jest
szczegélnym wymogiem wobec pisarzy, zeby mogli petni¢ rol¢ animatoréw po-
stepu, za$ ,tych, ktérzy nie sa gotowi zerwac skorupy ,plesni spotecznej i literac-
kiej” i ,kamieniejg na widok spustoszenia, jakie nauka w ich wycacanym $wiecie
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zrobita, nalezy uwazac jako szkodliwe owady, jako ostatki maruderéw, ktérych po
katach wystrzeliwaé nalezy” (ibidem: 234).

Moze nie w tak drastycznej formie poglady Swictochow-
skiego dotyczace roli literatéw podziela Feliks Bogacki (1847-1916), prawnik,
krytyk literacki i publicysta, ktéry w tym samym roku (,PT” nr 49-52) opubli-
kowat stynne artykuly programowe ,Powiesciopisarstwo wobec spoteczeristwa”
i,Tto powiesci wobec tta zycia”. Odwotuje si¢ w nich do pogladéw Johna S. Milla
(1806-1873) i jego koncepcji utylitaryzmu, wedle ktérej sposobéw rozwiazywania
probleméw spotecznych nalezy szukaé w nauce i pracy. Jednostka zyje z pracy,
ktéra jest uzyteczna spotecznie i przynosi obopélng korzys¢, a wige jest moralna.
Na dowéd przytacza zdanie jednego z organicznikéw:

Jézet Supinski podobniez waha si¢, czemu przyznaé pierwszeri-
stwo 1 rozstrzyga pytanie na korzys¢ ogétu: ,Przeznaczeniem mojem by¢ zatem
musi, istnie dla siebie w zawistosci od wszystkiego, dba¢ o siebie na korzys¢ cato-

$ci, stuzac catosci, stuzy¢ sobie”. (Bogacki 1871: 419)

Tak wigc pozytywisci zaktadaja, Ze motorem dziatania kazdej jednostki jest jej
osobista potrzeba i interes, ale przyjmuja zarazem, iz pracujac dla dobra wlasnego,
cztowiek pomnaza dobro ogétu.

Podobny obowigzek, ktéry spetniony by¢ moze najlepiej przez
przekazywanie prawdy o wszystkich cztonkach wspétezesnego spoteczeristwa,
spoczywa na jednostce tworcezej. Tymezasem niektérzy twérey krajowi, wychodzac
z falszywego zalozenia, iz nikt ich utworéw nie bedzie chcial czytaé, opisujg tylko
zycie klas wyzszych, a

[...] cztowiek z brudnym u koszuli kolnierzem, nie ma miejsca we wspétczesnej
powiesci; takie figury nie powinny by¢ wpuszczane do dystyngowanego towarzy-
stwa, powala jeszcze podloge i zostawi po sobie niemity zapach, a bron Boze ...
jeszcze utrze w nas palce. (Ibidem: 428)

Ukrywanie prawdy o prawdziwym obliczu opisywanej rze-
czywistosci, w imi¢ niegorszenia maluczkich, irytuje takze Piotra Chmielow-
skiego (1848-1904), kolejnego absolwenta Szkoty Giéwnej i historyka badajacego
literature na podstawie teorii Hipolita Taine’a. W artykutach ,Niemoralnos¢ w
literaturze” (1871), ,Utylitaryzm w literaturze” (1872), oraz w ,,Zarysie literatury
polskiej ostatnich lat szesnastu” (1881), nakazuje pisarzom rezygnacje z obawy
przed odrzuceniem czytelnikéw, ktérych moralno$¢ moga rzekomo obrazié,
ukazujac w utworach ,ludzi tak, jak sa w rzeczywistodci”. Literatura jest dobrem
powszechnym i powinna podlega¢ ocenie ogétu, ale nie wtedy, gdy temu, czgsto
skazonemu dewocja, ogétowi brak dojrzatosci umystowej powodujacej, iz rozumie
on niemoralno$¢ jako ukazywanie w psychice cztowieka nie tylko szlachetnych
pobudek, ale tez egoizmu i zwierzgcej zmystowosci, czy jako krytyke popetniaja-
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cych bledy instytucji spotecznych rodzinnych i koscielnych (Chmielowski 1871:

231). Autor obrazu prawdziwego zycia dopiero wtedy moze obrazi¢ rzekome

uczucia moralne, kiedy
[...] spoteczenstwo skarleje, kiedy poziom umystowy znizy si¢ ponizej zera, kiedy
w umystach zapanuje chaos ztozony z drucianych sznuréwek konwenansu, sto-
mianych idealéw sentymentalizmu i glinianych bozkéw dobrego wychowanial...
literatura staje si¢ dewotka, zwracajaca uwage na tor odmawianego rézarica, a uni-
cestwiajaca w Zyciu najgléwniejsze zasady moralnosci... Przed takim upadkiem
chcieliby$my ochroni¢ nasza literature. (I&idem: 232)

Nie tylko rzetelny opis rzeczywistosci, ale takze nauka twor-
czosci literackiej nie zaszkodzi; przeciwnie, pomoze pewne kwestie czytelnikowi
wyjasnié. Jeden jest wszakze warunek, aby pisarz byt cztowiekiem wyksztatconym
i zapoznanym z nowosciami naukowymi i technicznymi. Wtedy dopiero bedzie
moégt pelni¢ role uzytecznego nauczyciela spoteczeristwa, kiedy rozumial bedzie
jego cele i obowiazki, kiedy mie¢ bedzie samowiedzg swoich czynéw, znaé opisy-
wang rzeczywistos¢ i nig zy¢. Literaci powinni by¢ obywatelami, jak wszyscy inni,
a ich praca literacka, jak kazda inna, podlega ocenom z uwagi na swéj spoteczny
(Chmielowski 1872).

Pozytywizm byl okresem prozy, co nie znaczy, ze poeci odto-
zyli piéra lub zaczeli pisaé¢ powiesci. Swiadczy o tym wystgpienie obroricy twor-
czosci wierszem, Antoniego Pileckiego (1853-1921), pochodzacego z Golubia
Dobrzynia prawnika, ale przede wszystkim poete i krytyka, ktéry wspétpracujac
z ,P'T”, opublikowat w nim artykut ,Stanowisko poezji wobec pozytywistycznego
kierunku naszej umystowosci”. Powotujac si¢ na koncepcije ,typu panujacego”
Taine’a, stwierdzil ze dominacja poezji mingta, tak jak przemineli wedrowni
$piewacy, poeci dworscy i marzyciele romantyczni. Teraz czas na poete samodziel-
nego, zdolnego do wspéiczucia ze spotecznoscia i ofiary dla niej, prezentujacego
praktyczne podejscie do zycia. Poeci w pozytywizmie maja zgota inne zadania.
Przede wszystkim musza w swojej poezji przedstawiac czlowieka i $wiat jako ca-
to$¢ duchowa i materialna. Aby to czyni¢, musza mie¢ wiedzg o prawach tymi sfe-
rami rzadzacych. Ich emocje nie moga zamyka¢ si¢ w doznaniach jednostkowych,
ale ogarnia¢ cale spoleczeristwo poczuciem braterstwa, réwniez sfery dotknigte
nedza i nieszczegsciem. Poezja jako cz¢$¢ ducha ludzkiego nie zniknie, pod warun-
kiem ze réwniez jej celem bedzie rozwéj ludzkosci i jej szcezgsceie, (utylitaryzm),
a zamiast tesknoty za czyms§ ponadziemskim i niedoscignionym — zapat do wie-

dzy, czynu i pracy (Pilecki 1873: 435-438).
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Na koniec nalezy odda¢ gtos praktykom, czyli pisarzom'. Spo-
§r6d ich wypowiedzi wybrano Kilka uwag nad powiescig (pierwodruk 1866, ,Gazeta
Polska”), Kilka stow o przektadach (pierwodruk 1872, , Tygodnik Méd i Powiesci”),
fragmenty Listow o literaturze (pierwodruk ,Niwa” 1873) Elizy Orzeszkowej oraz
Henryka Sienkiewicza Naturalizm w powiesci (pierwodruk ,Niwa” 1872).

Eliza Orzeszkowa (1841-1910), autorka wielu spotecznych
powiesci i nowel pozytywistycznych, wielokrotnie zabierata glos na temat oczeki-
wan spoteczefistwa wobec ludzi piéra. Jako zwolenniczka deterministycznej teorii
sztuki Taine’a w Kilku uwagach nad powiesciq potwierdza jego przekonanie o spo-
tecznym i historycznym wplywie srodowiska, z ktérego pisarz si¢ wywodzi:

Ogdlnie dzi$§ uznano prawdg, ze piSmiennictwo jest wiernym odbiciem cech spo-
tecznosci, w ktérej si¢ rozwija, wyptywem jej potrzeb i miarg umystowego roz-
woju. (Orzeszkowa 1956: 14)

Nastegpnie zas, podkreslajagc wymég utylitaryzmu, uzasadnia prymat realistycznej
powiesci tendencyjnej nad innymi odmianami tego gatunku:

Sztuka dla sztuki w pismiennictwie mato kogo podniesie, mato si¢ komu podoba,
[...] a talenta o tyle bedg cenione i uzyteczne, o ile trafnie odpowiedza wolaniu
swojego czasu. (ibidem: 29)

Termin ,tendencyjna” nie oznacza, ze autor moze manipu-
lowa¢ faktami, by udowodni¢ jaka$ swoja teze, ale obowiazany jest przedstawiaé
zycie takim, jakie ono jest, zgodnie z dostepng wiedza, do czego konieczna jest
uwazna obserwacja zycia spotecznego.

O koniecznosci postawy utylitarnej ze strony pisarzy wspo-
mina tez w artykule o przektadach, ktérych sama wielekro¢ dokonywata dla
chleba. Stwierdza, ze pisarz nie moze wyobcowywaé si¢ lub wywyzszaé¢ ponad
spoteczenistwo, przeciwnie powotaniem pisarza jest:

[...] rozpowijaé z pieluch wyobrazenia i pojecia skrgpowane niemocs umystéw i woli
jednostek, sita mitosci i rozumu popycha¢ naréd na te drogi, ktére on sam w mysli swej
bezwiednie sobie nakreslit, na ktérych widzi pozytek [...]. (Orzeszkowa 1956:34).

Jesli zas chodzi o poezje, w petni podziela zdanie éwezesnych
literaturoznawcéw o jej wyobcowaniu z zycia, pogardzie dla nauki, cywilizacji i co-
dziennego zycia oraz o zagrozeniach, jakie taka postawa niesie:

[...] wiek ten znudzi sig, ziewnie i przeciwnikéw swych na falach letejskiej rzeki

jako dar drogocenny posle gwiazdom, aby na zawsze juz $piewali dla tych wylacz-
nych przedmiotéw ukochania swego. (Orzeszkowa 1956: 41)

! Bolestawa Prusa zdecydowano si¢ uwzgledni¢ w drugim okresie m.in. z uwagi na jego
publicystyczny dialog z Ludwikiem Krzywickim.
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Tymczasem, poezja gardzac problemami doczesnymi, staje sie
yurna, do ktérej w postaci metnych tez sptywaja wykluczane z gléw ludzkich prze-
sady. Wtedy, gdy ludzkos¢ pracuje nad urzeczywistnieniem idei réwnosci, ona usta-
nawia i przechowuje ostracyzmy nie tylko juz kastowe, ale i najréznorodniejszych
odcieni i gatunkéw. Ostracyzmom tym podlega w dziedzinie poezji mieszczanin,
bankier, fabrykant, kupiec, podlegaja im szare surduty, fraki, cylindry, machiny, skal-
pele, lokomotywy, podlegaja im cate epoki czasu, grupy ludnosci, krajéw i idei.” (ibi-
dem: 81-82). W ten sposéb sami poeci zabijaja w ludziach potrzebe poezji.

Henryk Sienkiewicz nie brat udzialu w tak aktywnej dyskusji
w pozytywistycznej dyspucie prasowej jak Orzeszkowa, ale za to wiele ciekawych
uwag przekazywal stuchaczom swoich rozlicznych odezytéw. W jednym z nich,
wygloszonym w 1880 r.2, poddat analizie twérczos¢ Emila Zoli, ktérego powiesci
cieszyly sie w kraju niezwykta popularnoscia, mimo iz rzadko kto glosno przyzna-
wal si¢ do lektury tych ,wielce niemoralnych” powiesci. Przy okazji wypowiada
prelegent wspétbrzmiace z opiniami krytykéw oraz innych kolegéw po pidrze
opinie, iz literatura:

[...] a specjalnie biorac powiesé, jesli ma mie¢ znaczenie, jesli ma zachowaé zywot-
nos¢, dziataé, jesli ma by¢ odczuwana, musi odzywacé si¢ wielkim echem, w ktérym
powinny by¢ stopione wszystkie wotania pragnien serca i rozumu, musi by¢ odpo-
wiedzig na zywe pytania, wyjasnieniem prawdziwym zycia badz ubieglego, badz
dzisiejszego, ukazaniem na jego jasne i ciemne strony, przede wszystkim za$ musi

by¢ prawds. (Sienkiewicz 1985: 409)

Otéz Zola jego zdaniem nie spetnia tych kryteriéw, ponie-
waz — jakby powiedzial wspétczesny socjolog — nie zachowuje wymogu repre-
zentatywnosci préby badawczej. Przedstawia prawde jednej tylko strony zycia
spotecznego:

Kto by wiec méwit, ze wykaz zbrodni jest przewaznym obrazem
organizmu spotecznego, ten by zboczenia przyjmowat za calosé i dajac nawet wy-
kaz od poczatku do konca prawdziwy, méwitby nieprawde i w btad wprowadzat
innych. Tak dzieje si¢ i z Zola. (Ibidem: 424)

Na przyktadzie prozy francuskiego pisarza pokazuje rozpa-
noszenie si¢ nauk przyrodniczych do tego stopnia, ze nawet w powiesci szuka si¢
objasnienia loséw ludzkich w warunkach fizycznych, a postgpowania jednostki
w jego fizjologii:

[ Wprowadzenie] zatem fizjologii do romansu bylo faktem analogicznym do kie-

runku, w ktérym poszta cala umystowos¢ ludzka; pierwszym za$ pisarzem usitu-
jacym oprze¢ romans na tej nowej zasadzie jest Zola.

2 Odezyt wygtoszony 2 1 9 grudnia 1880 r. na rzecz Towarzystwa Dobroczynnosci. Ukazat
sie w ,Niwie” 1881, t. 2.
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Fizjologiczny determinizm zachowar cztowieka w jego twérczosci, zostat uzupet-
nione, twierdzi Sienkiewicz, ,socjologia i historia, co razem dopiero wzigte i okazane
w akcji powiesciowej stanowi w zakresie romansu - romans eksperymentalny” (i0i-
dem: 434 ).

Mimo wszystko taki jednostronny realizm nie spetnia oczeki-
wan, jakie stoja przed pisarzem jako glosicielem prawdy o rzeczywistosci:

[...] naturalizm, w imi¢ ktérego apostotuje Zola, nie jest prawda, taka nauka nie
jest naukg — prawda jest tylko talent Zoli, ktory $wieci czgstokroé, niestety, jak
gwiazda nad katuza. (Ibidem: 443)

Refleksje teoretykéw ruchu pozytywistycznego w literaturze
podsumowat Piotr Chmielowski w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu (1881), podkreslajac iz wybierali oni z filozofii pozytywistycznej te kon-
cepcje spoteczne, ktére dla realizacji celéw wyznaczanych pisarzom wydawaty sie
najwazniejsze, czyli egalitaryzm, emancypacje uposledzonych dotad grup spotecz-
nych, a przede wszystkim scjentyzm:

Dopéki wige nauki szczegétowe istnie¢ beda jako najwyzsza
chwata rozumu ludzkiego, dopdty tez mie¢ bedzie znaczenie i pozytywizm jako
sposGb najwyzszego uogélniania rezultatéw przez owe specjalne nauki zdobytych.
Losy pozytywizmu z losami $cistej wiedzy najmocniej s3 zwigzane. (Chmielowski

1881: 44)

Mozliwos¢ zmiany zastatej sytuacji widzieli w procesie
spotecznym rozumianym jako $cieranie si¢ idei konserwatywnej, idealistycznej
i klerykalnej z postgpows, realistyczng i wolnomyslng. Tak wiec wybrana, zda-
niem Chmielowskiego ,strategicznie”, nazwa ruchu scalata cato$¢ pogladéw jego
uczestnikéw pod kilkoma no$nymi hastami, takimi jak darwinizm, ekonomia
spoteczna i materialny dobrobyt spoteczeristwa, cywilizacyjna modernizacja za-
cofanego kraju i niezbedny do realizacji tego celu rozwdéj nauk przyrodniczych
i technicznych, a nade wszystko swobodg krytyki bez wzgledu na tradycje i te lub
inne autorytety, rtéwniez na niwie literackiej (ibidem: 59).

Literatura pigkna miata propagowaé zmiany spoteczne i men-
talne, zaprogramowane przez pozytywistow (ibidem: 27). Zaktadano wigc, ze dzieto
literackie winno by¢ w miar¢ mozliwosci prawdziwym, nieskazonym jednostko-
wymi upodobaniami lub uprzedzeniami odbiciem rzeczywistosci. Innymi stowy,
imperatywem stal si¢ prymat rzeczywistosci nad artystycznym przedstawieniem
(Paczoska 1989: 5). Szli wige wyraznie pozytywisci §ladem Taine’a, ktéry twierdzit
w poczatkowych fragmentach swojej Filozofii sztuk pigknych (1868)i, iz obowiaz-
kiem pisarza jest przedstawiaé fakty i pokazywa¢, jak one powstaly.

Poza postulatem unaukowienia sztuki (ibidem: 127) pozyty-
wisci propagowali aktywne zaangazowanie tworcy w problemy spoteczne wspét-
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czesnosci i rozpowszechnianie poprzez swoje dziela ,zdrowych poje¢ wsréd ogétu”,
czyli z jednej strony utylitaryzm, a z drugiej jej warto$¢ poznawcza. Z takiego
wymogu wynikata definicja roli pisarza jako skrupulatnego, bezstronnego obser-
watora, ktéry potrafi dokonaé wnikliwych analiz zjawisk spotecznych i na ich pod-
stawie formutowa¢ prawa ogoélne (realizm). Scjentystyczne tendencje sprawiaty, ze
od pisarza zadano gruntownego wyksztalcenia i lansowano ideat pisarza-uczo-
nego, ktéry dobrze zna wspétczesng nauke i poprzez literature bedzie te wiedze
popularyzowat (ibidem: 146).

Dlatego tez formutowany przez nich program literacki pod-
kreslat role pisarza jako krzewiciela oswiaty i postepu, ktéra realizowat, kreujac
postacie powiesciowe wedle pozadanych wzoréw osobowych. Znowu, tak jak
w przesztosci, oddano literature na ustugi spoteczenstwa, z ktérego wyrosta, jed-
nak postannictwo pisarza miato teraz zgota inny charakter. Przestal by¢ wiesz-
czem, a stal si¢ ,pracownikiem piéra”.
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Polish Sociology of Literature: Harbingers
Lucyna Stetkiewicz
Abstract

The beginnings of Polish sociology of literature are closely connected with positivist
concepts of the role of men of letters. The discussion of this problem started as early as
the mid nineteenth century, when the mainstream sociology was still a novice field of
study. The sub-discipline in question owes its early development to critics, theoreticians
of literature, and writers themselves. It took some decades before sociologists (Ludwik
Krzywicki, Stanistaw Ossowski or Jan S. Bystroni) focused, at least for some time, on
the field of literature, its creators and reading public. The present article discusses the
early manifestations of “sociological” thinking in the discourse about literature.

Keywords: Polish sociology of literature, Ludwik Krzywicki, Stanistaw Ossowski,
Jan S. Bystrori.
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