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Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

Wstep

Naszg seri¢ zapoczatkowata ksigzka Niklasa Luhmanna Syszemy
spoteczne, wydana w roku 2007. Spotkaty si¢ one (i ta ksiazka, i cata seria) z duzym za-
interesowaniem czytelnikéw i polskiego srodowiska socjologicznego. Juz w roku 2009
ukazal si¢ na temat calego tego przedsiewzigcia obszerny esej recenzyjny autorstwa
Radostawa Sojaka (Sojak 2009). Recenzent zarysowal tez kilka interesujacych proble-
moéw, do ktérych bede nawigzywat. W tym samym numerze ,Studiéw Socjologicz-
nych” ukazal si¢ wywiad przeprowadzony przez Tomasza Szlendaka z Januszem
Muchg i Ireng Borowik, wspétinicjatorami serii (Seria ,Wspétczesne Teorie...” 2009).
Bede nawigzywat do tego wywiadu, ale za szczegdlnie interesujace uznatbym ewentu-
alne poréwnanie niniejszego tekstu z tamtymi dwoma, sprzed kilku laty i sprzed wy-
dania kilkunastu nowych tytutéw. W tym samym 2009 r. ukazat si¢ XI tom Serii, pod
redakcjg Aleksandra Manterysa i Janusza Muchy, do ktérego tez warto bedzie tutaj
wroci¢. W szezegblnosci wazne wydaje mi si¢ odniesienie do zawartej we wstepie do
tego zbioru koncepcji wspétezesnosci i naukowosci (por. Manterys i Mucha 2009).
Doswiadczenia tej serii ttumaczen zostaly tez wykorzystane przez Krzysztofa Ko-
neckiego (2011) w jego artykule na temat przektadéw prac socjologicznych. Pewne
zawarte tam informacje pojawia sie i tutaj, z uwagi na charakter zrédet, z jakich
Konecki korzystat.

Narodziny przedsigwzi¢cia
Idea pojawitasie, jak to czgsto bywa, w sposéb daleki od formalnych

ram zycia spolecznego. Jej poczatek to telefon od p. prof. Ireny Borowik, wybitnej
socjolog religii i prezes Zaktadu Wydawniczego NOMOS do mnie, z grudnia 2005 r.

! Dzigkuje za uwagi p. prof. Irenie Borowik oraz p. dr. Romanowi Mateckiemu, sekreta-
rzowi naukowemu ZW NOMOS. Panu Romanowi Mateckiemu dzigkuje tez za przygotowanie
iudost¢pnienie Aneksu.
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(péttora roku po moim powrocie z Torunia do Krakowa), z pytaniem o to, czy bytbym
zainteresowany wspolpracg przy wydawaniu serii ttumaczen wspétczesnych (nie byto
wowezas okreslone, czym jest wspéiczesnos¢) dziet z zakresu teorii socjologiczne;.
Bylem zainteresowany. W moim liscie do p. prezes NOMOS-u z lutego 2006 r. mowa
jest juz o sktadzie Komitetu Redakcyjnego Serii Wspéiczesne Teorie Socjologiczne
(juz wtedy, najwyrazniej, szczegélnie wazng role odgrywal tu Aleksander
Manterys). Zamieécitem tam tez pierwszg propozycj¢ wydania trzynastu
ksigzek. Tylko dwie z nich nie zostaty dotad wydane (Michael Hechter, Principles of
Group Solidarity z roku 1987; wrécg do tej sprawy; oraz George’a C. Homansa Socia/
Behbavior. Its Elementary Forms z roku 1961), ale kilka wydata wkrétce ,konkurencja”
(jak wiemy, na tym samym rynku dzialaly od dluzszego badz krétszego czasu
Biblioteka Socjologiczna PWN, WN Scholar, Oficyna Naukowa, PIW, Czytelnik
i inni, tez istotni aktorzy): Pierre’a Bourdieu La Distinction z roku 1979, Harolda
Garfinkla Studies in Ethnomethodology z roku 1967, C. Wrighta Millsa The Sociological
Imagination z roku 1959. Planowaliémy wydanie tych trzynastu ksigzek w ciggu mniej
wigcej trzech lat.

Niezaleznie od wspomnianego wczesniej Komitetu Redak-
cyjnego, ktérego idea pojawita si¢ juz w pierwszych miesigcach 2006 r., podjelismy
wspélprace z licznymi polskimi uczonymi z réznych pokolen i srodowisk. Wspot-
pracujemy z nimi do dzi$. Sg oni tlumaczami, ale przede wszystkim redaktorami
naukowymi thumaczen oraz autorami wstepéw. Niektorzy polscy uczeni zglaszaja sig
do nas sami z propozycjami wydawniczymi. Czasem z nich korzystamy. Przegladne-
lismy i wcigz przegladamy te programy zajec z przedmiotu Wspétezesne Teorie So-
cjologiczne (lub podobnych przedmiotéw), ktére sa dostgpne w Internecie. Dotyczy
to tak polskich, jak i zagranicznych uczelni. Sledziliémy i $ledzimy to, co tworzy si¢
i prezentuje pod etykietky ,teorii socjologicznej” i ,teorii spotecznej” podczas euro-
pejskich i §wiatowych konferencji socjologicznych. Sledzimy zawarto$¢ pism takich,

jak ,Sociological Theory” czy , European Journal of Social Theory”.

Intencje pomystodawcéw i kryteria doboru ksiazek

Trzy idee lezaly u podstaw przedsigwzigcia. Po pierwsze, cho-
dzito o dostarczenie studentom (w tym doktorantom) socjologii i innych dyscyplin
spotecznych waznych tekstéw teoretycznych z okresu rozpoczynajacego si¢ zaraz po
IT wojnie swiatowej, dotad w Polsce i po polsku niewydanych. Po drugie, o dostar-
czenie samoksztalcgcym sie polskim inteligentom wiedzy o uogélnieniach socjolo-
gicznych na temat wspéiczesnych spoteczeristw zachodnich, jakie si¢ w owym czasie
ukazaly, a nie sg dobrze znane w Polsce. Po trzecie, ZW NOMOS miat dobre do-
$wiadczenia wydawnicze z seriami Socjologia Religii i Antropologia Religii, publi-
kujacymi gltéwnie wspétezesng klasyke.

Pomyst dotyczyt, jak pisatem, publikacji tych ksigzek z za-
kresu wspéiczesnej teorii spotecznej i socjologii, ktére nie zostaly wydane przez
inne polskie wydawnictwa i do ktérych inne polskie oficyny nie majg praw wydaw-
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niczych. O stronie organizacyjnej tego przedsiewziecia napisze dalej. Teraz chciatbym sie
skoncentrowac na tym, co rozumielismy przez wspétczesnos¢. Radostaw Sojak w przyta-
czanym tu tekécie zwraca uwage na trzy mozliwe rozumienia wspétczesnosci w odnie-
sieniu do socjologii. To, o czym on pisze, doktadnie odpowiadato naszemu rozumieniu,
cho¢ poczatkowo najistotniejsze byto rozumienie pierwsze. Chodzi w nim o teksty teo-
retyczne, ktére ukazaty sie po II wojnie $wiatowej i ,przeoraniu” przez nig myslenia
o $wiecie spolecznym. Sprawa i tutaj nie byta jednak prosta. Cho¢ zbiory autorstwa
Alfreda Schiitza i Herberta Blumera zawieraja teksty powojenne, to obejmujg one
tez kilka utworéw przedwojennych. W przypadku Blumera klasyczna ksigzka,
ktéra w catosci wydalismy, ukazata si¢ w roku 1967, ale zawiera rozdziaty przedwojenne.
Po drugie, mozna rozumieé wspétczesnosé jako ten okres w dziejach nauk spotecznych,
ktéry zaczyna si¢ od poczatku zachodniej kontrkultury, nowej (po pierwszym, mi¢-
dzywojennym etapie rozwoju ,teorii krytycznej”) fazy socjologii radykalnej i socjo-
logii krytycznej, teorii krytycznej i ,socjologii socjologii”. Chodzi wiec faktycznie o
teksty, ktore powstawaty od drugiej potowy lat szesédziesiatych XX wieku. W naszej
Serii najlepszym reprezentantem tej wiasnie ,wspotczesnosci” jest ksigzka Alvina
Gouldnera. Po trzecie wreszcie, mozemy rozumieé¢ wspotczesnoéé jako idee, ktére
pojawity sie juz w XXI w. Sojak pisze w odniesieniu do tego rozumienia o ksiaz-
kach wydanych po roku 1989. Dla nas bardzo wazny jest ten przetom o globalnym
znaczeniu, ale tez chodzito nam o nowe sposoby konstrukeji teorii spotecznej, ktére
sg kulturowsa konsekwencja tej przemiany, a wigc pojawily sie nieco pézniej. Nowa
epoka wymagata naszym zdaniem mniej wigcej dekady dla teoretycznego jej ujecia.
Jednakze np. w socjologii anglosaskiej reakcje na przemiany przetomu lat 80. i 90.
nie s3 w socjologii teoretycznej szczegélnie widoczne na takim poziomie abstrakeji,
jaki byt dla nas interesujacy. Udalo si¢ nam wyda¢ na przykiad (zasugerowana nam
przez autorke; sami wybraliby$my chyba inng, wezesniejsza) ksigzke Margaret Archer
z roku 2000 i ksiagzke Randalla Collinsa z roku 2004. Wazna wydana przez nas
ksigzka, ktéra uwzglednia spoteczng i kulturowa dynamike konca XX w., to zbidr
autorstwa Jeffreya C. Alexandra. Wiekszo$¢ zawartych w niej jego tekstéw ukazata
si¢ na przetomie XX i XXI w. W sumie wydalismy osiem ksiazek, ktére ukazaty si¢
oryginalnie od roku 2000. Jest to jedna trzecia ,,produkecji” calej tej Serii. Chcemy kon-
tynuowaé publikowanie waznych prac teoretycznych, ktére ukazaly si¢ juz w XXI w.
Niekoniecznie beda to ,monografie”. W roku 2009 zapoczatkowaliémy prezentacie
artykuléw z zakresu teorii, ktére oryginalnie ukazalty wlasnie w obecnym stuleciu.
Planujemy wydawa¢ co kilka lat kontynuacje zbioru Nowe perspektywy teorii socjolo-
gicznej pochodzacego z roku 2009.

To, co dotad wydalismy, miesci si¢ w konwencjonalnym rozu-
mieniu socjologii. Nie zaktadalismy jednak jakiegos precyzyjnego definiowania tej
konkretnej dyscypliny i nie wykluczalismy (wcigz nie wykluczamy) publikowania
ksigzek, ktére moga znajdowac si¢ na jej aktualnym (zawsze jednak dynamicznym)
pograniczu z psychologia spoleczng (wida¢ to juz wyraznie w przywolywanym przed
chwilg zbiorze z roku 2009), antropologia spoteczna, politologia czy ekonomia. Ro-
bocze kryterium socjologicznosci jest proste — chodzi nam przede wszystkim o
teoretyczne prace uczonych, identyfikowanych instytucjonalnie jako socjologowie.
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Socjologi¢ traktujemy jako dyscypling nalezaca do szerszego obszaru nauk spotecz-
nych. Wazne wydaje si¢ wiec wyréznienie ,podejscia teoretycznego i naukowego”
(tez dynamicznie i do§¢ swobodnie traktowanego) od podejscia potocznego do
uogélnien na temat zycia spotecznego. Zacytuje tu obszerny fragment tekstu, ktéry
nasze wspdlne rozumienie XX syntetyzowat:

Teori¢ socjologiczng rozumie¢ bedziemy mato restryktywnie, [...] powinna ona jed-
nak spetnia¢ pewne wazne warunki. Teoria odnosi si¢ naszym zdaniem genetycznie do
$wiata empirycznego, ale nie jest opisem zmystowo postrzeganych, czasoprzestrzennie
okreslonych zjawisk (sytuacji) spolecznych, lecz wyjasnia je i interpretuje w kategoriach
mozliwie ogélnych, starajac si¢ dotrze¢ do mozliwie uniwersalnej istoty mechanizméw
kierujacych spotecznymi procesami i podtrzymywaniem oraz dynamika struktur. [...]
Wyjasnienia te i interpretacje sa w teorii tak sformutowane, aby dato si¢ je sprawdzaé na
innym materiale empirycznym niz ten, ktéry byt podstawa ich sformutowania. Teorie
powinny tez mie¢ swéj jezyk i swoja strukture. Jezyk ten nie moze w socjologii odchodzi¢
daleko od jezyka naturalnego, ale tez powinien by¢ mozliwie precyzyjny i neutralny, za$
uzywane w nim terminy powinny by¢ mozliwie ogdlne i dobrze zdefiniowane. Teorie po-
winny by¢ oparte na pojeciowych modelach rzeczywistosci spotecznej, a wiec pewnych
ogélnych powigzanych wzajemnie hipotezach dotyczacych tego, jakie jej cechy i jakie
zwigzki miedzy tymi cechami sg uwazane za szczegdlnie istotne. Teoria sktada si¢ z te-
stowalnych twierdzen, migdzy ktérymi powinny wystepowaé mozliwie jasne zwiazki lo-
giczne i merytoryczne. Teoria, wreszcie, daje pewne mozliwosci przewidywania danego
zakresu zjawisk spotecznych, przy zatozeniu, ze podstawowe hipotezy zawarte w modelu
pojeciowym, na ktérym jest oparta, pozostaja trafne. Jak widaé¢ z czestego uzywania
przez nas takich zwrotéw jak «mozliwie» czy «pewien», zakres zréznicowania zbioru
ztozonego z tego, co uwazane jest za teorie socjologiczne jest naszym zdaniem dos¢ duzy.
Nie wszystkie «realne» teorie sg tak samo ogdlne, nie wszystkie ogdlne teorie wykraczaja
poza uogdlnienia i abstrakcyjne modele $wiata spotecznego i zmierzaja ku wyjasnianiu
zjawisk §wiata empirycznego. Jezyk nie wszystkich teorii jest precyzyjny, a twierdzenia
czgsto sg niejasne, stabo ze soba powigzane i trudno o ich sprawdzanie. Wreszcie, z réz-
nych powodéw, nie wszystkie maja potencjat dotyczacy przewidywan. (Manterys, Mu-
cha 2009: xiii-xiv)

Obok zwrotu ,teoria socjologiczna” pojawito si¢ tu kilkakrot-
nie okreslenie ,teoria spoteczna”. Dla naszej Serii odréznienie to nie ma ogromnego
znaczenia, ale nie powinni$my go lekcewazy¢. Jak wszyscy socjologowie wiedza,
Komitet Badawczy nr 16 Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego (ISA)
zajmuje si¢ ,teorig socjologiczng”. Z kolei siostrzana Sie¢ Badawcza nr 29 Europej-
skiego Towarzystwa Socjologicznego (ESA) zajmuje si¢ ,teorig spoleczng”. W prak-
tyce robig to samo. Nasze, przedstawione wyzZej ,,postpozytywistyczne" rozumienie
naukowej teorii socjologicznej mozemy zestawic z tym, jak mozna rozumie¢ ,teori¢
spolteczng”. Jest to tym bardziej na miejscu, iz w naszej Serii ostatnio wydali$my
ksigzke Axela Honnetha, ktéra na pewno nalezy do tego drugiego zakresu, a takze
akademicki podrecznik teorii spotecznej, autorstwa Patricka Baerta i Filipe Carre-
ira da Silvy. Jak uwazajg autorzy tego podrecznika, teoria spoteczna jest mozliwie
systematyczng, abstrakcyjng i ogdlng refleksja na temat tego, jak funkcjonuje $wiat
spoteczny. Dzisiejsze teorie spoleczne starajg si¢ wydoby¢, ale i przezwyciezy¢ roz-
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bieznosci miedzy réznymi tradycjami filozoficznymi, a takze miedzy widocznymi
w nich pojeciowymi opozycjami. Starajg si¢ zrozumied, a nie tylko scjentystycznie
wyjasni¢ nowoczesnoéé, jej réznorodnosé i dynamike, w tym przede wszystkim glo-
balizacje. Teorie spoteczne s normatywne w takim sensie, ze eksponuja i na ogét
pozytywnie oceniaja takie wartosci, jak sprawiedliwo$¢, réwnosé¢ i demokracja. Teo-
rie te moga zmierza¢ nie tylko ku interpretaciji Swiata spolecznego, ale i ku krytyce,
ludzkiemu samozrozumieniu, samowyzwoleniu. Wierzg w mozliwo$¢ i potrzebe
oceniania zjawisk spotecznych, ale i poszczegélnych teorii spotecznych i socjolo-
gicznych. Zdaniem Baerta i da Silvy, teoria spoleczna przyczynia si¢ do rozwoju
interdyscyplinarnych debat w ramach nauk spotecznych. Stawia ona tez problemy,
ktére pézniej stajg si¢ istotnymi przedmiotami szerokich debat publicznych, a takze
empirycznych badan socjologicznych (por. Mucha, Euczaj 2013: xiii-xiv).

Wazne jest wreszcie wskazanie tego, o czym na ogét sie zapo-
mina: gdy zastanawiamy si¢ nad teorig socjologiczng czy teoria spoleczng, myslimy
prawie zawsze o tym, co mozna okresli¢ jako ,teorie zachodnia” czy ,teoria globalnej
Pétnocy”. Socjologia (w tym jej teoria) jest jednak uprawiana nie tylko wiasnie tutaj
(por. na ten temat: Burawoy i in. 2010; Patel 2010). O istnieniu klasycznych, dawnych,
yniezachodnich” teorii spotecznych wszyscy wiemy wiele, cho¢ na ogét z wiedzy tej nie
robimy wielkiego pozytku dla zrozumienia szybko globalizujacego si¢ $wiata. Prébu-
jemy od kilku lat wyda¢ w ramach naszej Serii glosna ksigzke dotyczaca niezachod-
niej teorii spotecznej (Connell 2007), ale jak na razie si¢ to nie udaje, z powodéw, do
ktérych wréce.

Intencje pomystodawcéw, a takze merytoryczne kryteria do-
boru ksigzek przedstawitem. Podsumujmy t¢ ostatnig kwesti¢. Chodzi o opubliko-
wanie polskich tlumaczen tych teoretycznych ksiazek socjologicznych, powstatych
po II wojnie swiatowej, uwazanych przez Komitet Redakcyjny oraz jego kompe-
tentnych wspélpracownikéw za istotne dla interpretacji wspotezesnosci, ktére nie
zostaly wydane dotad w naszym kraju, do ktérych dostepne s3 na rynku prawa wy-
dawnicze, i ktére moga uzyska¢ ministerialne (lub inne) dofinansowanie. To dofi-
nansowanie nie jest sprawg banalng, gdyz sumaryczne koszty praw wydawniczych,
tlumaczenia, wstepéw, redakeji naukowej, magazynowania (ksiazek tych nie da sig
sprzeda¢ szybko i przypuszczalnie nie byloby to wiasciwe), s3 tak duze, ze nawet
w minionym juz okresie ogromnego rozwoju studiéw z zakresu socjologii w Polsce
nie bylo mozliwosci sprzedania takiej liczby egzemplarzy, aby poniesione koszty si¢
zwrécily. Racje ma wige Krzysztof Konecki, ktéry uwaza, ze ,dotacje ministerialne
[...] uniezalezniaja wydawce od rynku i posrednio od opinii czytelnikéw” (Konecki
2011: 10), ale w naszym przypadku nie chodzi o reagowanie na potrzeby rynku i opi-
nie czytelnikéw, lecz o ksztaltowanie wiedzy i tych opinii. Wydawanie serii takich
jak nasza jest wiec przedsiewzieciem ,elitarystycznym” raczej niz ,merkantylnym”.
Osobna sprawa, ze jedne z naszych ksiazek sprzedajg si¢ lepiej niz inne (to znaczy,
ze w danej jednostce czasu, np. w pierwszym roku po wydaniu, sprzedaje si¢ wigcej
ich egzemplarzy niz innych), a trzy ksigzki miaty juz dwa wydania.

Na koniec tego rozdziatu chcialbym wspomnieé o realizowa-
nych na ogé6t dotad ambicjach wydawniczych, odnoszacych sie do ksiazek wydawa-
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nych w naszej Serii. Wszystkie te ksiagzki majg redaktoréw naukowych, ktérzy dbaja
o jako$¢ ttumaczenia, dyskutujac z ttumaczami liczne zagadnienia merytoryczne.
W przypadku autoréw zyjacych, thumacze czesto konsultujg z nimi wazne kwestie
translatorskie. Ttumacze, w razie potrzeby, zamieszczaja w ksiazce swoja wlasna
note, pokazujacg trudnosci oraz wybory, wraz z uzasadnieniem (o problemach z tego
typu wspoélpraca pisze w interesujacy sposéb Krzysztof Konecki w przytaczanym
tutaj artykule). Bardzo wiele z naszych ksiazek ma po kilka wstepéw. Sg to wéwezas
ogdlne wprowadzenia do tematyki poruszanej przez danego autora, a takze inter-
pretacje danej ksiazki, ktére czytelnik moze oczywiscie tatwo skonfrontowaé z jej
tekstem. W przypadku autoréw zyjacych, prosimy ich o napisanie wiasnego, autor-
skiego wstepu do polskiego wydania. Na ogét odpowiadajg zyczliwie na te prosby
(Ralf Dahrendorf niestety nie zdazyt spetni¢ obietnicy). W przypisach korygujemy
oczywiste rzeczowe bledy popelnione czasem przez autoréw, naturalnie nie zmie-
niajac niczego w samym tekscie. Bibliografie przedstawiamy w jednolity w calej Serii
sposéb, z petnym opisem poszczegdlnych pozyciji. Podsumowujac, staramy si¢ o to, aby
nasze wydanie, bez ingerencji w tekst, byto edytorsko bardziej wspdtczesne i technicz-
nie ,lepsze” niz wydanie oryginalne.

Co wydano w serii

Petna i aktualna informacja o wydanych ksiagzkach i o planach
wydawniczych naszej Serii znajduje si¢ pod adresem: http://www.nomos.pl/pro-
ducts/227 . Liste zamieszczam w Aneksie, a tutaj chcialbym tylko pokaza¢ dynamike
procesu wydawniczego. Bedzie to wstepem do ostatniego, nastgpnego rozdziatu tego
tekstu, dotyczacego statych, a wlasciwie rosngcych trudnosci z utrzymaniem Serii.

W poszczegélnych latach wydalismy rézne liczby ksiazek.
Napisze tutaj najpierw to, czyje ksiazki i z ktérego roku ukazaty si¢ w naszej Serii
w ktérym roku. Rok 2009: Niklas Luhman (1984; II wydanie NOMOS-u w roku
2012) i Herbert Blumer (artykuly z réznych lat, oryginalna publikacja zbioru — 1967).
Rok 2008: Ralf Dahrendorf (1959; II wydanie NOMOS-u w roku 2012); Alfred
Schiitz (eseje z roznych lat). Rok 2009: Lewis Coser (1956); Barney Glaser i Anzelm
Strauss (1967); Talcott Parsons (1951); Raymond Boudon (1979); Peter Blau (1964);
Anthony Giddens (1976; jest to faktycznie drugie wydanie NOMOS-u, a pierwsze
ukazalo si¢ poza serig), zbiér ,Nowe Perspektywy Teorii Socjologicznej” (dalej jako
NPTS; teksty tylko z XXI w.). Rok 2010: Alvin Gouldner (1970); Alain Touraine
(1973); Erving Goffman (1961a) i Erving Goffman (1961b); Jeffrey Alexander (zbiér
esejéw z przetomu XX I XXI wieku). Rok 2011: Michel Wieviorka (2008); Harrison
White (2008); Randall Collins (2004). Rok 2012: Michel Maffesoli (2004); Amitai
Etzioni (1968); Axel Honneth (1992). Rok 2013: Margaret Archer (2000); Anzelm
Strauss (1997), Patrick Baert i Filipe Carreira da Silva (1998/2010). Zasadniczo
wydaweca jest zadowolony ze sprzedazy ksigzek z tej serii, ale ,tylko” trzy prace
(Luhmann, Dahrendorfi Schiitz) doczekaly si¢ drugiego wydania.

Oryginaty z lat 50. (lub wczesniej; np. Blumer czy Schiitz) to
cztery ksigzki; z lat 60. — sze$¢ ksigzek; z lat 70. — cztery ksiazki; z lat 80. — jedna
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ksigzka; z lat 90. — trzy ksiazki; z XXI w. — siedem ksigzek. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze ,odrabianie zalegtosci wydawniczych” (ksigzki wydane oryginalnie do
korica lat 80. XX w.) to 15 ksiazek, a dziesi¢¢ to prace, ktére ukazaly si¢ po roku
1990. Odrabianie zaleglosci trwa: ostatnia ksiazka z lat szes¢dziesiatych ukazata sie
w roku 2012. Prace z XXI w. zacz¢lismy wydawac juz po dwéch latach, w roku 2009.

Popatrzmy teraz na to, z jakich jezykéw ttumaczylismy ksiazki
(prace Schiitza i Dahrendorfa uznamy za angielskojezyczne; podobnie za angielsko-
jezyczng uznamy antologiec NPTS, choé¢ znajdujg si¢ tam tez teksty ttumaczone
z jezyka niemieckiego). Z jezyka angielskiego przettumaczyliémy wige dziewigtna-
$cie ksiazek, z jezyka francuskiego — cztery ksigzki, z jezyka niemieckiego — dwie
ksigzki. Pokazuje to bardzo wyraznie dominacje socjologii amerykariskiej (tylko trzy
ksigzki oryginalnie wydane w Anglii). W planach mamy zaréwno ksiazki angielsko-
jezyczne, jak i inne.

Wireszcie cheialbym podsumowaé dotychczasowa dynamike
publikacyjng samej Serii. W roku 2007 wydalismy dwie ksiazki; w roku 2008 —
dwie; w roku 2009 — siedem; w roku 2010 — pie¢; w roku 2011 — trzy; w roku
2012 — trzy i w roku 2013 — trzy. Najlepsze byty wigc lata 2009-2010. Lata kry-
zysowe, w ktérych dotacje ministerialne dla wszystkich wydawnictw byty bardzo
ograniczone, przyniosty w konsekwencji zmniejszenie liczby wydanych tytutéw.
To zatamanie bedzie niestety trwato. Fakt, iz obecnie dotacje zostaty kompletnie
zniesione, nie moze nastawia¢ optymistycznie ani nas, ani innych polskich wydaw-
nictw naukowych.

Od roku 2010 Polskie Towarzystwo Socjologiczne organizuje
konkurs na najlepsze ttumaczenie socjologiczne. Corocznie nagrody otrzymywaty
przektady naszych ksigzek: w roku 2010 — dokonany przez Michata Kaczmar-
czyka przektad Systemu spolecznego Talcotta Parsonsa, w roku 2011 — dokonany
przez Stanistawa Burdzieja przektad Analizy ramowej Ervinga Goffmana i w roku
2012 — dokonany przez Jakuba Duraja przekiad Walki o uznanie Axela Honnetha.

Cieszymy si¢ wraz z ttumaczami i redaktorami naukowymi.

Zamierzenia

W lutym roku 2009, a wigc prawie pie¢ lat temu, na prosbe
p- prezes ZW NOMOS i Redakcji Wydawnictwa, po korespondencji z naszymi
konsultantami, przedstawilem Komitetowi Serii liste ksigzek, ktére moim zdaniem
powinni$my w najblizszym czasie wydaé. Bylo ich siedemnascie. Byl to juz jednak
czas kryzysu i powaznych ograniczeri dotacji ministerialnych. Trzy z tych ksigzek
ukazaly si¢ w naszej Serii, prawa wydawnicze do jednej (autorstwa Elinor Ostrom)
kupito wezesniej inne polskie wydawnictwo; nie udato si¢ ustali¢ obecnego wiasci-
ciela praw wydawniczych do jednej, planowanej przez nas do wydania od poczatku
ksigzki (George’a C. Homansa; nawiasem méwigc, kilkadziesigt lat temu prawa do
polskiego wydania tej ksiazki mialo PWN). Doda¢ warto, ze w tym czasie i poza ta
listg planowalismy juz wydanie kilku innych ksiazek. I te plany nie zostaty jak dotad
zrealizowane. Obecnie mamy prawa wydawnicze do wspomnianej ksigzki autorstwa
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Raewyn Connell, jednej klasycznej wspéiczesnej pracy z zakresu socjologii ekono-
micznej autorstwa Richarda Swedberga oraz jednej, wspomnianej na poczatku tego
tekstu, klasycznej pracy z zakresu teorii racjonalnego wyboru, autorstwa Michaela
Hechtera. Uczeni ci i ich wydawcy sg cierpliwi, ale ttumaczenie im, ze nie mamy
spodziewanej dotacji ministerialnej nie jest przyjemne. Planujemy (jak wczesniej
wspomnialem) kontynuowanie wydawania antologii dotyczacej nowych perspektyw
teorii socjologicznej i spotecznej. Chodzi nam o to, aby co kilka lat zastgpowac star-
szego wspotredaktora poprzedniego tomu kolega miodszym o kilka lat od mtod-
szego wspotredaktora. Dzigki temu bedziemy mogli ,odnawia¢” spojrzenie na to, co
jest istotne w teorii z punktu widzenia wchodzacych do zawodu badaczy.

Seria W'T'S ma juz siedem lat. Ciekawych, nowych ksiazek z za-
kresu teorii socjologicznej i teorii spotecznej jest wiele. Wiemy o nich. Mamy wielu
dobrych, wspétpracujacych z nami i zainteresowanych dalsza wspétpraca ttumaczy
i redaktoréw naukowych. Sledzimy dorobek mtodych kolegéw z powodéw wspo-
mnianych w poprzednich akapitach. Nie wszystkie znane nam zaleglosci z zakresu
powojennej teorii socjologicznej i spolecznej zostaly przez nas (i przez inne wydaw-
nictwa) ,odrobione”. Istnieja $wiaty teorii spolecznej, zwlaszcza niezachodniej, do-
tad przez nas nieeksplorowane, cho¢ chetnie bysmy sie tego podjeli. Mamy bardzo
dobry, doswiadczony i kompetentny zesp6t pracownikéw w ZW NOMOS. Patrzac
tylko z tych merytorycznych i organizacyjnych punktéw widzenia, wydaje sie, ze los
Serii nie jest zagrozony.

Trudnosci i zagrozenia

Moim zdaniem, ani trudnosci, ani zagrozenia nie sg specy-
ficzne dla naszej Serii. Wiazg si¢ one ze sposobem finansowania dziatalnosci na-
ukowej w Polsce, w szczegolnosci w odniesieniu do nauk spotecznych. Dotacje dla
wydawnictw staly si¢ bardzo mate, potem zostaly w ogéle zlikwidowane. O ile nie
jest to by¢ moze grozne dla oficyn, ktére wydaja uznane bestsellery, o tyle jest grozne
dla tych, ktére cheg publikowad ksiazki, o ktérych (z jakichkolwiek powodéw) czy-
tajaca publiczno$¢ nie zdazyla si¢ nigdy dowiedzie¢ badz ktére s3 wedtug nas bardzo
wazne, ale ktére nie sg w Polsce znane. Kompetencja ministerialnych zespotéw oce-
niajacych propozycje budzi watpliwosci. Wymagane recenzje muszg by¢ jednoznacz-
nie entuzjastyczne, cho¢ przeciez wielkie dzieta sa prawie zawsze kontrowersyjne
i wzbudzaly oraz wzbudzaja polemiki. Najwazniejsze by¢ moze dzieto powojenne;j
socjologii, The Social System autorstwa Talcotta Parsonsa nie dostato maksymalnej
liczby punktéw w ministerialnej ocenie, a wiec i maksymalnego mozliwego wspomo-
zenia finansowego. Wydana przez nas, ogromnie wazna dla antyfunkcjonalistycznej,
krytycznej socjologii amerykariskiej, praca Alvina Gouldnera zostala w pierwszej
fazie ministerialnej oceny odrzucona. Znamy wigcej przyktadéw niekompetencii.
Wspomagane urzedowymi akcjami deprecjonujacymi nauki spoteczne, a wynikajace
w duzej mierze z proceséw demograficznych kurczenie si¢ nauczania dyscyplin spo-
tecznych na poziomie wyzszym powoduje, iz zmniejsza si¢ potencjalny rynek czy-
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telniczy. Tymczasem Seria W'TS moze si¢ ukazywaé tylko wtedy, gdy wydawnictwo
moze sobie na nig pozwolié.

Oznacza to, iz trudno ryzykowaé wydawanie ksiazek autoréw,
ktérzy nie sg znani potencjalnym czytelnikom. Jesli zas takie ksigzki bedziemy wyda-
waé, to musimy ograniczaé koszty. Ograniczanie kosztéw oznacza, iz musimy skra-
ca¢ wstepy, zmniejsza¢ ich liczbe, rezygnowaé ze wstepéw pisanych przez samych
autordéw, efc. Istniejg tez ograniczenia pozornie pozafinansowe. Pisatem juz o tym, iz
czasem nie udaje si¢ ustali¢ tego, kto jest obecnie wlascicielem praw wydawniczych do
jakiej$ ksiazki (zwlaszcza nalezacej do wspéiczesnej klasyki). Czasem prawa wydawnicze
daje sie wykupi¢, ale sa one wazne tylko okreslona liczbg lat, a w tym czasie nie udaje si¢
otrzymac¢ dofinansowania. PéZniej trzeba te same prawa kupowa¢ ponownie. Dalsze losy
tej Serii nie sg wigc niestety pewne.
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Marcel Fournier, Emile Durkheim. A Biography, Polity Press, Cambridge 2013, 700 ss.

Szesé lat od wydania francuskiego, ukazato si¢ angielskie ttu-
maczenie biografii Emile’a Durkheima (1858—-1917) pidra profesora uniwersytetu
w Montrealu Marcela Fournier. Ksigzka jest wydarzeniem dla historykéw socjologii:
stanowi nowg syntezg badan, 35 lat po publikacji fundamentalnej pracy Stevena
Lukesa. Lektura Fourniera jest jednak wazna nie tylko dla historykéw dyscypliny,
ale wszystkich socjologéw — dzieto Durkheima nalezy bowiem do zasobéw wiedzy
podrecznej podzielanej przez ogét badaczy. Klasycy socjologii stanowia konstytutywny
element wyobrazni kazdego przedstawiciela nauk spotecznych, integruja i stabilizuja
wspélnote uczonych, a zarazem weigz na nowo dynamizujg jej przedsiewziecia.

Biografia przygotowana przez Fournier jest obszerna: wraz z przy-
pisami, ktére istotnie uzupetniajg tekst zasadniczy, liczy 700 stron. Wyczerpujaco zostaje
przedstawia polimorficzna posta¢ Durkheima jako uczonego, nauczyciela i wyktadowcy,
aktywnego uczestnika dyskusji akademickich, obserwatora zmian spotecznych, a czasem
zaangazowanego w zycie polityczne intelektualisty, redaktora , Année sociologique”,
lidera szkoty naukowej, autorytetu i opiekuna mtodych wspétpracownikéw, regenta
Sorbony, Zyda, neurastenika, syna, brata, wuja, meza i ojca. Dzieki biografii, socjo-
logia Durkheima, ktéra poznajemy w trakcie pierwszych lat uniwersyteckiej edu-
kacji, staje si¢ organicznym elementem opowiesci o zyciu czlowieka z krwi i kosci,
opowiesci bardzo tradycyjnej w celach, formie i sposobie narraciji.

Ksiazka stawia w centrum posta¢ Durkheima. Nie jest prdba
opowiedzenia historii czego$ innego przez pryzmat biografii. Jesli Fournier przy okazji
fascynujaco opowiada o francuskim judaizmie, szkole i uniwersytecie I1I Republiki, kli-
macie intelektualnym, etosie akademickim, sporach politycznych i naukowych, mental-
nosci i obyczajowosci, okupaciji Alzacji, aferze Dreyfusa czy pierwszej wojnie swiatowej,
to dlatego, ze wszystkie te elementy wplecione sa w zycie Durkheima. W narracji
stanowig jednak tlo: rekonstrukcja kontekstu historycznego, kulturowego, politycz-
nego i intelektualnego pozwala zrozumie¢ umiejscowiong spotecznie jednostke, bez
eliminowania jej podmiotowej autonomii.

Ksigzka Fourniera przyjmuje najbardziej oczywista dla biogra-
fii forme: zycie Durkheima przedstawione jest w porzadku chronologicznym. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze autor porzadkuje jedynie dostepne zrédta, najchetniej, gdy to
tylko mozliwe, oddajac gtos samym bohaterom. Biografia jest bardzo mocno na-
sycona cytatami, ktére tak zostaly powigzane, ze tworzg dobra narracj¢. Fournier
nieche¢tnie spekuluje: wytrwale opiera si¢ w kazdym szczegdle na dostepnych mate-
riatach, dokonuje konfrontacji zrédet, a gdy te nie pozwalaja na dalsze postgpowanie
dowodowe, pozostawia kwestie nierozstrzygnigte. Nagromadzenie zrédet i ograni-
czenie do minimum odautorskich komentarzy i interpretacji ma zapewnic¢ naukows
waznos$é. Oczywiscie, Fournier, jako uczen Pierre’a Bourdieu, z pewnoscig nie ulega
»iluzji biograficznej”. Zdaje sobie sprawe, ze kazde pisanie biografii to nadawanie
sensu opisywanemu zyciu. Swiadomie korzysta Fournier z dorobku biografistyki,
socjologii nauki i historii idei. Sitg ksigzki jest realizacja teoretycznych postulatéw
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bez obcigzania tekstu teoretyczng aparatura. Otrzymujemy niezwykle gesty opis,
ktéremu, przynajmniej do pewnego stopnia, mozemy nada¢ wiasny teoretyczny sens.
Jest to dzieto otwarte w dwojakim sensie: mozna je uzupetnia¢ kolejnymi odkryciami
faktualnymi, ale przede wszystkim ujmowaé w teoretyczng strukture zaréwno zycie
Dukheima, jak i jego dzieto.

Praca Fournier nie dostarcza nowych, przetomowych interpre-
tacji mysli Durkheima: biografia rekonstruuje kontekst odkrycia, a nie uzasadnienia.
Ksigzka nie stanowi podsumowania wspétczesnych dyskusji, ktére toczg sie wokot
dziet francuskiego klasyka, nie jest réwniez wyczerpujacym zrédtem bibliograficz-
nym takich opracowan i analiz. W tym sensie jest to zdecydowanie bardziej praca
historyka niz teoretyka socjologii. Cho¢ obie dyscypliny wykorzystuje niejednokrot-
nie identyczny material, to jednak zasady organizujace ich teksty sg rézne: historyk
poszukuje genezy mysli, teoretyk dokonuje racjonalnej rekonstrukeji dzieta.

W toku narracji Fournier systematycznie, w sposéb zwigzly,
przedstawia gléwne tezy kolejnych tekstéw Durkheima, ich geneze i dalsze losy:
réwniez tych stabo, jezeli w ogéle, znanych i dostgpnych przecietnemu socjologowi.
Ksigzki Durkheima zostajg wkomponowanie w nieprzerwane lektury, spory, spo-
tkania, wyktady, debaty publiczne, recenzje, polemiki. Pozbywamy si¢ wrazenia, ze
Durkheim byt uczonym produktywnym jedynie przez kilka lat swojego zycia. Wrecz
przeciwnie, widzimy go ciagle przy pracy, od ktérej bierze przerwy jedynie z roz-
sadku lub zaleceri lekarza.

Czytaé klasyka mozna na dwa réwnorzedne sposoby. Jedni widzg
w ich dziele najlepsze, fundujace paradygmaty, egzemplifikacje abstrakcyjnie bytuja-
cych idei. Celem takiej lektury jest wypreparowanie szkieletu pogladéw, dopowie-
dzenie zawartych w tekscie kluczowych intuicji, rekonstrukcja argumentéw, ktére
moga by¢ rozwazane sub specie aeternitatis. Autorzy tak czytanego dzieta staja si¢ kon-
struktem intelektualnym, wyalienowang ze specyficznego kontekstu historycznego
figura, do ktérej odwotujemy si¢ w naszej pracy naukowej. Konkurencyjna, nomina-
listyczna lektura nie ma na celu dokonywania korekt czy uzgadniania sprzecznosci.
Odczytanie klasyka polega na rozpracowaniu jego pojec i tez jako sformutowanych
i stad posiadajacych waznos¢ w pewnych historycznych okolicznosciach. Zmiana
kontekstu prowadzi do konstytucji znaczen na nowo. Odszyfrowanie historycznych
senséw wymaga przyjecia perspektywy piszacego autora. Pierwsi teoretycy — reali-
$ci — mogg by¢ dzietem Fourniera rozczarowani: brak jest tu pytania o aktualnos¢
mysli Durkheima, brawurowych interpretacji, zaskakujacych rekonstrukeji i ekspli-
kacji tekstéw czy cho¢ dyskusji ze starymi. Nominalisci znajda w biografii nieoce-
niony material dla swoich badari. Mamy szans¢ widzie¢ Durkheima nie jako autora
pewnego paradygmatu, ale réwniez fundatora formacja intelektualne;.

Biografia Durkheima powinna by¢ zache¢ta réwniez dla Po-
lakéw do badania swojej wlasnej tradycji Durkheimowskiej. Czytajac Fourniera,
niewiele mozna jednak odnalezé polskich watkéw. Studia nad Ludwikiem Gum-
plowiczem (1838-1909) i jego antagonistyczng wizja zycia spolecznego miaty poméc
sformutowaé¢ Durkheimowi jego wyjsciows problematyke badawczg dotyczacy Zzro-
det jednosci narodu. Z kolei profesor Uniwersytetu Warszawskiego Feodor Sigel
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(1845-1921), znany ze swoich wyktadéw na temat prawa u Stowian, ktére wygtlosit
w 1900 r. (wydane w 1902 jako Lectures on Slavonic Law. Being the Ilchester Lectures for
the year 1900), zredagowat kilka recenzji do I1I tomu ,,Année sociologique”. Wreszcie
mowa jest o Stefanie Czarnowskim (1879-1937), jedynym polskim durkheimiscie
— uczniu Marcela Maussa i Henri Huberta w Ecole pratigue des hautes études. Czar-
nowskiw 1912 r. miat spotkac réwniez samego Durkheima, na ktérym zrobit bardzo
dobre wrazenie. Dowiadujemy sie, ze ksiazka polskiego socjologa o kulcie §wietego
Patryka byta juz wéwczas gotowa, a nawet zostala wydrukowana w serii ,Année
sociologique”, co zresztg wzbudzito niezadowolenie Durkheima, gdyz odbylo si¢ to
zanim zdazyl ja przeczytac. Ostatecznie praca zostala wydana w 1919 r., ze wstepem
Henri Huberta, pod tytutem Le culte des héros et ses conditions sociales. Saint Patrick,
I’héros national de I'Irlande.

Gruby tom solidnie wydany przez Polity Press oprawiony
jest w obwolute z charakterystycznym zdjgciem Durkheima. Praca Fourniera jest
narracja, gorzej zostata natomiast przygotowana dla tych, ktérzy chca z niej czynic
uzytek jak z encyklopedii. Tekst co prawda podzielony jest na niewielkie fragmenty:
czegdci, rozdzialy i podrozdziaty, ale brakuje doktadnego spisu tresci, ktérym po-
moglby poruszad si¢ po dziele. Przydatyby sie tez inne utatwienia: chociazby zesta-
wienia w postaci tabelarycznej kolejnych wydan ,,Année sociologique” czy mapy, na
ktérej szybko i fatwo mozna by odnalezé zwiazane z Durkheimem miejsca. Szkoda
réwniez, ze nie znalazto si¢ miejsce na zdjgcia: Durkheima, jego rodziny i bliskich,
wykonanego z okazji jubileuszu popiersia czy kamienic, w ktérych mieszkat. Brakuje
tez reprodukciji listéw, dokumentéw. Braki te rekompensuje narracja, miejscami wrecz
powiesciowa oraz imponujace thumaczenie Davida Maceya, autora ksigzek o Jacquesu
Lacanie i Michelu Foucault oraz ttumacza na angielski m.in. Alaina Touraine’a i Jeana-
-Claude’a Kaufmanna.

Historia nauk §cistych uprawiana jest niezaleznie od nich sa-
mych. Inaczej w socjologii — czynni teoretycy i empirycy prowadza badania nad
pracami fundatoréw swojej dyscypliny. Durkheim nalezy do klasykéw nauk spotecz-
nych, do ktérych siegamy rytualnie, w poszukiwaniu legitymizacji wlasnych kon-
cepcji, wskazujac na godng genezg¢ podejmowanej przez nas problematyki. Przede
wszystkim jednak wracamy do prac sprzed stu lat, traktujac je na réwni z odniesie-
niami wspéiczesnymi, aby formutowaé nowe programy badawcze lub wskazywac na
zasadniczg stabo$¢ zatozen krytykowanych paradygmatéw. O ile zasadniczo w na-
ukach przyrodniczych wraz z czasem dochodzi do zatarcia korzeni idei naukowych,
a rezultaty zostaja wiaczone do zasobu wiedzy pewnej lub zapomniane, to nauki
spoteczne dokonujg ciagle na nowo odczytania prac swoich fundatoréw. Tym samym
praca Fournier sytuuje si¢ nie na obrzezach socjologii, ale w jej centrum.

Jakub Bazyli Motrenko
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Inna Feliksowna Diewiatko, Marina Samuitlowna Kowalowa, Walentina Nilowna
Fomina [red.], Istorija tieorieticzeskoj socyologii, Akadiemiczeskij projekt: Gaudeamus,
Moskwa 2010, wyd. 3 popr. i uzup., t. 1-5 [t. 1: Priedystorija socyologii, 274 ss.; t. 2:
Socyotogija XIX wieka: ot pojawlenija nowoj nauki do priedwiestnikow jejo pierwogo krizisa,
370 ss.; t. 3: Naczato XX wicka. Pierwyj obszczetieorieticzeskij krizis socyotogii, 354 ss.;
t. 4: Stabilizacyonnoje soxnanije i socyotogiczeskaja tieorija w wiek krizisa, 304 ss.; t. 5:

Socyologija wtoroj potowiny XX-naczata XXI wicka, 526 ss.].

Pieciotomowa Historia socjologii teoretycznej (Istorija tieorieticze-
skoj socyofogii) stanowi trzecie, poprawione i uzupeinione wydanie najobszerniejszej,
a takze jednej z najbardziej popularnych rosyjskojezycznych monografii poswieco-
nych historii socjologii. W pracach nad pierwsza wersja, powstajaca w latach 1995-2002,
zespotowi autoréw zwigzanych z Instytutem Socjologii Rosyjskiej Akademii Nauk
przewodniczyt jeden z najbardziej znanych i cenionych rosyjskich historykéw socjolo-
gii Jurij N. Dawydow. Cho¢ wydanie z 2010 r. ukazalo si¢ juz po jego $mierci (2007),
praca powstata przede wszystkim wedtug jego zamystu. Historia socjologii teoretycznej
zastuguje na szczegdlng uwage, takze poza Rosja, z kilku powodéw. Po pierwsze, ze
wzgledu na swojg objetosé — tgczna liczba stron w pieciu tomach przekracza 1800 stron
iwraz z czterotomowym? dzietem pod tym samym tytulem jest najobszerniejszym opra-
cowaniem z dziedziny historii socjologii w Rosji (por. Dawydow 1997-2000). Po drugie,
publikacja powstata m.in. z mysla o jej zastosowaniu w roli podrecznika akademickiego
i rzeczywiscie jest wykorzystywana w ksztalceniu przysztych socjologéw (zob. m.in.
Pokrowskij 2004). Po trzecie, istotny jest takze zasigg omawianej pracy, ktéra zostala
wydana w 3000 egz.® i trafia do szerokiego grona odbiorcéw*, podobnie jak inne
publikacje Ju. Dawydowa i zespotu jego wspétpracownikéw, np. wielotomowa seria
pt. Nowe i stare w historii socjologii teoretycznej (Nowoje i staroje w istorii tieorieticzeskoj
socyologii) (Dawydow 1999-2006).

Nawet w najobszerniejsze opracowania nakladaja na autoréw
pewne ograniczenia i zmuszaja do ustalenia priorytetéw w zakresie samej zawar-
tosci, czyli doboru omawianych teorii, a takze rozlozenia akcentéw. W pierwszym
wypadku istnieja pewne okreslone ramy, zwlaszcza w odniesieniu do podrecznikéw
akademickich, ktére nie pozwalajg na pominigcie twérczosci Johna Stuarta Milla lub

2 Tre$¢ obydwu wydan w znacznej mierze si¢ pokrywa. W pieciotomowej Historii socjologii
teoretycznej pierwszy tom po$wiecony zostat rozwojowi mysli socjologicznej od czaséw antycznych
do momentu powstania socjologii jako odrgbnej nauki, okreslonemu jako ,prehistoria socjologii”,
podczas gdy wydanie czterotomowe rozpoczynajg dzieje socjologii XIX-wiecznej. Réznice dotycza
réwniez zawartosci i kolejnosci poszezegdlnych rozdziatow.

* Roéwniez Historii socjologii teoretycznej pozostate wydania (takze czterotomowe) ukazaty
sie w kilkutysiecznym naktadzie.

* O sakli oddziatywania Ju. Dawydowa na rosyjska histori¢ socjologii moze $wiadczy¢
chocby popularnos¢ i cytowalnos¢ wprowadzenia do omawianego wydania Historii socjologii teo-
retycznej, ktore w nieznacznie innej wersji zostato opublikowane jako odrebny tekst w czasopismie
»Socyotogiczeskije issledowanija” (Dawydow 1993; ScholarGoogle 2013).
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Georga Simmla. Dlatego zadanie redaktoréw w tym zakresie sprowadza si¢ przede
wszystkim do uzupelnienia kanonu i ustalenia sposobu podziatu materiatu. W Hi-
storii socjologii teoretycznej duzy nacisk potozono na periodyzacje, ktérej podstawa sa
nastepujace po sobie epoki stabilizacji i kryzysu. Z tego podziatu wylamuje si¢ okres
przedsocjologiczny, zakoriczony nie kryzysem, lecz narodzinami nauki o spoteczen-
stwie w teoriach Henriego de Saint-Simona i Auguste’a Comte’a. Nadejscie pierwszego
kryzysu na przetomie XIX i XX w. zwiastowalo odejscie od teorii postgpu i filozofia me-
tafizyczna Arthura Schopenhauera. Do okresu krytycznego obejmujacego pierwsze
¢wieréwiecze XX w. zaliczona zostala przede wszystkim socjologia humanistyczna
i marksizm. Stabilizacj¢ przyniosta dopiero socjologia amerykariska i szkota chica-
gowska. Zrédta drugiego kryzysu zwigzane byty z rosnacg popularnoscia neomarksizmu
i krytyka socjologii akademickiej. Kolejna zmiana nastgpita wraz z rozwojem m.in. so-
cjologii pracy Alaina Touraine’a, neofunkcjonalizmu Niklasa Luhmanna, a takze post-
modernizmu z jednej strony i renesansu klasycznych teorii socjologicznych z drugiej.

Postrzeganie nauki, nie tylko socjologii, przez pryzmat zmian
paradygmatéw i stabilizacji nie stanowi novum, jednak u Ju. Dawydowa i wspéi-
pracujacych z nim autoréw kwestia okreslenia miejsca teorii na sinusoidzie
kryzyséw i stabilizacji urasta do rangi najwazniejszego problemu, co znalazto od-
zwierciedlenie w tytutach poszczegélnych toméw odnoszacych si¢ do kryzysu lub
wychodzenia z niego. Poniewaz omawiane przez nas opracowanie zostato poswie-
cone dziejom teorii socjologicznej, a nie historii socjologii w ogéle, nacisk na ewolu-
cje teorii jest uzasadniony, nawet jesli dzieje si¢ to we wzglednym oderwaniu od jej
wykorzystania w badaniach empirycznych. W wyniku takiego podejscia réwnolegle
z teoriami socjologicznymi zostala oméwiona tworczo$¢ uczonych, ktérzy socjolo-
gia si¢ nie zajmowali, m.in. Arthura Schopenhauera, Richarda Wagnera i Arthura
Richa, ale ich idee odegraty wazna role z punktu widzenia naptywu kolejnych fali
kryzysu i stabilizacji. Nie sposéb nie wspomnie¢ w tym miejscu o odwiecznym pro-
blemie z okresleniem granic socjologii i przedmiotu zainteresowari jej historykow.
Te kwestie Ju. Dawydow poruszyt we wprowadzeniu do I tomu, gdzie zastanawiat
si¢ nad relacjami historii socjologii z pokrewnymi jej dyscyplinami: historig filozofii
spotecznej i historig filozofii kultury, wskazujac na ich cechy wspdlne. Jednoczesnie
podkreslat, ze wobec wielu podobieristw, tym bardziej istotne jest rozgraniczenie
socjologii teoretycznej od subdyscyplin filozofii, ale nie wskazal kryteriéw, wedtug
ktérych granice te miatyby zosta¢ wyznaczone.

Kolejnym problemem w opracowaniach z zakresu historii so-
cjologii jest okreslenie jej poczatku i korica. W pierwszym wypadku, dokonujac
wyboru pomigdzy historig socjologii a historig mysli socjologicznej, autorzy oma-
wianego opracowania zdecydowali si¢ na szerszy zakres czasowy. Problem wyzna-
czenia gérnej granicy czasowej jest bardziej skomplikowany. W Polsce za sprawa
dzieta Jerzego Szackiego, w ktérego pierwszym wydaniu dzieje socjologii zamykato
omdéwienie teorii Talcotta Parsonsa, w nauczaniu akademickim funkcjonuje podziat
na histori¢ socjologii i wspdlczesne teorie socjologiczne’® (zob. Szacki 1981). W Hi-

> Nowe wydanie zostalo uzupetnione o rozdziat poswigcony najwazniejszym teoriom z II

pol. XX w. (zob. Szacki 2003).

221



storii socjologii teoretycznej autoréw takiego podziatu nie ma, a teoriom powstatym
w ostatnim ¢wieré¢wieczu XX w. i na poczatku XXI w. poswiecona zostata wicksza
cze$¢ V tomu.

W opracowaniach po$wieconych ogélnej historii socjologii in-
teresujaca kwestig jest stosunek autoréw do lokalnej specyfiki opisywanych teorii i so-
cjologii narodowych (por. Winctawski 2002), a zwlaszcza rola, jaka przypisuja swoim
rodakom w rozwoju teorii socjologicznej na swiecie. Cho¢ Ju. Dawydow i jego zespot,
dokonujac podziatu materiatu, kierowali si¢ przede wszystkim kryterium tematycznym
i rozwojem poszczegdlnych pradéw, nie zrezygnowali réwniez z ujecia narodowego.
Jedna z czgsci 11 tomu (XIX w.) dotyczy powstawania ,socjologii regionalnych” na
Zachodzie, a zawarte w niej rozdzialy zostaly poswigcone szkole durkheimowskiej
we Francji, Fryderykowi Tonniesowi jako zatozycielowi socjologii w Niemczech oraz
twércom amerykariskiej nauki o spoteczeristwie: Lesterowi Wardowi, Williamowi Sum-
nerowi, Franklinowi Giddingsowi i Albionowi Smallowi. Ujecie regionalne i narodowe
zdominowato tom IV, dotyczacy socjologii dwudziestowiecznej. Kolejne jego czesci
omawiaty dorobek socjologii amerykanskiej (dwa rozdzialy), angielskiej, francuskiej
i zachodnioniemieckiej.

Osobne miejsce poswigcono rozwojowi socjologii rosyjskiej,
cho¢ w wigkszosci autorami omawianych teorii nie byli socjologowie, ale przed-
stawiciele szeroko rozumianej mysli spoleczno-filozoficznej. Twérczo$é uczonych
rosyjskich zostala opisana w dwdch blokach tematycznych. Pierwszy, dotyczacy for-
mowania si¢ socjologii w Rosji, otwiera charakterystyka pogladéw twércéw dwéch
najbardziej popularnych pradéw w mysli spoteczno-filozoficznej — okcydentalisty
Piotra Ja. Czaadajewa i stowianofila Wtadimira S. Sotowjowa. Kolejne podrozdziaty
poswigcono juz klasycznym socjologom: Maksimowi M. Kowalewskiemu, Pitiri-
mowi Sorokinowi i Siergiejowi N. Juzakowowi. W drugim rosyjskim bloku tema-
tycznym omdwione zostaly idee postmarksistéw — Siergieja N. Bulgakowa, Piotra
B. Struwe, Pawta I. Nowgorodcewa oraz Nikotaja A. Bierdiajewa. Cho¢ polem ak-
tywnosci naukowej wymienionych uczonych byta filozofia religii, filozofia spoteczna
lub historia idei, to wiasnie ich poglady Ju. Dawydow uznat za istotne w kontekscie
rozwoju teorii socjologicznej w Rosji badanej z perspektywy nast¢pujacych kolejno
okreséw kryzysu i stabilizacji.

W Rosji rokrocznie ukazuje si¢ co najmniej kilka ogélnych
opracowan z zakresu historii socjologii, najczesciej o charakterze podregcznikowym.
Oprécz historii socjologii i mysli socjologicznej na $wiecie oraz w Rosji i ZSRR
(otieczestwiennaja socyologija) sa to réwniez bardziej wyspecjalizowane monografie,
poswigcone okreslonemu regionowi, tematyce, okresowi lub autorowi, np. historii
socjologii europejskiej, empirycznej, dwudziestowiecznej czy tez Maxa Webera.
Duzg iloéé¢ i réznorodno$é¢ nowych publikacii rosyjskich uczonych, przektadéw oraz
zbioréw tekstéw klasykéw, w tym takze reprintéw, wynika przede wszystkim
stad, ze ich odbiorcami sg nie tylko Rosjanie, ale réwniez rosyjskojezyczni czy-
telnicy w krajach bytego ZSRR. Historii socjologii teoretycznej i jej kolejne wydania
wyrdznia si¢ nie tylko na szerokim i zréznicowanym rosyjskim rynku wydawniczym,
ale réwniez stanowi wazng pozycje w historiografii socjologii na $wiecie.
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Michat Gluszkowski

Elzbieta Hatas, Andrzej Kojder (red.), Socjologia humanistyczna Floriana Znanieckiego.
Przestanie dla wspdtczesnosci, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa

2010, 196 ss.

Ksiazka Socjologia humanistyczna Floriana Znanieckiego. Przesta-
nie dla wspdtczesnosci stanowi prace zbiorows pod redakeja Elzbiety Hatas i Andrzeja
Kojdera. Jak zauwaza pierwsza z redaktoréw we ,Wprowadzeniu™ ,Miniona, pigé-
dziesigta rocznica jego $mierci [Floriana Znanieckiego — PC] stala si¢ szczegélna
okazja, do spojrzenia na dorobek znamienitego uczonego polskiego i amerykari-
skiego ze wspolczesnej perspektywy i poddania pod refleksje zasade wspétezynnika
humanistycznego zjawisk kulturowych, na ktérej wsparta si¢ teoria rozwinigta przez
Znanieckiego” (s. 7). Praca stanowi zatem namyst nad obecnym wykorzystaniem
spuscizny Znanieckiego ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki kulturowej,
ktéra stanowita znaczacy filar refleksji autora wraz z nowatorskg koncepcja wspét-
czynnika humanistycznego. Mozna przypuszczaé, ze z powyzszego zdania wynika
ponadto cel pracy, ktéry przez redaktoréw nie zostat wyrazony eksplicite. Przywotane
powyzej stwierdzenie E. Hatas akcentuje ponadto, ze czynnikiem, ktéry stanowit
bodziec do wydania recenzowanej pracy stanowita 50. rocznica $mierci Znaniec-
kiego. Warto dodag, ze praca ukazata si¢ w 2010 r., a wigc w dwa lata po obchodach
owej uroczystosci.
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Struktura pracy obejmuje zasadniczo dziewie¢ autorskich tek-
stéw. Calo$¢ poprzedzona jest wprowadzeniem do rozwazan, za$ zakoniczona zbiorem
abstraktow napisanych w jezyku angielskim. W recenzowanej pracy zawarty zostat
caly przekrdj zagadnieni zwigzanych z osobg Floriana Znanieckiego, jak i obszarami
jego zainteresowan naukowych. Poza prezentacja sylwetki Znanieckiego zawartej we
wprowadzeniu i artykule A. Kojdera obecne sg tu rozwazania o wktadzie metodolo-
gicznym autora (T.F. Liao, W. Sitek), o jego teorii narodu (J. Szacki, J. Kurczewska),
o zaangazowaniu w $wiat stowarzyszen (P. Glinski), o teorii rozwoju neoendogen-
nego (K. Gorlach), o kulturowych zrédtach podmiotowosci (E. Hatas), czy wreszcie
o wkiadzie Znanieckiego do szeroko rozumianej socjologii wiedzy (M. Zidtkowski).
Praca sprawia wrazenie przejrzyscie uporzadkowanej, a ponadto wzglednie spéjnej
catosci.

Wyjsciowym aspektem jest zakreslenie pola rozwazan. W ty-
tule pracy pierwszoplanows role odgrywa socjologia humanistyczna Floriana Zna-
nieckiego. Jednakze nie oznacza ona ,zwyklego zaabsorbowania kondycjg ludzka,
a wiec takimi zagadnieniami jak: wolno$¢, sprawiedliwosé, réwnosé, dobrobyt, cho-
ciaz kulturalizm jest humanizmem takze w takim glebokim, moralnym sensie odpo-
wiedzialnego badania relacji spotecznych. W pierwszym rzedzie chodzi jednak nie o
etyczne, lecz o epistemologiczne i ontologiczne pojmowanie wspétczynnika huma-

nistycznego, a wigc o ,rozumienie znaczen, wartosci i dziatan konstytuujacych
kulture i — co za tym idzie — o metode socjologiczng dochodzenia do twierdzent
o relacjach spotecznych z uwzglednieniem tej zasady, dazaca do obiektywizmu” (s. 11).
Pole analiz zostalo zatem bardzo szeroko zakreslone, co wydaje si¢ by¢ wlasciwym
rozwigzaniem, gdyby bra¢ pod uwage obszerne spectrum zainteresowan polsko-ame-
rykanskiego socjologa.

W kwestii uwag metodologicznych Znanieckiego, postulowat
on, ze ,socjologia jest nauka indukeyjna, a wigc taka, w ktérej teoria pochodzi z odkry-
cia jakiego$ obserwowalnego porzadku w danych ludzkiego doswiadczenia, a zatem,
ze jest nauka w odréznieniu od doktryn, ktére nie poddajg sie weryfikacji empirycznej,
ale tez ze — jako nauka empiryczna (indukcyjna) — rézni si¢ od nauk dedukeyjnych
(formalnych)” (s. 8). Wspétczynnik humanistyczny taczy badacza z przedmiotem ba-
dari w tym sensie, ze nie odrywa go od wtlasnej perspektywy, lecz przez jej pryzmat
analizuje wybrane aspekty spolecznej rzeczywistosci (s. 18). Ponadto Tim F. Liao
podkresla, ze rozwigzania metodologiczne Znanieckiego stanowia niezwykle prze-
myslang konstrukeje, do tego stopnia, ze ,,cata nauka musi by¢ spoteczna, i socjologia
bytaby ogélnym okresleniem catej wiedzy cztowieka, lub inaczej, fundamentem calej
wiedzy ludzkiej, nie wylaczajac matematyki, astronomii, fizyki i biologii” (s. 30). Ta-
kie spojrzenie stanowi z pewnoscia ciekawg synteze i prébe twérczego zaaplikowania
mysli Znanieckiego we wspétczesnej nauce. Réwniez Wojciech Sitek wpisuje swoje
rozwazania w powyzszg refleksje metodologiczna zapoczatkowana przez T.F. Liao.

Omoéwienia teorii narodu Znanieckiego podjeli sie: Jerzy
Szacki i Joanna Kurczewska. Pierwszy z autoréw ubolewa nad faktem, ze Znaniecki
nie jest prawie wcale rozpoznawalny jako ,narodoznawca”, cho¢ jego rola w rozwoju
mody na national studies byta znaczaca (s. 35). Autor wyraznie eksponuje tacznosé
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abstrakcyjnego pojecia narodu z tzw. ,kultura narodows’, bez ktérej naréd nie moze
istnie¢. Co wiecej Szacki akcentuje zaproponowang przez Znanieckiego roztacznosé
poje¢ ,grupa pafistwowa” i ,grupa narodowa” (s. 39) czy ,naréd” a ,lud” (s. 52). Autor
artykutu ,Teoria narodu Znanieckiego — ponad pét wieku pézniej” podsumowuje
rozwazania stwierdzeniem: ,Pytanie o kultur¢ narodowsa pozostato przeto bez od-
powiedzi. Tym samym pod znakiem zapytania musi znalez¢é si¢ koncepcja narodu
jako »spoteczeristwa o kulturze narodowej« — w kazdym razie o tyle, o ile te kulture
rozumiemy potocznie jako cos, co naréd po prostu ma i co daje si¢ bez wigkszego trudu
wyodrebnic na podstawie immanentnych cech jej »podstawowych sktadnikéw<” (s. 54).
Kontynuacj¢ rozwazan nad koncepcjg narodéw Znanieckiego prowadzi Joanna
Kurczewska w artykule ,Granice i progi wspétczesnych narodéw”. Autorka eks-
ponuje ,zwrot ku kulturze”, ktéry stanowit u Znanieckiego centrum namystu nad
triadg powigzan miedzy paristwem, kulturg i nacjonalizmem (Kurczewska, s. 59).
Podobnie jak Szacki Kurczewska podnosi rozréznienie paristwa i narodu, stwier-
dzajac ze: ,granice [miedzy nimi — P.C.] s3 konstruowane nie tyle przez instytucje
paristwa, ile przez rytualy dnia codziennego, przyzwyczajenia mentalne i masowe
procesy migracyjne” (s. 65). W kwestii praktycznego zastosowania autorka wska-
zuje na ,mozliwoéé¢ wykorzystania koncepcji narodu [...] do konstrukeji narodu
paneuropejskiego, konstrukcji opozycyjnej do uniwersalistycznego politycznego
projektu zintegrowanej Europy, a w konsekwencji tego projektu — i zintegrowanej
ludzkosci” (s. 72). Jest ona przekonana, ze Znaniecki dostarcza w tej materii sporo
ciekawych rozwiazan.

Piotr Glinski w pracy ,Swiat stowarzyszen a kryzys cywi-
lizacji. Kilka uwag na marginesie socjologii Floriana Znanieckiego” jasno stawia
pytanie wspotczesne przelozenie mysli Znanieckiego na dyskusje o stanie sektora
obywatelskiego i cywilizacji (s. 82). Autor przywoluje nie tylko przyczyny upadku
cywilizacji, ale takze sposoby przeciwdziatania temu zjawisku. Znaniecki upatruje
tu ratunku w ,§wiadomym, twérczym, bezinteresownym, solidarnym wysitku calej
wspolczesnej arystokracji umystowej” (s. 87). Autor artykutu snuje pesymistyczng
wizje, iz: ,Wspolczesnie powiedzielibysmy, ze nie procedury, struktura formalna,
misja spoteczna czy uogélnione zaufanie, lecz znajomosci, relacje nieformalne, inte-
res prywatny i zaufanie partykularne dominujg w instytucjach o ktérych mowa. Oto
droga upadku cywilizacyjnego wskazana przez Znanieckiego” (s. 89-90). Owa wizja,
zdaniem autora, jest wcigz aktualna i w tym objawia si¢ tytulowe przestanie dla
wsp6lczesnosci. Gliriski wskazuje ponadto na obecnos$¢ Znanieckiego w rozmaitych
stowarzyszeniach, czego ukoronowanie stanowito objecie funkeji prezesa American
Sociological Society w 1954 r., jak i na §lady naukowego zainteresowania tematyka sto-
warzyszen w jego twoérczosci. Gliniski konczy rozwazania wymieniajac trzy wnioski
w kwestii praktycznego wykorzystania dorobku Znanieckiego wspéiczesnie.

Artykut Krzysztofa Gorlacha stawia w tytule przewrotne pyta-
nie: ,Kto dzi$ czyta Znanieckiego?”. Autor odpowiada, ze na gruncie socjologii wsi
Znaniecki nie jest popularny (s. 114). Stan ten trudno uznaé za satysfakcjonujacy,
biorgc pod wzglad fakt, ze Znaniecki sformutowal istotne i brakujace ogniwo w kon-
cepcji rozwoju zréwnowazonego i mechanizmu neoendogennego (s. 130).
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Elzbieta Hatas w pracy ,Kulturowe zrédlta podmiotowosci”
zastanawia si¢ nad szerokim sposobem pojmowania socjologii, jako jednej z nauk o
kulturze (s. 145), ktérej ostatecznym celem poznawczym jest czlowiek (s. 146) — stad
tez zwyklo si¢ okresla¢ nurt jego pracy mianem kulturalizmu. Autorka wskazuje na
innowacyjno$¢ koncepcji piszac, ze: ,Kulturalizm Znanieckiego wprowadzit zasadni-
czg zmiang w stosunku do obydwu koncepcji natury — przyrodniczej i metafizycznej
— jednak innowacyjny paradygmat badania podmiotowosci, ktéry zaproponowat, nie
moégt w owym czasie zostaé w pelni zrozumiany, gdyz wymagat zupelnego przewrotu
w panujacych konwencjach myslenia o czlowieku” (s. 147). Co wigcej: ,,Zdaniem Zna-
nieckiego dopiero na gruncie teorii kultury i teorii systeméw spotecznych mozliwe
jest odpowiednie opracowanie koncepcji jednostki, osoby i podmiotu dzialania, a nie
na odwrét” (s. 9).

Ostatni artykut przygotowal Marek Ziétkowski, gdzie rozwaza
pozycje cztowieka jako twércy wiedzy. Autor przywotuje mysl Znanieckiego, iz kazda
czynno$¢ jest tworcza, lecz nie kazdy akt twérczy jest w réwnej mierze oryginalny
(s. 165). W pracy zaakcentowano nie tylko mechanizmy rozwoju systeméw wiedzy
(s. 166), bowiem nawigzano takze do koncepcji Karla R. Poppera i Margaret Ar-
cher (s. 168) czy przywotano Znanieckiego typologie osobowosci (s. 174). Ziétkowski
podkresla w podsumowaniu, ze teoria Znanieckiego ma charakter autoreferencyijny,
a wigc odnoszacy si¢ do samej siebie i wlasnej obecnosci w kulturze (s. 177). W tym
tkwi jej potencjal do wykorzystania przez nastepcéw.

E. Hatas na tamach ,Wprowadzenia” wyraznie podkresla, ze:
,2Lektura tekstéw Znanieckiego dotyczacych sposobu uprawiania socjologii wydaje
si¢ szczegolnie pouczajgca wspélczesnie, kiedy obserwuije si¢ nie tylko coraz wigksza
fragmentaryczno$¢ wiedzy socjologicznej, lecz takze wyrazne tendencje ideologi-
zujgce, czego wyrazem jest odrzucenie teorii socjologicznej i metodologii na rzecz
praktycznie zorientowanej teorii spolecznej, stajacej si¢ czescig potocznego dyskursu
spolecznego” (s. 10). W recenzowanej pracy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze nieco bra-
kuje wspétczesnych aplikacji i owego tytutowego ,przestania dla wspétczesnosci”.
Oczywiscie ono si¢ pojawia (chociazby w artykutach J. Kurczewskiej, P. Gliriskiego
czy K. Gorlacha), lecz jego wymiar mégiby by¢ bardziej znaczacy — biorac szczegdl-
nie pod wzglad, ze stanowi to obszar wyrézniony w tytule pracy zbiorowe;.

Tym, co warte odnotowania jest fakt, ze autorami poszczegdl-
nych artykuléw s wylacznie profesorowie najwazniejszych polskich uniwersytetéw,
ktérzy maja nickwestionowany autorytet naukowy w zakresie socjologii. Bez watpie-
nia sg oni wiernymi i wnikliwymi czytelnikami Znanieckiego. Za sprawa tego stanu
rzeczy praca zyskuje powagi, za$ sagdy autoréw sg niezwykle wywazone. Stad, mozna
pokusic sie o stwierdzenie, ze tresci w niej przedstawione sg dedykowane zaréwno
dla 0séb rozpoczynajacych swoja przygode z socjologia Znanieckiego, jak i dla jego
zaawansowanych czytelnikéw.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze ponowna refleksja nad mysla
Floriana Znanieckiego z pewnoscig nie nalezy do zbednych i wydumanych analiz
przebrzmialego juz tematu. Autorzy za sprawg swoich tekstéw jednoznacznie udo-
wodnili, ze koncepcje Znanieckiego sa wcigz aktualne i mozliwe do aplikacji we
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wspélczesnej rzeczywistosci. Z tej przyczyny prace nalezy uznaé za cenny i warto-
$ciowy glos w debacie naukowe;.

Przemystaw Chmielecki

Wiadimir G. Nikotajew [wyb. i ttum.], Intierakcyonizm w amierikanskoj socyoto-
gii i socyalnoj psichologii pierwoj polowiny XX wieka, Institut naucznoj informacyi po

obszczestwiennym naukam RAN, Moskwa 2010, 321 ss.

Tom Interakcjonizm w amerykariskiej socjologii i psychologii spo-
fecznej pierwszej potowy XX wicku (Intierakcyonizm w amierikanskoj socyologii i socyal-
noj psichologii pierwoj potowiny XX wicka) sktada si¢ z 20 artykutéw poprzedzonych
wprowadzeniem Wtadimira G. Nikotajewa, ktéry dokonat ich wyboru i thumacze-
nia. Idea publikacji klasycznych artykutéw amerykariskich interakcjonistéw pojawita
si¢ w zwigzku z wydanym rok wczesniej wyborem tekstow G.H. Meada i checia
ukazania jego tworczosci w szerszym kontekscie intelektualnym. Ponadto W. Ni-
kotajew podkreslit, ze starat sie zamiesci¢ w tomie teksty, ktére nie byly wezesniej
tlumaczone na jezyk rosyjski. Zbiér zostat podzielony na 8 rozdziatéw, z ktérych
kazdy zawiera artykuty wybranego badacza poprzedzone krétkim wstgpem. Ponie-
waz prawie wszystkie teksty byty opublikowane jako artykuty, a wigc juz w zamysle
autoréw mialy stanowi¢ niezalezne calosci, wyjasnianie ich kontekstu mozna byto
ograniczy¢ do minimum. W pierwszych dwéch rozdziatach, poswigconych twér-
czo$ci W. Jamesa i J. Deweya wbrew dacie zawartej w tytule zamieszczone sg takze
teksty z ostatniej dekady XIX w. Oprécz nich w tomie znalazty si¢ artykuty Ch.H.
Cooleya, Ch. Elwooda, W.I. Thomasa, R.E. Parka, E. Farisa i H. Blumera. W roz-
dziale poswigconym Cooleyowi oprécz jego tekstéw znajdziemy réwniez artykut
G.H. Meada nt. wkiadu Ch. Cooleya w rozwéj amerykanskiej mysli socjologiczne;.
Tom koriczy przygotowana przez W.G. Nikotajewa bibliografia zawierajaca wybér
opublikowanych w Rosji przektadéw prac wspomnianych autoréw.

Michat Gluszkowski

Walerij W. Afanasjew, Zapadnaja socyotogija XX wieka, 1zdatielstwo Kanon-Plus,
Moskwa 2010, 287 ss.

Zapadnaja socyologija XX wicka (Zachodnia socjologia XX wicku) to
kolejny z serii podrecznikéw do historii socjologii opracowany przez Walerija W. Afa-
nasjewa lub przy jego wspétautorstwie. Podobnie jak wydane rok wezesniej opracowanie
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nt. rosyjskiego konserwatyzmu (zob. notka bibl. w: RHS 1/2011, s. 198), w publikacji
znalazt si¢ obszerny aneks zawierajacy program kursu ,Historii zachodniej socjolo-
gii” prowadzonego przez W. Afanasjewa na Moskiewskim Paristwowym Uniwersy-
tecie im. L.omonosowa. Oméwienie historii socjologii na Zachodzie od momentu jej
powstania w XIX w. do konca wieku XX w niewielkim opracowaniu o charakterze
podrecznikowym wymagato przyjecia odpowiedniego klucza. W. Afanasjew chciat
przedstawi¢ tworczo$¢ autoréw najbardziej reprezentatywnych dla rozwoju socjolo-
gii, a jednocze$nie uzupetnic¢ luki w dostgpne;j literaturze, poswiecajac uwage teoriom
mniej znanym lub niedostatecznie zbadanym. Autor nie ograniczat si¢ bynajmniej do
socjologéw sensu stricte, omawiajac we wstepie tworczosé tych uczonych, ktérzy
cho¢ socjologami nie byli lub si¢ za nich nie uwazali, odegrali istotng rol¢ w roz-
woju tej dyscypliny, m.in. G. Hegla, E. von Lasaulx, P. Proudhona, L. von Steina,
K. Marksa. W tym gronie, a takze w calym opracowaniu, szczegélne miejsce zajmujg
uczeni niemieccy. W. Afanasjew nie tylko przeznaczyl na oméwienie badan socjolo-
géw z Niemiec dwa odrebne rozdzialy (,Klasyczna socjologia niemiecka” i ,Socjolo-
gia polityczna w przedwojennych Niemczech”), ale rowniez opisywat ich twérczosé
w pozostalych czesciach ksigzki. Teoriom C. Schmitta i W. Sombarta poswigcit po
kilkanascie stron, a O. Spenglerowi az trzydziesci. W zwigzku z ograniczona obje-
toscia Zachodniej socjologii XX wieku doktadniejsza charakterystyka wspomnianych
badaczy spowodowata, ze twérczos¢ M. Webera lub F. Tonniesa zostata oméwiona
na kilku zaledwie stronach, a inne teorie, zwlaszcza socjologéw amerykarnskich,
byty zaledwie wzmiankowane — np. T. Parsonsowi, G. Meadowi lub H. Gar-
finklowi — pos$wigcono po kilka akapitéw. Ograniczen tych nie nalezy postrzegac
w kategorii niedostatkéw, poniewaz zamiarem W. Afanasjewa nie bylo przygotowanie
wyczerpujacego opracowania, ktora to funkcje wéréd wydawnictw rosyjskich bardzo do-
brze wypetniaja znacznie obszerniejsze dzieta Ju. Dawydowa i G. Zborowskiego, w kt6-
rych mozemy znalez¢ szczegétowy charakterystyke klasykow $wiatowej socjologii.
Potozenie akcentu na mniej znane teorie lub znajdujace si¢ na pograniczu socjologii
i innych dyscyplin stanowi o wartosci pracy W. Afansjewa, ktéra zgodnie z jego za-
fozeniami ma by¢ jedna z pozycji w serii podrecznikéw uzupetniajacych do historii
socjologii.

Michat Gluszkowski
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