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I.

Druga potowa lat szesédziesigtych w Polsce tylko na pozér
byta spokojna. O tym, Ze juz od dawna wrzato w spotecznym i politycznym ko-
tle przykrytym szczelnie pokrywa przez rezym $wiadczg wydarzenia z 1968 r.;
najpierw wydarzenia marcowe, nastgpnie udziat polskich wojsk w sierp-
niowej inwazji Czechostowacji w celu sttumienia ,praskiej wiosny”. zbulwerso-
waty opini¢ publiczng. Dwa latu pézniej, w grudniu 1970 r. koriczacym dekade tych
lat, nastapita radykalna zmiana w kierownictwie partii komunistycznej i w ekipie
rzadzacej dokonana przez grupe aktywistéw partyjnych i politykéw kierowana przez
Edwarda Gierka. Strajk i demonstracje studentéw w marcu 1968 r. byty sygnatem
dla rezymu, ze spod jego kontroli ideologicznej wymykato si¢ srodowisko stu-
denckie, ktére — co byto tym bardziej zaskakujace dla wszystkich — juz niemal
catkowicie sktadato si¢ z pokoleri powojennych. Jako gtéwnych winnych wska-

! Warto przypomnie¢, ze w 2014 r. mija 110. rocznica urodzin Chatasiriskiego; 50. rocznica
ukazania si¢ pierwszego tomu Mlodego pokolenia wsi Polski Ludowej; 40. rocznica przejscia na
emeryture i 35. rocznica $mierci. Nie byly one jednak powodem powstania tego artykutu, do
ktérego napisania zachecit mnie prof. Wiodzimierz Winctawski podczas naszego spotkania w czasie
XV Kongresu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w Szczecinie (1014 wrzesnia 2013).
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zano ich nauczycieli. Ten nie§miaty i pokojowy protest zostal bezwzglednie i brutal-
nie sttumiony prze milicje i ORMO w imie¢ obrony intereséw klasy robotniczej.
A przeciez hasta wolnosci studiéw i prasy, skandowane przez studentéw, nie
mogty mie¢ tadunku rewolucyjnego, byly bowiem normami podzielanymi przez
wszystkich, partyjnych i bezpartyjnych, jesli chcemy wréci¢ do éwezesnego zar-
gonu. Ale nie dla rzadu, ktéry byt wyrazem ,zorganizowanego ktamstwa”, ze
postuze si¢ trafnym okresleniem Lee J. Irvinga: ,Niebezpiecznie jest mie¢ racje,
kiedy rzad jest w btedzie”, zauwazyt swego czasu Voltaire.

»Stuzba Bezpieczeristwa i milicja odnotowuja liczny udziat
stuchaczy socjologii i asystentéw tego kierunku w wiecu na dziedziricu Uni-
wersytetu Warszawskiego” — czytamy w relacji z wydarzen?. Bytem na tym
wiecu i wziatem udzial w strajku okupacyjnym w Aula Maximae, ale nie bytem
wéwezas jeszeze studentem socjologii, lecz studentem Podyplomowego Studium
Afrykanistycznego i uczestnikiem seminarium socjologicznego prof. Chatasini-
skiego. Jak wiemy, wydarzenia te mialy powazne skutki negatywne w $wiecie
akademickim. Polegaty w istocie rzeczy na ,czystce” kadry naukowej i dydak-
tycznej z 0oséb oskarzonych o tzw. rewizjonizm, czyli cztonkéw partii, szczegdl-
nie wywodzacych si¢ z mlodego pokolenia, ktérzy juz od pewnego czasu czgsciej
ujawniali tendencje na rzecz dokonania reform systemu rzadzacego. To oni byli
oskarzeni w marcu o stworzenie konfliktu mig¢dzy robotnikami i studentami.
Woéwezas w ramach wspomnianej czystki zwolniono z uczelni akademickich
wielu pracownikéw naukowych, z ktérych wickszos¢ ze wzgledéw egzystencijal-
nych zdecydowata si¢ na emigracje, do czego zreszta byli zachecani przez wta-
dze. To samo dotyczylo studentéw, ktérzy zostali usunigcei z uczelni. Pod koniec
marca zostaly rozwiagzane decyzja rektora nastgpujace kierunki studiéw: teoria
ekonomiki, ekonomia, ekonometria, filozofia, socjologia, psychologia, trzeci rok
matematyki i fizyki. Wykaz ten wskazuje na topografi¢ ideologicznej he-
rezji na uczelni. Skoro wéréd nich, statystycznie biorac, duza cz¢s¢ oséb byta
pochodzenia zydowskiego, akcje t¢ rychto i stusznie opinia publiczna uznata tez
za swoisty przejaw antysemityzmu w ramach aparatu partyjnego. Oburzalo jed-
nak wszystkich to, ze w niektérych zagranicznych mediach podtrzymywano, iz
mial on posrednio odzwierciedla¢ tzw. tradycyjny i endemiczny antysemityzm
polskiego spoteczeristwa.

Warto wszakze odnotowac fakt, ze duza cz¢s$¢ usunietych z
uczelni miata gdzie wyjechad, najczesciej do Izraela, gdzie mogli liczy¢ na odpo-
wiednig pomoc. To wlasnie dlatego wiele os6b z tego srodowiska, mimo ze nie
byty szykanowane, zdecydowalo si¢ na emigracje kierujac si¢ czystym oportuni-
zmem. Ale nie wszystkie ofiary czystki byly czlonkami partii, rewizjonistami,

2 Wydarzenia marcowe 1968, Instytut Literacki, Paryz 1969, s. 141.
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nie wszyscy tez byli pochodzenia semickiego. Oni nie mieli z reguty podobnej
alternatywy. Pamietam Dworzec Gdariski, na ktérym zegnalismy wielu naszych
kolegéw ze studiéw, srodowiskowych kumpli. Nie wszystkim si¢ powiodlo, jak
mi wiadomo z osobistych kontaktéw i wiadomosci uzyskanych catkowicie przy-
padkowo z biegiem lat; a ostatnio za posrednictwem takich stron internetowych
jak ,Perecowicze”, ,Reunion’68” czy ,Plotkies”.

Reasumujac, w niektérych placéwkach Uniwersytetu War-
szawskiego usunigto znaczng cz¢$é kadry naukowo-dydaktycznej, niekiedy na-
wet jej potowe tak jak to miato miejsce na Studium Afrykanistycznym. Wsréd
nich byli znakomici uczeni. Innymi stowy, byto to kolejne zubozenie juz bardzo
okaleczonej warstwy inteligenckiej w Polsce. W 1968 r. z Uniwersytetu War-
szawskiego zniknely takie postacie, jak: Zygmunt Bauman, Szymon Chodak,
Maria Hirszowicz, Ignacy Sachs, Aleksander Matejko, Bronistaw Baczko, Le-
szek Kotakowski, Stefan Morawski, ze ogranicze¢ si¢ do bardziej znanych na-
zwisk. W jednej z odezw studentéw mozna bylo przeczytaé: ,Stwierdzamy, ze
nie ma polskiej socjologii bez Baumana, Hirszowicz-Bielskiej, i nie ma polskiej
filozofii bez Baczki, Kotakowskiego i Morawskiego™. Byt to wspanialy gest hu-
manitarny i solidarno$ci akademickiej, za ktérym wszakze kryta si¢ nieswiadoma
nieznajomo$¢ wlasnie polskiej socjologii, ktérej dorobek wspomniani wykta-
dowcy w duzym stopniu przemilczali a niektére jej nurty, a chodzi tu gtéw-
nie o szkote Znanieckiego, zwalczali — a, o czym bedzie jeszcze mowa — jako
przejaw socjologii burzuazyjnej. Niewiele inaczej bylo z filozofia.

Wtasnie w owym okresie, w efekcie spektakularnej i prze-
sigknietej hipokryzja polityki wladz komunistycznych, a w duzej czesci réwniez
z przyczyn czysto kadrowych, uczelnie akademickie zostaly ponownie otwarte
dla tych uczonych, ktérych w poprzednim okresie odsuni¢to od dydaktyki. Fakt,
z oczywistych powodéw, niemal catkowicie nieznany studentom. Byt to aspekt
pozytywny wydarzeli marcowych z punktu widzenia akademickiego i czysto
ludzkiego. Pojawili si¢ po wielu latach dawni nauczyciele akademiccy, a wsréd
nich np. Maria Ossowska. Powrét tych uczonych nie byt motywowany, ani forma
odwetu moralnego ani tez forma oportunizmu. W krétkim czasie okazalo sig,
ze rezerwy intelektualne byty nadal obfite i ze w istocie rzeczy nie nastapita
zadna zapasé, ani badawcza, ani dydaktyczna. Co wigcej, wlasnie w 1968 r.
zostal otwarty nabdr studentéw na studia socjologiczne w Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu po dwudziestoletniej przerwie.

3 Ibidem.
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II.

Profesora Jézefa Chatasiniskiego poznalem za posrednic-
twem dr. Krzysztofa Makulskiego, etnografa, pézniejszego dyrektora Muzeum
Etnograficznego w Warszawie. Wéwezas o Chatasinskim wiecej styszatem niz
wiedzialem. Kojarzytem go raczej jako ucznia Floriana Znanieckiego, znanego
mi jako teoretyka socjologii wychowania. Zrazu stalem si¢ wiernym uczestni-
kiem jego cotygodniowych seminariéw, ktére odbywaty si¢ nieprzerwanie do
1974 1. Uczgszczatem na nie najpierw jako student afrykanistyki, pézniej so-
cjologii, a nastgpnie w roli asystenta w kierowanej przez prof. Chatasinskiego
Pracowni Zagadnienri Spotecznych i Kulturalnych Afryki Wspétczesnej do roku
1974. Pod jego kierunkiem uzyskatem réwniez doktorat. Pracownia miescita si¢
w dwéch skromnych pokojach na trzecim pigtrze w Patacu Staszica, jednego
z najbardziej znanych w Warszawie. W jednym znajdowata si¢ biblioteka, a w
drugim, mniejszym, sekretariat. Pracownia zostata utworzona przez prof. Cha-
tasiriskiego w 1962 r.

Byt to okres, w ktérym Chatasiniski doznawat represji poli-
tycznych i akademickich w wyniku opublikowania na tamach kierowanego przez
siebie pisma ,Kultura i Spoteczenstwo” (1957 r.) krytycznego artykutu o sytuacji
zniewolenia ideologicznego nauki w Polsce*. Napisal w nim, ze polityka gospo-
darcza i spoteczna wtadz:

[...] zostata zwigzana z ideologiczng ofensywa, ktéra zagrazata kulturze pol-
skiej nie tylko w jej podstawach narodowych, lecz — jak trzeba to powie-
dzie¢ wyraznie — chrzescijanskich. [...] W imie¢ czego naréd mial przestaé
by¢ narodem chrzescijanskim? W imie czego naréd zostat zamkniety w izo-
latce i odcigty od wspéiczesnej Europy Zachodniej? W imi¢ marksistowskiej
dewocji i kultu Stalina.

Stowa te nie zostaly opublikowane; wykreslita je cenzura.
Poglady wyrazone w owym artykule powtérzyt nastepnie w formie jeszcze bar-
dziej jaskrawej w referacie niewygloszonym, ale dostarczonym na IV Migdzy-
narodowym Kongresie Socjologicznym w Stresa (Wtochy) w 1959 r., na ktérym
prof. Chatasiriski byt obecny®. Do dzisiaj nestor socjologii wloskiej Franco Fer-
rarotti, uczestnik owego kongresu, zachowal w pamieci podziw i respekt dla po-
stawy Chatasiriskiego podczas kongresu®.

* J. Chatasiniski, Drogii bezdrogasocjalizmuw nauce polskiej, 1949-1954, ,KulturaiSpoteczernistwo”,
1957, nr 1, s. 7-43.

5 J. Chatasinski, Sociology and Social Mythology in Post-War Poland, [w:] Transactions of the
Fourth World Congress of Sociology, Milan and Stresa 8-15 September 1959, London, vol. I,
s. 139-146.

¢ Informacja przekazana autorowi podczas prywatnej rozmowy z prof. Ferrarottim.
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W kraju zostal on ostro skrytykowany przez socjologéw
marksistowskich i niektérych kryptokonformistéw’. Swoistym paradoksem
jest fakt, ze w kraju dowiedziano si¢ o referacie w zasadzie z artykutu Tade-
usza Szczurkiewicza (byltego starszego kolegi Chatasinskiego z kregu Znaniec-
kiego, cztonka PZPR) na tamach ,Nowych Drég”, ktéry byt swego rodzaju
donosem, a w ktérym referat zostal oméwiony jako tendencyjny, subiektywny i w
swej wymowie spoteczno-politycznej nawet obrazliwy. Dopiero wéwczas nasility
si¢ glosy krytyczne i wrecz ataki na Chatasinskiego ze strony Niny Assorodo-
braj, Marii Hirszowicz, Klemensa Szaniawskiego (,,Przeglad Kulturalny”), Bro-
nistawa Baczki, Adama Schaffa, Leszka Kotakowskiego (,Mysl Filozoficzna”)
Zygmunta Baumana (,Nowa Kultura”) i Jerzego Wiatra (,Polityka”). Z punktu
widzenia czysto ludzkiego, wytworzyta sie sytuacja Zenujaca; byto to ,kopanie
lezacego kolegi”, bo wiadza juz rzucita na niego anateme. Nie zrozumieli oni
przestania zawartego w tym referacie. Chatasiriskiemu — jak trafnie spostrzega
Czestaw Gryko — ,,chodzito o zarysowanie psychologicznej i etycznej sytuacji
polskiego intelektualisty, a nie o ustalenie odpowiedzialnosci i ferowanie wy-
rokéw”®, co znajduje tez potwierdzenie w jego zapiskach w notatniku’. Moze
wtasnie dlatego zareagowali w ten sposéb, bowiem czuli si¢ dotknieci, a moze
nawet wskazani palcem. Warto tez przypomnieé, ze wiele z wymienionych
os6b dopiero dziesig¢ lat pézniej, podczas wydarzern marcowych, lub nieco
wezesniej, doznalo intelektualnej konwersji i wystapito w roli paladynéw wol-
nosci nauki.

W wyniku zademonstrowanej postawy Chatasiriski doznat
ostrych represji; zlikwidowano jego zaktad naukowy w Polskiej Akademii Nauk,
odsunigto go od pelnienia funkeji kierowniczych tej Akademii, odebrano mu za-
Yozone przez niego pismo socjologiczne ,Kultura i Spoteczenistwo”. W 1961 r., aby
uswiadomi¢ mu jego $rodowiskowe wykluczenie, nie zaproszono go do udziatu
w redakeji nowo powstatego pisma ,Studia Socjologiczne”, kierowanego przez
Baumana. W koncu usuni¢to go z Uniwersytetu £édzkiego (1962). Przypomne
jeszcze wazny fakt: to, ze Polska Akademia Nauk do tej pory ma swa siedzibe
w Patacu jest jego zastuga; na krétko przed odsunieciem go od wiadz Akademii

7 Por. np. R. Herczyniski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Semper,
Warszawa 2008; N. Krasko, Instyrucjonalizacja socjologii w Polsce, 1920-1970, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 175-187; Cz. Gryko, Jozef Chatasiziski. Socjologiczna teoria
kultury, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1989, s. 44-45.

8 Cz. Gryko, Jozef Chatasiniski. Socjologiczna teoria kultury, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin
1989, s. 41.

? A. Ktoskowska, Bunty i stuzebnosci uczonego, [w:] Bunty i stuzebnosci uczonego. Profesor
Jézef Chatasiriski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1992, s. 19, przyp.15.
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(1959 r.) udato mu si¢ niemal cudem zachowa¢ dla niej ten budynek bedacy hi-
storycznym $wiadectwem ciaglosci nauki polskiej™.

Whadystaw Kwasniewicz zauwazyt swego czasu, ze w $rodo-
wisku socjologicznym ,nie mialy [...] miejsca na szersza skale przejawy ostracy-
zmu wobec partyjnych kolegéw”''. I ma on racje, aczkolwiek — $miem twierdzi¢
— ze byl to efekt nie tyle wspanialomys$lnosci moralnej, ile przekonania, ze
ostracyzm byt niebezpieczny, bezcelowy i samookalaczajacy. Wszakze przejawy
ostracyzmu byly na szeroka skale, ale w kierunku odwrotnym. Wtagnie Chata-
sifiski byl w owym okresie jego ofiarg; a w niektérych okresach nawet podwdijng
ofiarg, kiedy zaréwno partyjni, jak i bezpartyjni koledzy traktowali go z milczaca
nieufnoscig.

Ponownie zyskat opinie niesfornego uczonego, krytykowa-
nego przez filozoféw rezymu i najwyzsze wtadze. Poniewaz byt osobg publiczng
i swego rodzaju instytucja socjologiczng, aby uniknaé skandalu, pozwolono
mu jednak zosta¢ w nauce, ale, nomen omen, w roli socjologa kultur pozaeu-
ropejskich. Srodowisko socjologéw pomineto milczeniem jego instytucjonalng
banicje; nawet ci, ktérzy przezyli w zyciu akademickim dzigki jego postawie
kompromisowej w okresie stalinowskim. Odczuwany byt przez wielu jako prze-
zytek ,starej socjologii; socjologii burzuazyjnej”?. Innymi stowy, srodowisko
socjologiczne potraktowalo przypadek Chatasiriskiego jako jego sprawe oso-
bista, a nie w kategoriach solidarnosci grupowej. Nie miescit si¢ on w ramach
6wezesnego dominujacego w Polsce paradygmatu uprawiania socjologii, nace-
chowanego konformizmem, ktéry niekiedy przejawiat si¢ w postaci koniunktu-
ralizmu, minimalizmu etycznego, permisywizmu moralnego i po prostu strachu
przed wtadza, zapewniajacego zachowanie uzyskanego statusu akademickiego.
Wiasnie wowezas, a byl to rok 1962, jak juz wspomniatem, powierzono mu ini-
cjatywe zalozenia wspomnianej juz Pracowni Zagadnieni Spotecznych i Kultu-
ralnych Afryki Wspétcezesnej Afryki PAN.

Na przetomie kilku nastepnych latach stopniowo, ale nie bez
oporéw wladz, uzyskiwal odpust akademicki; w 1966 r., Chatasiniski wrécit do
uniwersytetu i objal Katedre Socjologii Kultury. Wrécit do uniwersytetu nie na

10 Por. A. Kloskowska, Bunty i stuzebnosci uczonego, [w:] Bunty i stuzebnosci uczonego.
Profesor Jézef Chatasiniski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 1992, s. 21.

1 List W. Kwasniewicza (z roku 2001) do Wiodzimierza Winctawskiego..., ,Roczniki Historii
Socjologii”, vol. 11, 2012, s. 177.

12 W okresie przetomu lat 40. i 50. XX w. liczne pisma polemiczne Chatasiriskiego byty
ostro krytykowane przez marksistéw i byl on upominany przez najwyzsze wtadze. I nie tylko za
dziatalnos¢ aktualna, ale réwniez za swojg przesztos¢, za przynalezenie do szkoty Znanieckiego,
ktéra zostala uznana za typowy przyktad socjologii burzuazyjnej. Bardzo pouczajace w tym
wzgledzie sg artykuty Adama Schaffa, Juliana Hochwelda, Jakuba Litwina i Zygmunta Baumana.
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fali pomarcowej polityki w 1968 r. jak sugerowalyby niektére glosy z socjologii
oralnej. W roku 1968 wybrano go na czlonka prezydium PAN, a rok pézniej
na sekretarza I Wydziatu (do 1971 r.). W 1970 r. Uniwersytet £.6dzki nadat mu
tytut doktora honoris causa.

Powrét do zycia naukowego i uznania ze strony wiadz — zauwaza Jolanta Kul-
pifiska — okupit J. Chalasinski pewna izolacja w $rodowisku socjologicznym.
Nie tylko nie odnotowywano dorobku niezwykle ptodnego autora, lecz takze
niemal znikt on z kanonu lektur mtodego pokolenia socjologéw.!

I11.

»Pracownia afrykanistyczna”, jak okreslano w zargonie aka-
demickim Pracowni¢ Zagadnieni Spotecznych i Kulturalnych Afryki Wspét-
czesnej, byta placowka skromng, ale oryginalng w Polskiej Akademii Nauk,
a z biegiem lat stala si¢ jednym z najwazniejszych w Polsce osrodkéw badan
interdyscyplinarnych nad Afryka. Pracownia okazata si¢ tez wazng placéwka
wychowywania mtodego pokolenia afrykanistéw. W 1974 r. profesor Chata-
siniski ze wzgledu na obowigzujace przepisy emerytalne oddat jej kierownictwo
w inne rece, ale nadal byt spiritus movens seminariéw. Jego autorytet naukowy i mo-
ralny w ich rytuale nie ulegt w zasadzie zmianie. Ponadto, byt on promotorem
wielu prac doktorskich. W tym $wietle mylaca jest zatem informacja Czestawa
Gryko, ze prof. Chatasiniski w latach 1974-1979 byt wylaczony z czynnej dzia-
talnosci naukowej'. Ten afrykanistyczny watek w jego biografii intelektualnej
jest zazwyczaj pomijany w opracowaniach poswieconych jego postaci. Réwniez
tom zatytulowany Bunty i stuzebnosci uczonego. Profesor Jozef Chalasiriski (1992)
jest tego potwierdzeniem. Jedynie Jolanta Kulpinska, a mogta to uczyni¢ tylko
w Postowiu, zauwazyta, ze Chatasinski ,w latach szes¢dziesiagtych zainteresowat
si¢ Afryka, a wlasciwie ruchami narodowowyzwolericzymi i rolg afrykanskich
intelektualistéw”. I dodata zaraz potem: ,Szkoda, ze w zbiorze brakuje odzwier-
ciedlenia tego nurtu tworczosci Jézefa Chatasiniskiego™. Ile w tym stwierdzeniu
prawdy swiadczy fakt, ze do tej pory, $miem twierdzi¢, niektére jego pisma ,afry-
kanistyczne”, oczywiscie minori, nie zostaly uwzglednione w dotychczasowych
zestawach bibliograficznych jego dorobku. Dla przyktadu przypomne, ze miedzy
innymi ,Przedmowa” jego piéra do mojej pierwszej ksiazki jest pominigta mil-

13 J. Kulpinska, Posfowie, [w:] Bunty i stuzebnosci uczonego. Profesor Jézef Chatasiriski,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego, £6dz 1992, s. 104.

" Cz. Gryko, op. cit., s. 59.
> J. Kulpinska, gp. ciz., s. 101.
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czeniem, a jest ona na swéj sposéb unikalna wobec tego, ze Chatasinski z reguty
nie pisal przedméw za wyjatkiem toméw pamigtnikarskich. Otéz po wskazaniu
— zgodnie z rytuatem akademickim — zalet publikacji, Chatasinski zakonczyt
»2Przedmowe” tymi stowami:
Wartos¢ tej pracy polega i na tym, Ze jej autor analizujac zjawiska religijne wy-
kazuje, jak wsp6iczesna kultura Zairu [obecnie ponownie Kongo — G.J.K ], tak
mocno tkwigca we wlasnych tradycjach i afrykariskiej egzotyce tego kraju, jest
w swej istocie uniwersalna w jej podstawowych warto$ciach humanistycznych.
Pokazano w niej zasadnicze pokrewiedstwo kultury Zairu nie tylko z kulturami
narodowymi Europy, lecz réwniez krajéw pozaeuropejskich. Zréznicowane
formy wierzeri religijnych réznych wyznan maja wtasnie wspélny element huma-
nistyczny, wykazany w tej ksiazce — cztowieczeristwo, ktére jest przeciwwaga
groznych dla ludzkosci wszelkich ideologii ucisku, podporzadkowujacych sobie
osiagnigcia nauki i techniki. Totez jakkolwick temat ksigzki jest konkretny, to
jego tres¢ istotna, humanistyczna jest czynnikiem aczacym rézne kraje réznych
kontynentéw. Ksigzka ta daje nie tylko wiedze o kulturze jednego kraju afrykan-
skiego, lecz jednoczesnie ozywia wspdlne wielkie tradycje ludzkosci, zblizajac
ludzi niezaleznie od zréznicowania antropologicznego i ich miejsca zamieszka-
nia na globie ziemskim.®

Pozwolitem sobie na zacytowanie tego fragmentu, tylko na
pozér przydlugiego, jedynie dlatego, ze jest on znamienny dla atmosfery intelek-
tualnej srodowiska, w ktérym zostata napisana. Atmosfere te — zoute proportions
gardée — okreslitbym mianem conradowska, nazasadzie analogii gtéwnie
do dwéch afrykanistycznych utworéw Josepha Conrada Placdwki po-
stepu i Jadra ciemnosci, w ktérych pod warstwg konkretnej akeji kryja si¢ podsta-
wowe wartoéci humanistyczne; ,aspekty natury ludzkiej najbardziej uniwersalne
i najmniej zwodnicze” jak zanotowal Georges Balandier, kiedy udawat si¢ do
Afryki”. W pracach i dyskusjach seminaryjnych poruszano konkretne realia
afrykariskie z zastosowaniem warsztatu socjologicznego, antropologicznego, hi-
storycznego i tym podobnych, ale dostrzeganych jednak we wspdlnej perspekty-
wie probleméw uniwersalnych. Ale wré¢my, powiedzmy, do chronologii.

IV.

Ustanowienie Pracowni afrykanistycznej nie byto przypad-
kiem, lecz wymuszonym wyborem. Chatasiriski juz od jakiego$ czasu ujawnit

16 J. Chatasinski, Przedmowa, [w:] G.J. Kaczytiski, Bunt i religia w Afryce Czarnej. Z badat na
ruchami religijnymi w Zairze, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa 1979, s. 3.

7 G. Balandier, Afrique Ambigué, Paris 1962, s. 10.
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zainteresowanie problematyka afrykarska i miat pewien dorobek badawczy w tym
zakresie'®, aczkolwick w swoich zainteresowaniach kulturami pozaeuropejskimi
koncentrowat si¢ na kulturze i spoteczenstwie amerykariskim, znanej z wlasnego
dos$wiadczenia. Krétko méwiac, zaréwno prace amerykanistyczne jak i afrykani-
styczne miescity sie¢ w kanonie jego zainteresowan badawczych, w tym gtéwnie
problematyka narodu, szkolnictwo, intelektualiSci, warstwa plebejska oraz me-
toda biograficzna. Pézniej w perspektywie pig¢tnastu lat w redagowanym przez
siebie tomie Afryka naszych czaséw (1976) napisat:

Woymienione prace byly przygotowaniem do utworzenia w ramach PAN Pra-
cowni Zagadnien Spolecznych i Kulturalnych Afryki Wspoétczesnej. [...] Wspo-
mniana Pracownia [...] rozpoczynata badania, zesrodkowujac je na problemach
ksztattowania si¢ narodéw w Afryce.”

Innymi stowy, powstanie Pracowni byto nie tylko, powiedzmy, instytucjonali-
zacja jego afrykanistycznych zainteresowan badawczych, ale i instytucjonalng
integracja $rodowiska afrykanistéw, a moze wlasciwiej srodowiska wielodyscy-
plinarnego o afrykanistycznych zainteresowaniach. I nie tylko, jak si¢ rychto oka-
zato. Z biegiem czasu stala si¢ osrodkiem intelektualistéw drugiej opcji,
czyli uprawianie nauki ideologicznie obojetnej, wolnej od podporzadkowania si¢
wiadzy w prowadzonych badaniach. Dzieki temu wiele wartosciowych postaci
zachowato swa godnos$é moralng i mogli oni rozwijaé swoje zainteresowania ba-
dawcze; szczegdlnie ci, dla ktérych badania te w gruncie rzeczy byty afrykan -
ska metaforg tego co przezywali, obserwowali, ale czego nie mogli badad
w Polsce.

Do nich z pewno$ciag nalezal Andrzej Zajaczkowski
(1922-1994), w socjologicznym sensie uczeri profesora Chatasinskiego, p6z-
niejszy kierownik Zaktadu Krajéw Pozaeuropejskich (1981-1993). W 1962 r.
jego wspaniata praca o polskiej szlachcie (Glowne elementy kultury szlacheckiej w
Polsce, 1961) zostata odrzucona przez decydentéw dwezesnej nauki w 1962 r.,
bo napisana byta inaczej niz nalezalo wéwczas pisaé o szlachcie. Tym samym
uniemozliwiono mu uzyskanie habilitacji. Aby zosta¢ w nauce, stat si¢ afryka-
nista i cztonkiem zespotu Pracowni.

Nalezy tez wspomnie¢ o Zygmuncie Komorowskim, ojcu
obecnego prezydenta Polski Bronistawa Komorowskiego, ktéry, co byto ewi-
dentne, cierpiat na mal d Afrique, ale ktéry co bylo tez ewidentne dla oséb, ktére
go znaly blizej, nie mialby ktopotu ze znalezieniem zagadnien typowo polskich

18 Pierwszy artykut Rewolucja nad Nilem’ — Egipt ‘oszukany przez cywilizacje zachodniq’ — Auto-
krytyka francuska’ , ,Kultura i Spoteczenstwo”, 1957, nr 3, s. 153-160.

19 J. Chatasinski, Narody Afryki od inwazji Napoleona do Organizacji Jednosci Afryki, [w:] Afryka

naszych czaséw, red. ]. Chatasiriski, Ossolineum, Warszawa 1976, s. 32.
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jako przedmiotu nieocenzurowanych badar. I dal temu wyraz w niektérych
mniejszych publikacjach.

Adam Podgérecki zauwazyt w swoim interesujacym arty-
kule Scholars on scholars®, ze:

[...] w Polsce, podczas ciemnego okresu totalitaryzmu, logika, niezaleznie od
tego, ze byta wyktadana jako oddzielna dyscyplina w Instytucie Filozofii, stata
sie dyscyplina, ktéra dla niektérych profesoréw prawa stata sie ucieczka od mark-
sizmu. Ci ktérzy znajdowali si¢ pod szczegélng presja marksizmu lub byli w ide-
ologicznej opozycji do marksizmu, wysuneli ideg, ze logika i metodologia byty
zaniedbanymi przedmiotami badan i rychto wydali podre¢czniki w tym zakresie.
W rezultacie zaczeli wyktadaé logike i metodologie nauk spotecznych na prawie.

Analogicznie byto w sowieckiej Rosji, gdzie wielu uczonych
schronito si¢ w ramach nauk fizycznych, poniewaz byli przekonani, ze w ten
sposéb mogli sie uwolni¢ od presji wadzy politycznej*.

W pewnym sensie taki sens mialy tez prace wielu innych
»afrykanistéw”, jak réwniez prace Chatasiniskiego; przynajmniej w pierwszych
latach jego ,afrykanistycznego okresu”. I nie tylko; réwniez jego niektére pisma
amerykanistyczne miaty podobna kryptowymowe. Wspominat o tym Wiodzi-
mierz Winclawski, wskazujac ksiazke Chatasinskiego o Kulturze amerykariskiej
(1963), a konkretnie jej fragment dotyczacy roli uniwersytetéw. Zauwazyt on
wéwezas, ze ,trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze Chatasiriski, piszac o uniwersytecie
amerykanskim, pisat o polskim uniwersytecie”*.

W przypadku pism afrykanistycznych sprawa jest prostsza,
bowiem strukturalne linie tej metafory byty niezwykle wymowne w swej analogii:
Afryka, do tej pory skolonizowana i poddana zderzeniu kulturowemu, zaczeta sig
wyzwala¢ i odzyskiwaé wlasna tozsamos¢. Polska znajdowata si¢ w sytuacji po-
litycznego podporzadkowania i zderzenia kulturowego wobec faktu narzucenia
polskiemu spoteczeristwu modelu homo sovieticus. Znamienne, ze nawet Leszek
Kotakowski, ale juz jako dysydent na obczyznie, zwrécit uwage na jeden z aspek-
téw analogii sytuacji Polski do sytuacji Trzeciego Swiata. W 1982 r., komentujac
dokonania ,,Solidarnosci”, we wstepie do ksiazki Krzysztofa Pomiana (Pologne:
défi a I'impossible?, 1982) napisat:

Polska sytuacja — uwzgledniajac zasadnicze jej cechy — przypomina w zaska-
kujacy sposéb sytuacje, w ktérej zyja pracownicy Trzeciego Swiata. [...] Z tego
wynika, ze w Polsce, tak jak w Trzecim Swiecie, ruch pracowniczy nie moze

20 A. Podgérecki, Scholars on scholars, “Hemispheres”, 1995, no. 10, s. 29.
2 Ibidem, s. 31.

22 'W. Winctawski, Idea i socjologia uniwersytetu, [w:] Bunty i stuzebnosci uczonego. Profesor
J6zet Chatasiriski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1992, s. 43.
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ograniczy¢ si¢ do ruchu zwigzkowego w ograniczonym, zachodnim sensie tego
terminu, ale winien by¢ totalnym ruchem spoteczno-kulturalnym, o podiozu
ludowym i narodowym.

Tragedia, jaka przezywa nasz naréd — napisat Mongo Beti, powiesciopisarz ka-
meruriski — polega na tym, ze czlowiek jest zostawiony samemu sobie w $wiecie,
ktéry nie nalezy do niego, ktorego nie tworzyt i ktérego nie rozumie. (Mission
terminée, 1957)

Stowa te przypomniat Chatasiniski juz w pierwszym, wspo-
mnianym wcze$niej artykule afrykanistycznym, a ktére mozna by traktowaé
jako motto do wskazanej metafory. PéZniej powtérzyt ten cytat w szkicu Dialog
Afryki z Europg i zagadnienie narodow afrykariskich, ktérym korniczyt swa ksigzke:
Nardd i kultura (1968). Wymowna jest obecnoéé artykutu o Afryce w ksigzce o
znamiennym, dla twérczosci jego autora, tytule. We wstepie do ksiazki Chata-
siniski zaznaczyl, ze uwazal on za konieczne dodania rozdziatu o przeobraze-
niach Afryki wspétczesnej, poniewaz:

[...] odpowiada to przezwyci¢zaniu europocentryzmu nie tylko autora tej pracy,
ale europejskiej humanistyki w ogéle i rozszerzaniu si¢ jej pola widzenia na te-
reny traktowane do niedawna jako zamieszkate przez ludy ,pierwotne”, nie na-
lezace do dziejéw naszego europejskiego kregu kulturowego.

Rozwijajac t¢ mysl w samym artykule zauwazyt:

By¢ sobg we wspétczesnym swiecie réznych narodéw, réznych kontynentéw to
nie tylko problem narodéw Afryki. To problem kazdego narodu. Nasza burzliwa
epoka, w ktérej rodzi si¢ nowy wspdlny swiat calej ludzkosci, stawia wszyst-
kie narody wobec koniecznosci nowego samookreslenia si¢. W dialogu Afryki
z Europa nie tylko ksztattuje si¢ nowa Afryka, lecz takze przeksztalca si¢ stara
Europa.

Dzisiaj, szczegdlnie w perspektywie globalizacji i ruchéw migracyjnych z Afryki
do Europy, stowa te nabraly statusu oczywistosci.

V.

Cotygodniowe seminarium, ktéremu przewodzit Chatasin-
ski, gromadzito uczonych réwniez z innych osrodkéw naukowych polskich, a takze
zagranicznych, z ktérymi Pracownia utrzymywata kontakty. Prestiz osrodka wzra-
stal tym bardziej, im bardziej kwestia nowych niepodlegtych krajéw afrykanskich
stata si¢ jednym z pierwszorzednych probleméw polityki $wiatowej; istniato wiel-
kie zapotrzebowanie na wiedz¢ o tych krajach, jak tez w ogole o krajach Trzeciego
Swiata. Nikt nie musiat podziela¢ podejscia epistemologicznego i metodologicz-
nego Profesora, ktére byly rozwinieciem paradygmatéw szkoty Znanieckiego.

165



GrzeGORZ J. KaczyNsk1

Ale kazdy byl zobowiazany wskazaé i zdefiniowaé precyzyjnie problem spo-
teczny, lub kulturowy, ktérym si¢ zajmowat i ukazaé¢ wiasny punkt widzenia.
,Odkrywa si¢ bez ustanku nowe fakty, ale o odkrywaniu nowych prawd ogél-
nych malo stycha¢”, zauwazyt swego czasu Floriana Znaniecki*. Chyba w ten
sposéb mozna by wyrazi¢ swego rodzaju motto heurystyczne wpisane implicite
w dziatalno$¢ badawczg tego srodowiska. Innymi stowy, srodowisko to sktadato
si¢ z socjologow, i to gtéwnie, z antropologéw, z etnologéw (wéwezas z racji ter-
minologii marksistowskiej zwanych etnografami), z historykéw, z politologéw,
z arabistéw, z filologéw, z prawoznawcéw, z religioznawcéw itp., ktérzy zajmo-
wali si¢ afrykanistyka, ale ktérych taczyt cel badawczy polegajacy na ukazaniu
prawd ogdlnych na podstawie badan egzotyzmu kulturowego i spotecznego spo-
teczenstw Afryki. Nie byla to wigc w zadnym sensie szkotg akademicka, lecz,
whasnie, milieu naukowe, dzigki powstaniu zwartego zespotu badawczego, ktéry
Chatasinski okreslit w Afryce naszych czaséw mianem plemie afrykani-
st6 w2 Nieco dalej podkresla:

Punktem wyjécia Pracowni Zagadnieri Spolecznych i Kulturalnych Afryki
Wspéiczesnej w jej badaniach nad Afryka bylo oprzeé si¢ na wspétpracy nie

samych socjologéw, ale humanistéw z réznych plemion humanistyki.

Innymi stowy szczegdlng cechg prowadzonych w niej ba-
dan bylo podejscie interdyscyplinarne i, per definitione, wielokulturowe. W tym
klimacie intelektualnym wzrastalo miode pokolenie uczonych. Publikowano na
tamach réznych pism, ale przede wszystkim w ,,Przegladzie Socjologicznym” re-
dagowanym regularnie od 1961 r. przez Chatasinskiego®. Od roku 1968 réwniez
tamy ,Kultury i Spoteczenistwa” otwarly si¢ dla zespotu Pracowni, wobec faktu
odzyskania przez Chatasinskiego tego pisma.

Nie zawsze to byto przyjmowane z sympatia i zrozumieniem
przez niektorych socjologéw, szczegélnie ze srodowiska warszawskiego. Te dwa
pisma socjologiczne zostaly swego czasu okreslone w ich kregu, nie bez dezapro-
baty, jako tfamy dla interdyscyplinarnej problematyki afrykanistycznej*, z wyrazna
sugestig, ze nie jest to tematyka odpowiedna dla czasopism socjologicznych. Za-

% F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych, [w:] F. Znaniecki, Wspétczesne narody,
PWN, Warszawa 1990, s. 266.

24 ]. Chalasiriski, Narody Afryki..., s. 45.

% Przed wojng w Patacu Staszica miescito si¢ Seminarium Socjologiczne prof. Bystronia,
w ktérym miescita si¢ od roku 1935 redakcja «Przegladu Socjologicznego» w sktadzie:
Znaniecki, Czarnowski, Bystron i Chatasiniski.

2 J. Orlik, A. Sulek, Stan i potrzeby polskiego czasopismiennictwa socjologicznego, ,Studia
Socjologiczne”, 1973, nr 2, s. 203-226.
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pomniano, ze Ossowski juz wezesniej dostrzegt kwestie afrykariska i zachecat do
pisania o niej, nie wskazujac na jakich famach. W roku 1951 pisat:

W ostatnich latach setki milionéw ludzi krajéw kolonialnych Azji uzyskato na-
rodowa emancypacje w postaci mniej lub bardziej niezaleznych panstw. Ludy
kolonialne w Afryce maja nadzieje p6jsé za tym przykladem szybciej czy pézniej.
[...] Byloby nadzwyczaj pouczajace poréwnad, na podstawie doktadnych badan,
postawy kolonialnych ludéw Azji i Afryki, ktére staja si¢ obecnie narodami z po-
stawami miodych europejskich narodéw walczacych o mancypacje na poczatku
dziewietnastego wieku.?’

Wydaje si¢ ewidentne, ze to, co proponowat Ossowski w swym,
na swéj sposéb profetycznym, artykule starali sie w pewnej mierze, zapewne nieswia-
domi jego propozycji, czyni¢ w swych badaniach zaréwno Chatasiniski jak i grono
os6b zatrudnionych w Pracowni oraz uczestnicy seminarium. Zreszta w skali szer-
szej, pozapolskiej, ich przypadek jako socjologéw-afrykanistéw nie byt w niczym
wyjatkowym. Wystarczy przypomnieé nazwiska znanych socjologéw takich jak
Immanuel Wallerstein, Bryan Wilson, Shmuel Eisenstadt, Stanistaw Andreski,
Georges Balandier, Henri Desroche; sa oni autorami cennych monografii i ar-
tykutéw prac afrykanistycznych, z ktérych cz¢$é byta publikowana na famach
czasopism socjologicznych. Oni jednak czynili to z innych pobudek niz ich pol-
scy koledzy. Ponadto odnosi si¢ wrazenie, ze w owym czasie, a moze i nadal,
socjologiczne prace afrykanistyczne nie pasowaty do éwcezesnego paradygmatu
socjologii w Polsce.

W dzisiejszej retrospektywie okazuje si¢, ze decyzja podjecia
socjologicznych badan nad Afryka i w ogdle tzw. Trzecim Swiatem byta nie tylko
stuszna — oczywiscie w innym kontekscie i bez wymuszonego wyboru — ale
ze badanie te powinny by¢ kontynuowane, zwazywszy na aktualna konfiguracje
stosunkéw euro-afrykanskich. Dzisiejsza Europa zaczyna byé celem, niewazne,
ze niezamierzonym i wymuszonym przyczynami egzystencjalnymi, ekspan-
sji demograficznej ludnosci pochodzacej z owych obszaréw, z catym zespotem
konsekwencji spotecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Czy
obecnie w Polsce te zjawiska sa dostatecznie znane na poziomie fachowym i spo-
tecznym; czy wiedza popularna o Afryce i ich mieszkancach nie poddaje si¢ zbyt-
nio potocznym stereotypom ze wzgledu na niedostateczng popularyzacje wiedzy
w tym zakresie; czy o$rodki, w ktérych prowadzi si¢ badania nad zblizeniem
Afryki z Europg sa wystarczajaco popierane i nie sg traktowane marginalnie?

Jak $cisty moze by¢ zwiazek migdzy wymienionymi zjawi-
skami wskazal swego czasu w sposéb oryginalny, ale bardzo skrétowy, wiasnie

2 S. Ossowski, Ideologia narodowa i ideologia klasowa, w S. Ossowski, O ojezyznie i narodzie,
PWN, Warszawa 1984, s. 6.
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prof. Chatasinski, sledzac przejawy zainteresowania Afryka w piémiennictwie
polskim od kornica XIX w. do lat 70. XX wieku. Jest to lektura wielce pouczajaca;
niekiedy wrecz zaskakujaca. Niektére zarysowane przez autora obrazki sg uni-
kalne i rozbrajajace w swej naiwnosci. Warto tu przytoczyé dwa przyktady.
»Kalendarz polski ilustrowany” na rok 1866 Jana Jaworskiego
zawiera artykul zatytutowany Najnowsi podroznicy po Afryce. Czytamy tam mie-
dzy innymi:
Murzyni nie majg zupelnie wezta rodzinnego [...] Ojciec Murzyn tozony na tozu
$miertelnym, sprzedaje nawet przed chwila skonu najulubniejszego syna za bu-
telk¢ rumu, aby mégt si¢ upi¢ jeszcze raz przed $miercia [...]. W ogélnosci Mu-
rzyn nielatwo si¢ cywilizuje.?®

Drugi przyktad odnosi si¢ do ilustracji pt. Cickawa rodzina
na tytutowej stronie ,Kuriera Swigtecznego”, z 14 kwietnia 1885 r. Przedstawia
ona sytuacje w ZOO: matpa w okratowanej klatce, przed klatka rodzina — ele-
gancka dama, jej matzonek w cylindrze i ich synek wskazujacy r¢ka na matpe;
obok nich stoi Murzyn. Opatrzona jest nastepujacym dialogiem:

Tata: Skad ta matpa?

Murzyn: z Afryka.

Mama: A pan Murzyn skad?

Murzyn: Tyz z Afryka.

Synek: Prosz¢ mamy, czy ci paristwo razem przyjechali z Afryki?*

Woéwezas byt to okres poznawania Afryki, w ktérym po raz
pierwszy uczestniczyla szersza publiczno$¢. Czy dzisiaj jest inaczej? Na pewno
tak. Ogélne jednak rozeznanie w aktualnej sytuaciji badawczej i akademickiej oraz
edytorskiej na poziomie popularyzatorskim, dziennikarskim i, co najwazniejsze,
literackim nie napawa optymizmem?®’. Dzisiejsza wiedza powszechna o Afryce jest
zbyt, powiedzialbym, gazetowa i medialna. Nie wida¢ w niej udziatu literatury
pigknej, popularnonaukowej i faktu.

Dawniej o Afryce pisali: Sienkiewicz, Orzeszkowa, Conrad,
zeby wymieni¢ tylko wielkie nazwiska. Doskonatym Zrédiem informacji o Afryce
i Afrykanach w drugiej potowie XIX wieku byt , Tygodnik Ilustrowany” — naj-

wazniejsze woéwczas pismo w Krélestwie Polskim, wydawane w Warszawie nie-

8 J. Chatasiniski, Narody Afryki..., s. 13.
2 Thidem, s. 16.

30 Por. Afryka w Warszawie. Dzieje afrykariskiej diaspory nad Wistg, red. P. Sredziriski, M. Diouf,
EkoPress, Warszaw 2010.
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przerwanie od 1859 do 1939 r. Liczba prenumeratoréw wynosita poczatkowo 3
tys., by na poczatku XX w. zblizy¢ si¢ do 19 tys.

W latach 60. XX w. pisali Pasierbiriski, Kapuscinski, Ko-
rabiewicz i wielu wielu innych dobrych autoréw. Ukazywaty sie przekiady cie-
kawych i aktualnych publikacji w tym zakresie. Byty to ksiazki, ktére w sposéb
interesujacy dla wickszej liczby odbiorcéw przedstawiaty problematyke afrykari-
ska; wezesniej, w okresie poznawania kolonizowanej Afryki, a pézniej, w okresie
ozywienia niepodlegto$ciowego tego kontynentu. Budowaty swego rodzaju po-
most pomiedzy §wiatem polskim a §wiatem afrykariskim, ktéry utatwiat zada-
nie socjologii w tym zakresie. Wspomniat o tym Ludwik Gumplowicz w swoim
Stowku od socjologa, opublikowanym w tomie pt. Upominek. Ksigzka zbiorowa na
czes¢ Elizy Orzeszkowej, 1866—-1891°", ktére poprzedza opowies¢ afrykanistyczng
Krol Moka Heleny Rogozinskiej, zony stynnego podréznika Stefana Szolc-Ro-
goziniskiego.

Dla kazdego z nas §wiat wlasny jest miarg wszystkich innych, i ta miarg mierzac,
wydajemy sady nasze, oczywiscie, zawsze wobec tych innych §wiatéw stronnicze
— pisze Gumplowicz. [...] Najwicksza trudnoscia, z jaka socjologia si¢ spotyka,
jest to, ze drogi z jednego $wiata spotecznego do drugiego nie s tak tatwe do
przebycia, bo cho¢ powierzchni ich dotykamy, do wnetrza ich obcemu przenik-
na¢ trudno [...]. Tu socjologii w pomoc przychodzi natchnienie poetéw takich jak
Orzeszkowa, dziwna intuicja odgadujaca najglebsze mysli i uczudé tajniki, z kté-
rych ptynie odrebne zycie réznych swiatéw spotecznych [...]. Totez powiesci jej sa
wielka skarbnicg nie tylko sztuki, ktéra wyzszego celu nie zna nad odtwarzanie
rzeczywisto$ci i prawdy, ale nieocenionym zbiorem materiatéw dla socjologii.*?

Piszac to, nie podtrzymuje twierdzenia, Ze inicjatywa bada w
tym zakresie podjeta przez Chatasiniskiego byta bez wad edytorskich, co wytykaja
autorzy wspomnianego artykutu. Twierdze natomiast, ze byta ona na wskro$ orygi-
nalna i unikalna i ze byta ona, co bardzo wazne, spotecznie i poznawczo potrzebna
i cenna. To, ze wykorzystat on tamy czasopism socjologicznych, ma swoje uzasad-
nienie w fakcie, Ze wéwczas nie miato do dyspozycji innych form edytorskich.

Cho¢ ,Przeglad” [Socjologiczny — G.J.K.] mieni si¢ wydawnictwem socjolo-
gicznym — czytamy w tym artykule, jego tresci blizsze sa afrykanistyce niz
socjologii, a nazwa ta obejmuje si¢ — jak wiadomo — catos¢ zainteresowari spo-
teczenistwem i kulturg kontynentu afrykanskiego. Drukowane w ,Przegladzie”
prace [...] odpowiadaja by¢ moze strukturze zainteresowan afrykanistéw pol-
skich, ale nie socjologéw. [...] Generalnie, wiele sposréd prac afrykanistycznych,
ktére znajdujemy w ,,Przegladzie”, winno, naszym zdaniem, znalez¢ miejsce w spe-

3V Upominek. Ksigzka zbiorowa na czes¢ Elizy Orzeszkowej, 1866-1891, G. Gebethner i Spétka
— Br. Rymowicz, Krakéw — Petersburg 1893.

32 L. Gumplowicz, SZ6wko od socjologa, [w:] Upominek. Ksiazka zbiorowa..., s. 238.
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cjalistycznych wydawnictwach afrykanistycznych. Nie chodzi tu tylko o wlasciwe
wykorzystywanie pisma socjologicznego, ale i o dotarcie tych prac do czytelnikéw,
ktérzy si¢ nimi zainteresuja, a nie zdziwig si¢ pojawieniem ich w tym miejscu.®

I'wtasnie o to chodzito. Swoja droga, podziat na afrykanistéw
i socjologéw, jest podziatem raczej przekornym, merytorycznie i logicznie; sto-
sujac jego logike — mutatis mutandi — mozna by dla przyktadu podzieli¢ sa-
mochody na osobowe i zielone. Rodzi si¢ zatem pytanie, w jakiej roli Antonina
Kloskowska opublikowata swego czasu artykut o murzynach w oczach polskich
dzieci na tamach ,Kultury i Spoteczenstwa”*? Czy Szymon Chodak, ,zaktad-
owy” kolega Zygmunta Baumana, byt socjologiem czy afrykanista, a moze reli-
gioznawca? — a chodzi tu o okres sprzed 1968 r. Czy dzisiaj socjologowie, ktérzy
pisza o imigrantach afrykariskich, przeobrazaja si¢ natychmiast w afrykanistéw?
Jesli chcieliby$my siggnaé dalej wstecz, to nasuwa si¢ podobne pytanie odnosnie
do Bystronia i Krzywickiego (w tym przypadku: socjolog czy etnolog?). A tak re-
fleksja nasuwa si¢ juz tylko, jesli sie wezmie pod uwagg ich artykuty publikowane
tylko w ,,Przegladzie Socjologicznym”. Odpowiedz, wbrew pozorom, jest jasna:
nie tematyka zainteresowan definiuje przynaleznos$¢ naukows, lecz metoda bad-
awcza. Kryteria zastosowane przez Jerzego Szackiego w Stu latach socjologii pol-
skiej sg tego potwierdzeniem. Dlatego znajdujemy tam Malinowskiego. Réwniez
Chatasiriski, na swéj sposéb, podjat t¢ kwesti¢, wychodzac od stwierdzenia Ma-
linowskiego, w swietle ktérego etnolog, to ,obywatel catego $wiata”, a etnologia,
to ,studium ludzkich kultur”®.

Jak widzimy, etnolog, wedtug Malinowskiego, to nie specjalista osobnej dzie-
dziny kultur pierwotnych — zauwaza Chalasinski, ale socjolog kultury badajacy
tresci i procesy réznych epoki pozioméw. W tym sensie etnologiem jest socjolog
[czytaj: Chalasinski — G.J.K.] interesujacy si¢ wystepowaniem pojecia honoru
zaréwno w ,Pamietniku Warszawskim” sprzed 160 laty, jak i w pismach L.S.
Senghora, prezydenta Republiki Senegalu. Etnologiem jest autor ksiazki Kultura
i nardd®®, w ktorej obok pracy pt. Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy
nowoczesnej jest praca Dialog Afryki z Europq i zgadnienie narodow afrykariskich.”’

Wihadystaw Kwasniewicz zauwazyt swego czasu®, ze soc-
jologie przedwojenng ,charakteryzowato, miedzy innymi, wystepowanie znacz-

33 J. Orlik, A. Sutek, op. ciz., s. 213

" A. Ktoskowska, Murzyni w oczach polskich dzieci, ,Kultura i spoteczenstwo”, 1962, nr 1.
3 B. Malinowski, Smierte/nyprab/em, »Przeglad Socjologiczny”, 1946, t. VIII, s. 103.

3¢ J. Chatasinski, Kultura i nardd, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1968.

37 ]. Chalasiniski, Narody Afryki..., s. 26-27.

% W. Kwasniewicz, Co pozostaje Zywe z tradycji polskiej socjologii? Nibil novi?, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2001, LXIII, z. 4, s. 233.
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nej tolerancji wobec odmiennych przekonan naukowych. Wskazywat na to juz
J. Chalasinski, stwierdzajac, ze istnienie odrebnych szkél w naszej socjologii
nie uniemozliwiato wspétpracy intelektualnej. Jego zdaniem, podejmowano ja
‘tym wyrazniej, im bardziej dotyczyta konkretnych zagadnien rzeczywistosci
spotecznej’ (Chatasinski 1948: 15)"%. Charakteryzowata ja réwniez ,sklonnosé
do inkluzywnego traktowania dorobku uczonych z innych dyscyplin”. W prze-
ciwieistwie do nauk zaliczanych do starej humanistyki (jak historiografia,
literaturoznawstwo czy nauki prawne) — pisze Kwasniewicz, ktére jeszcze po 11
wojnie §wiatowej usilnie strzegly ,wlasnego podwérka” przed ingerencja innych
dyscyplin, socjologowie bez wickszych oporéw wiaczali do dorobku socjologicz-
nego osiaggniecia spoza ich nauki, o ile tylko dotyczyly one szeroko pojetej
problematyki spoteczeristwa (zob. instruktywne przyktady takiego podejscia
m.in. uJ. Chatasiriskiego czy K. Dobrowolskiego)*’. Podwoéjne przywotanie w tym
kontekscie nazwiska Chatasiriskiego jest znamienne.

Te dwie charakterystyki zostale zapoznane w gléwnym nur-
cie socjologii czy to przez jej ideologizacje narzucong przez rezym, czy tez przez
tendencje do zamykania si¢ we wiasnym gronie dyscyplinarnym, w ,socjologiczne;j
wiezy z kosci stoniowej”. Mimo to, a moze wlasnie dlatego, socjologia przetrwata
do przetomu demokratycznego w 1989 r. a w nastepnych latach stata si¢ nawet
modnym kierunkiem studiéw. Wspomniany przed chwilg artykut Kwasniewicza
zaczynal si¢ od zdania: ,Socjologowie polscy moga mie¢ powody do dobrego
samopoczucia™. Dzisiaj to samopoczucie jest tragicznie inne; postepuje stop-
niowa i formalna marginalizacja srodowiska socjologicznego, ktéra przejawia si¢
w swego rodzaju ,akademickim wykluczeniu”. Ale to juz inna kwestia.

VI.

Seminarium w Pracowni, jak i wyktady profesora Chatasin-
skiego na Uniwersytecie wprowadzaty nows atmosfere intelektualng do sal wykta-
dowych i w srodowisku uczestnikéw seminarium. Bylem tego swiadkiem. Jak
nikt inny, potrafit dostrzec problem socjologiczny ipotrafit go czytel-
nikom i stuchaczom pokaza¢ — jak zauwazyta Jolanta Kulpiriska*. I ze problem

%9 J. Chatasiniski, Trzydziesci lat socjologii polskiej, ,Przeglad Socjologiczny”, 1948, t. X, z. 1-4,
s. 1-54.

40 J. Chatasiniski, Zasadnicze stanowiska we wspdtczesnej socjologii polskiej, ,Przeglad Socjologiczny”,
1946, t. VIIL, z. 1-4, s. 4-39; K. Dobrowolski, Socjologia, cz. I do 1939 r., [w:] Polska Akademia
Unmiejetnosci 1872-1952. Nauki Humanistyczne i Spoteczne, Ossolineum, Wroctaw 1972, s. 101-133.

' W. Kwasniewicz, Co pozostaje zywe, op. cit., s. 229.
# J. Kulpinska, gp. cit., s. 102.
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ten nie wymaga dodatkowego przymiotnika; Ze nie moze on by¢ burzuazyjny lub
socjalistyczny, lecz prawdziwy lub fatszywy.

Jézet Chatasinski interesowat sie zawsze tymi problemami naukowymi, ktére miaty
bezposredni zwiazek z problemami spotecznymi. Wtasna twérczos¢ interesowata go
w znacznej mierze na tyle, na ile mogta znalez¢ szerszy, pozaakademicki odbiér.*

Wykazat studentom, Ze o spoteczenstwie mozna méwic¢ po
polsku, a nie postugujac si¢ pseudonaukowym zargonem. Warto tu przytoczy¢
dla przyktadu niektére zwroty takiej nowomowy z owego okresu. W ksiazce
Kultura i spofeczeristwo Zygmunta Baumana odnajdujemy niezwykte okreslenia
definicyjne; czytamy tam:

Banda lub klika: kontraktowa korporacja organiczna o integracji bezposrednie;. [...]

Klasa i naréd: niekorporacyjne catosci nieorganiczne o integracji posredniej — kon-
traktowe w aspekcie kulturowym, niekontraktowe w aspekcie spotecznym.**

W innej publikacji z tego samego okresu dowiadujemy sig, ze
intelektualiSci s marginesem spoleczeristwa heterogennego polistrukturalnego®.
Przypomne, ze artykut ukazat si¢ na tamach , Studiéw Socjologicznych™®.

Seminarium przebiegato wedtug ogélnie przyjetego rytuatu:
trzy zasady byly przestrzegane rygorystycznie: nie mozna byto zabiera¢ gtosu pod-
czas referatu; po referacie zabieral glos prowadzacy seminarium (zazwyczaj prof.
Chatasiriski), co oznaczalo otwarcie dyskusji — glosy w dyskusji mogty by¢ jedynie
merytoryczne, krétkie i zwigzte, bez wykazywania wlasnej erudycji wykraczajacej
poza temat referatu i pogladéw pozanaukowych. Dbano o jasno$¢ wyrazania my-
§li, unikano wszelkiego rodzaju pustostowia w postaci modnych i napuszonych
—izméw i wszelkiego rodzaju stowotoku.

Mysle, ze ten rytual nie byt czyms$ nowym w dziatalnosci
akademickiej prof. Chatasiriskiego, lecz aplikacja modelu wypracowanego przez
niego juz wiele lat wezesniej. We wspomnieniu o Profesorze Jan Lutyriski zano-
towal: , Byt znakomitym kierownikiem seminarium™’. Mowa tu o seminarium
z korica lat 40. i poczatku lat 50. na Uniwersytecie £.6dzkim, do ktérego grona
nalezat autor powyzszych stéw oraz przyszli znani socjologowie tacy jak Nina As-

B Ibidem.
* Z. Bauman, Kultura i spoteczenstwo. Preliminaria, PWN, Warszawa 1966, s. 71.

# E. Neyman, Typy marginesowosci w spoleczenistwie i ich rola w zmianie spolecznej, ,Studia

Socjologiczne”, 1966, nr 4, s. 47.

* Niektore fragmenty ksigzki Stanistawa Andreskiego (Czarnoksigstwo w naukach spotecznych,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2002) mozna z powodzeniem traktowac jako kontynuacje powyzszych
uwag.

7 ]. Lutynski, Jozef Chatasiriski (1904-1979), ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen. 1978-1981”,
ETN, E6d7 1987, 5. 119.
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sorodobraj, Dyzma Gataj, Zygmunt Gostkowski, Antonina Ktoskowska, Aleksan-
der Wallis i Wiodzimierz Wesotowski.

Jak wiadomo, podczas kazdego seminarium zdarzajg sie, rézne
sytuacje. W przypadku tego seminarium wariacje sytuacyjne byly liczniejsze, ze
wzgledu na podkreslong wezesniej réznorodnosé¢ naukows i akademicka jego
uczestnikéw. Krétko méwiac, ta wlasnie réznorodnosé nieraz utatwiata i ozy-
wiata dyskusje a nieraz jej efekt byt odwrotny. Po referacie nastepowat zazwyczaj
moment ciszy, po ktérej zabierat glos prof. Chatasinski. Byt to moment kluczowy,
bowiem wdéwcezas Profesor wskazywal problem socjologiczny, wokét
ktérego rozwijat si¢ nastepnie gtéwny nurt dyskusji. I wtasnie wowczas, w tym
glosie wprowadzajacym do dyskusji, Profesor ujawnial wyjatkowo dar syntezy
i wskazania waznych socjologicznie aspektéw przedtozonych w referacie, ktére
czesto umykaly uwadze wielu uczestnikom. Niekiedy ten pierwszy jego gtos byt
zaskakujacy, a niekiedy powodowat chwilowg konsternacje¢ obecnych. Przywodzi
mi to na my$l jeden przypadek, znamienny dla owego, postmarcowego okresu.

Ot6z na jedno z seminariéw zostato zaproszonych kilka
0s6b — nie pamietam juz doktadnej daty i jaka instytucje reprezentowali — spo-
§réd ktérych jedna wygtosita diugi referat o interesujacym, ale i zaskakujacym
tytule: ,Logika dziejéow zydowskich”. W kontekscie oskarzen spoteczeristwa
polskiego o podtrzymywaniu odium iudaeorum — gtéwnie w $wietle prasy za-
chodniej — ktére ponoé¢ miato utatwi¢ polityke rezymu w dokonaniu czystki
akademickiej, wspomniany temat mozna bylo pojmowa¢ réznie; réwniez jako
forme prowokacji. Referat byt peten nazw, imion, odniesient do Biblii, faktéw
odnoszacych do diaspory i tragedii zydowskiej z ostatniej wojny. Gdy referent
zakoriczyl swoje wystapienie, nastapita dtuga, coraz bardziej dokuczliwa cisza.
W koricu prof. Chatasiniski zabrat glos, ktéry nie tylko nie roztadowal napictej
sytuacji, ale wrecz przeciwnie, spowodowat konsternacj¢ obecnych. ,Jaka tu jest
logika — powiedzial; ja w tym co styszatem o dziejach narodu zydowskiego nie
widze zadnej logiki”. Dopiero po nastepnych zdaniach, ktére wypowiedziat po
krétkim oddechu, powrécita pogodna atmosfera, ktéra rychto uwidocznita si¢
na twarzach obecnych. Krétko i zwiezle Profesor wskazal problem socjo-
logiczny, ktéry jego zdaniem nie tkwi w logice, lecz w religii; to mozaizm
powinien by¢ kluczem do zrozumienia tragicznych w sumie dziejéw narodu zy-
dowskiego. Podkreslit, Ze jesli sie nie uwzgledni tego elementu jako oryginalnego
systemu warto$ci w analizie kultury i historii Zydowskiej, to wszystkie inne aspekty
sg niezrozumiate. Swéj glos zakoriczyt zacheta do dyskusji wiasnie w tym kierunku
dyskusji w duchu krytyki pozytywnej.

To wtasnie bylo mozliwe, poniewaz nie brakowalo w gronie
seminarzystéw badaczy o zainteresowaniach religioznawczych poglebianych z pozy-
cji socjologii, historii, orientalistyki, arabistyki, egiptologii, hindologii, indianistyki,
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amerykanistyki, mongolistyki, sinologii itp. Bylo jeden z efektéw stopniowego roz-
szerzania $rodowiska Pracowni poza tematyke afrykanistyczng poprzez wlaczenie
do jego grona badaczy nad spoteczenistwami i kulturami innych obszaréw pozaeuro-
pejskich. Nie byto zatem przypadkiem, ze w 1973 r. (do roku 1981) Pracownia stata
si¢ o$rodkiem koordynujacym ogélnopolskie badania naukowe nad kulturami kra-
jow pozaeuropejskich. W sktad komitetu naukowego, kierowanego przez Chatasiri-
skiego, wchodzity m.in. takie stawne postaci, jak Kazimierz Michalowski, Tadeusz
Eepkowski, Witold Dynowski, Tadeusz Dzierzykraj-Rogalski. W 1976 r. Pracownia

zostata przeksztatcona w Zaktad Krajéw Pozaeuropejskich.

VIIL

Nalezy wreszcie odnotowat, last but not least, inny aspekt, acz-
kolwiek bardzo ograniczony, dziatalnosci badawczej i edytorskiej srodowiska semi-
naryjnego — a byli to wylacznie socjologowie — ktdra $cisle wigzata si¢ z jednym
gtéwnych nurtéw 6éwcezesnych zainteresowari prof. Chatasiriskiego, jakim byta
problematyka historii rozwoju socjologii polskiej. W ciggu wspomnianego okresu
kierowania Pracownia i potem, az do korica swego zycia, Chatasiriski zajmowat si¢
nieprzerwanie problematyka pamigtnikarstwa polskiego. W okresie tym stworzyt
Komisj¢ Badari nad Pamigtnikarstwem PAN;, byt jednym z zalozycieli Towarzy-
stwa Przyjaciét Pamietnikarstwa i rozpoczal wydawanie czasopisma ,Pamietni-
karstwo Polskie”. Aktywnie wlaczyt si¢ — o czym si¢ nie wspomina — do prac nad
wydaniem wloskiego przektadu 7he Polish Peasant, klasycznej pozycji w literaturze
socjologicznej, pod kierunkiem Luciana Gallina, profesora Uniwersytetu Turyni-
skiego, ktéry wydany zostat w 1968 r.*¥, oraz do prac nad wydaniem, wreszcie,
polskiego przektadu, ktéry ukazat sie w 1976 r. Wtedy mozna juz byto pisaé pozy-
tywnie o Znanieckim i w ogdle o przeszlosci socjologii polskiej, nieograniczone;j
do jej nurtu lewicowego. Dla Chatasinskiego byta to zacheta — zapewne
oprécz naturalnej potrzeby podzielenia si¢ wlasnymi doswiadczeniami i wiedza,
charakteryzujacej uczonych u kresu swej kariery — do pisania wiele o socjologii
okresu miedzywojennego (szczegélnie na tamach ,Kultury i Spoteczenstwa”), co
stato si¢ cennym Zrédtem do obecnych opracowarn monograficznych owego okresu.
W ten sposéb Chatasiniski przyczynit si¢ w duzej mierze do unieszkodliwienia
zaprogramowanej ideologicznie przez éwczesne wladze intelektualne]
amnezji, moze wiccej: anestezji odnoszacej do pewnych obszaréw kla-
sycznej przesztosci polskiej socjologii i mysli spotecznej. Opublikowat, gtéwnie
w latach 70., kilkanascie artykutéw na ten temat, w ktérych zarysowat interesu-

* W.I. Thomas, F. Znaniecki, Contadino polacco in Europa e in America, Comunita, Milano 1968.

174



SEMINARIUM AFRYKANISTYCZNE JOZEFA CHAEASINSKIEGO. FAKTY I REFLEKSJE

jaco sylwetki Limanowskiego, Staszica, Gumplowicza, Krzywickego, Bystronia,
Malinowskiego, no i oczywiscie Znanieckiego.

Byt to okres niezwykle ptodny w jego twdrczosci. Na prze-
fomie interesujacego nas tu okresu (1962-1979), Chatasiniski opublikowat ponad
300 prac naukowych i publicystycznych®. Znikoma cz¢$¢ z nich odnosita si¢ do
problematyki afrykanistycznej. Czg$¢ srodowiska socjologicznego zachowata swéj
milczacey dystans. Ale nie zawsze; w 1973 1. pojawit si¢ artykut, jak juz wspomnia-
tem®®, w ktérym dokonano surowej krytyki redagowanych przez niego czasopism,
a mianowicie ,Przegladu Socjologicznego”, ,Kultury i Spoteczenstwa” i ,Pamigt-
nikarstwa Polskiego”. ,Krytyka ta nie doczekata si¢ zadnej repliki”, zauwazyt
Wrhodziemierz Winctawski™. A stato si¢ tak dlatego, ze zdaniem prof. Chatasin-
skiego krytyka byta kontekstowo stronnicza i nie sprzyjata obiektywnej i rzeczo-
wej dyskusji — pomny efektéw poprzednich polemik; w efekcie uznat, ze nalezy
odczekad, a czas zrobi swoje™. Méwiae o kontekstowej stronniczosci, Chatasiriski
miat na mysli swoja 6wezesng pozycje sSrodowiskows, uprawianie socjologii w dru-
giej opcji, o czym wspomniatem wezesniej, a co w sumie mialo réwniez dotkliwe
konsekwencje finansowo-organizacyjne. Nie byt to odpowiedni okres do ,prze-
strajania instrumentéw badawczych™. Wystarczy nadmieni¢, ze redakeje sktadaty
si¢ z jednej, lub dwéch oséb i funkcjonowaty w jednopokojowych lokalach i to
nie zawsze do ich wytacznej dyspozycji. Jestem pewien, ze gdyby autorzy artykutu
uwzglednili 6w kontekst, sformutowaliby krytyke w innym idiomie.

Udziat grupy socjologéw ze srodowiska seminaryjnego, i nie
tylko, o czym wspomnialem nieco wezesniej, w inicjatywach wydawniczo-ba-
dawczych prof. Chatasiniskiego byt skoncentrowany wokét pomystu wydania
tomu poswigconego polskim protosocjologom i socjologom, méwiac ogélnie,
twércom pierwszej socjologii. Pomyst ten zrodzil si¢ w kontekscie ist-
niejacych publikacji przyczynkarskich w tym zakresie; publikacji prof. Chata-
sifiskiego i autoréw ze $rodowiska seminaryjnego i bliskiego mu grona. Warto
przypomnieé, ze w latach 1962-1979, czyli w okresie kierowania pracowni
afrykanistycznej i potem, Chatasiriski opublikowat co najmniej 25 arty-
kutéw poswieconych przesztosci socjologii, w tym gléwnie socjologii polskiej.

* W. Winctawski, Wprowadzenie do Chatasiriskiego. Przewodnik bio-bibliograficzny, Torun 1989,
s. LVI-LVII, 53-83.

50 J. Orlik, A. Sutek, op. cit.
' W. Winctawski, Wprowadzenie do Chatasiziskiego..., s. LVIL.
52 Informacja uzyskana w bezposrednich rozmowach z prof. Chatasiriskim.

53 Jest to sformutowanie Antoniego Sutka, jednego z autoréw wspomnianego artykutu, uzyte
25 lat pézniej podczas sesji poswieconej — nomen omen — zjawisku odradzania si¢ w socjologii
polskiej metod jakosciowych. Por. M. Oktot, Sesja ‘Poza granice socjologii ankietowej’, ,Kultura
i Spoteczenistwo”, 1988, nr 3, s. 217-220.
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Ponadto ukazaty si¢ juz artykuty o charakterze monograficznym poswiecone
Skarbkowi**, Supinskiemu® i Bystroniowi*®. Nalezato zebra¢ istniejacy juz doro-
bek, zastanowi¢ si¢ nad jego strukturalnym ujednoliceniem, zadecydowa¢, ktére
z postaci historycznych protosocjologéw i socjologéw wiaczy¢ do projektowanego
tomu i, w konsekwencji, wybra¢ autoréw poszczegélnych artykutéw. Prace po-
stepowaty dos¢ obiecujaco, zwazywszy na zaangazowanie samego prof. Chata-
sinskiego i zespotu. Gdyby ten projekt zostal urzeczywistniony, ukazataby sie
pierwsza tego rodzaju publikacja w pi§miennictwie socjologicznym. Niestety,
ze wzgledéw obiektywnych i pewnych niesprzyjajacych tej inicjatywie oko-
liczno$ci, projekt nie doczekat si¢ realizacji. Byt to okres, w ktérym prof. Cha-
tasinski odszed! na emeryture (1974 r.), w efekcie czego réwniez seminarium
nie miato tej atmosfery intelektualnej, ktéra charakteryzowata je w latach po-
przednich. W koricu brak instytucjonalnego poparcia ze strony Pracowni, ktéra
w coraz wigkszym stopniu rozszerzala swéj interdyscyplinarny profil badawczy
na niekorzy$¢ socjologii, okazal si¢ decydujacy. Réwniez seminarium stracito
wyrézniajacy je poprzednio charakter socjologiczny.

J6zef Chalasinski’s African Studies. Facts and Reflections
Grzegorz J. Kaczyriski,
Abstract
The article describes in detail the activities and conditions of a little known yet
important group in the history of Polish sociology: the African studies, founded
and led by J. Chatasinski in 1962-1974. The author discusses the advantages and
disadvantages of the forced choice situation in which this institution was established,

and calls for the continuation of African studies in Polish science.
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