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przej$cia systemowego (lata 1989-2013)
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Socjologia wsi okresu transformacji — tak samo zreszta obu
okreséw poprzedzajacych' — zajmowata si¢ wieloma zagadnieniami i rzecz jasna
nie sposéb ich ani wszystkich wyliczy¢, ani tym bardziej, nawet bardzo krétko,
omoéwic. Wybér, jakiego dokonalismy, jest zatem subiektywny, ale nie przypad-
kowy, bo staraliSmy si¢ nawigzywaé¢ do propozycji formutowanych wczesniej
takze przez innych polskich badaczy. Mamy na mysli przede wszystkim Krzysz-
tofa Gorlacha i Izabele Bukrabe-Rylska, autoréw dwéch podrecznikéw akade-
mickich z naszej dyscypliny opublikowanych w pierwszej dekadzie XXI w., oraz
Hanne Podedworna, inicjatora i organizatora konferencji na temat kierunkéw
badan we wspétczesnej polskiej socjologii wsi, ktéra obradowata w roku 2010
w wielce zastuzonej dla jej rozwoju Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego®.
Pierwszy z wymienionych, odpowiadajac na pytanie o krag zainteresowan przed-
stawicieli ,nowej polskiej socjologii wsi”, wskazuje na trzy, ale absolutnie domi-
nujace, zagadnienia: dezagraryzacja polskiej wsi; przemiany instytucjonalne w jej

! W. Winctawski, Polnische Landsoziologie in ibrem Wandel, ,Land Berichte®, 2012, H. 3.
2 Ibidem, s. 49.
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przestrzeni spotecznej oraz rola i aktywizacja spotecznosci lokalnych taczona
z koncepcja miejsca albo ,,nowej lokalnosci”. Bukraba-Rylska z kolei wyodreb-
nia tylko dwa tematy na ktérych koncentrowata si¢ polska socjologia wsi po roku
1989: pierwszy

[...] dotyczyt jakosci zasobéw $rodowisk wiejskich, ocenianych ze wzgledu na
mozliwo$¢ sprostania nowym wyzwaniom. Drugi niejako kontynuowat watek
rozwijany juz weczesniej z tym, ze obecnie badaczy nie interesowata juz prze-
miana chlopa w kotchoznika, pegeerowca lub rolnika, ktéry predzej czy péz-
niej doceni zalety rolnictwa socjalistycznego, ale przemiana post-tradycyjnego
i zarazem post-peerelowskiego chlopa w nowoczesnego farmera o mentalnosci
kapitalistycznej.*

Wireszcie Podedworna, wskazuje na cztery obszary badan: migracje, wspétzarza-
dzanie (governance), kapitat spoteczny i rozwoéj zréwnowazony”.
Nawiazujac do powyzszych stwierdzen; a takze analizujac
z pewnoscig nickompletng liste publikacji, jakie w latach 1989-2012 ukazaty si¢
w Polsce jako spoteczne badania wsi i rolnictwa, w tym zdecydowang wickszos¢
studiéw i artykutéw opublikowanych w kwartalniku ,Wie$ i Rolnictwo™; wydaje
si¢, ze polska socjologia wsi okresu transformacji ustrojowej szczegélnie inten-
sywnie penetrowata problemy:
¢ zmian w rolnictwie i przeksztalcent w obrebie grupy spoteczno-za-
wodowej rolnikéw, nazywanych jeszcze niekiedy warstwa chtop-
ska;
O warunkéw, stylu i jakosci zycia mieszkaricéw wsi;
0 przemian wiejskich spotecznosci lokalnych;
O spotecznych skutkéw integracji polskiej wsi i polskiego rolnictwa
z Unig Europejska;
¢ nowych mozliwosci rozwoju wsi i ochrony jej dziedzictwa.

* K. Gorlach, M. Klekotko, P. Nowak, W obliczu globalnego dyskursu. Wspdtczesna polska
socjologia wsi w relacji do anglosaskich studiow nad obszarami wiejskimi, [w:] A. Kaleta (red.), Cztery
dekady socjologii na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika. Socjologia i socjologowie wsi krajow
Europy Srodkowej, Torun 2012, s. 253-254.

* 1. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi w Polsce. Przemiany dyscypliny badawczej, przemiany
etosu badacza, [w:] A. Kaleta (red.), op. ciz., s. 310.

> H. Podedworna, Wstgp, [w:] H. Podedworna (red.), Nowe inspiracje socjologii wsi,
Warszawa 2010, s. 10.

¢ Kwartalnik ,Wies i Rolnictwo” — organ Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej
Akademii Nauk — ukazuje si¢ systematycznie od roku 1973. Od poczatku lat 90. (po likwidacji
miesi¢eznika ,Wie§ Wspéiczesna”) stanowi jedyne czasopismo naukowe wydawane w jezyku
polskim, poswiecone problemom obszaréw wiejskich, w ktérym publikuja przede wszystkim
socjologowie i ekonomisci, rzadziej, przedstawiciele innych dyscyplin naukowych.
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Z pewnoscig pomijamy jakie$§ inne godne uwagi obszary
zainteresowan polskich socjologéw wsi, tak wigc sily rzeczy nakreslony obraz
bedzie fragmentaryczny, chociaz wyrazamy nadzieje, ze pozwoli na orientacje
w trendach dominujgcych’.

Zmiany w rolnictwie i przeksztalcenia w obrebie war-

stwy chlopskiej

Problem zmian w rolnictwie i w obrebie grupy spoteczno-
-zawodowej rolnikéw stanowi bez watpienia czotowy segment badan i analiz
charakterystyczny dla catego okresu transformacji ustrojowej. W jego pierwszej
odstonie® uwaga badaczy koncentruje si¢ przede wszystkim na konfrontowa-
niu tego dziatu gospodarki z odpowiednikami w najlepiej rozwinigtych kra-
jach Unii Europejskiej. Wynikiem takich poréwnan byla generalnie negatywna
ocena zaréwno polskiego rolnictwa, jak réwniez polskiego rolnika skazonego
racjonalnoscig chlopska’. Temu pierwszemu przypisywano szereg wiasciwosci
strukturalnych (rozdrobnienie agrarne, nadmierne zatrudnienie, niska wydaj-
nos¢, itp.)'?, a temu drugiemu mentalnych (niewyksztatcony zmyst przedsiebior-
czosci, niski poziom innowacyjnosci, rozbudowane postawy roszczeniowe itp.),
uniemozliwiajacych skuteczne funkcjonowanie w warunkach wolnego rynku'.
»2Konkluzja wickszosci badani prowadzonych tym sposobem byly przewidywania

7 W tym artykule analizujemy trzy pierwsze z wymienionych obszaréw badar, dwa kolejne
znajdg swoje odzwierciedlenie w czgsci trzeciej opracowania, zatytulowanej Polska socjologia wsi
okresu transformacyi ustrojowej — wyzwania przyszlosci.

8 Myslimy o okresie przed akcesja Polski do Unii Europejskiej, a wigc o latach 1989-2004,

chociaz przyjeta periodyzacja ma charakter w duzej mierze tylko umowny.
° 1. Bukraba-Rylska, op. ciz., s. 312.

10 W latach 90. w Polsce funkcjonowato ponad 2 mln gospodarstw rolnych, o przecigtnym
areale nieprzekraczajacym 8 ha, a wigc prawie dwukrotnie mniej niz przecigtnie w krajach
Unii Europejskiej (17 ha). Znaczace réznice charakteryzowaly produktywnos¢ rolnictwa. O ile
produkeje rolng wartosci 100 000 euro w krajach UE wytwarzato kilka oséb (w Danii, Belgii,
Holandii, nawet 2 osoby), o tyle w Polsce az 25 0s6b zatrudnionych w rolnictwie, ktére absorbowato
26% czynnych zawodowo Polakéw, to znaczy prawie czterokrotnie wigcej jak w krajach UE (7%).

1 Zob. m.in: J. Kochanowicz, Losy gospodarki chiopskiej w niekapitalistycznej prébie
modernizacji, [w:] J. Wilkin, Gospodarka chiopska w systemie gospodarki socjalistycznej,
Warszawa 1988; K. Gorlach, On Repressive Tolerance: State and Peasant Farm in Poland,
»Sociologia Ruralis”, 1989, no. 1; idem, Chiopi, rolnicy, przedsi¢biorcy: ,kilopotliwa klasa” w Polsce
postkomunistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 1995; M. Halamska,
H. Lamarche, M. Maurel, Ro/nictwo rodzinne w transformacji postkomunistycznej, Warszawa
2003.
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o (ponownie!) nieuchronnym zaniku warstwy chiopskiej”?

..., 0 ,koricu chiopéw”,
jaki przynosi ostatnie dziesigciolecie XX w., w wyniku mechanizméw rynkowych
»absorbujacych” albo ,marginalizujacych” gospodarstwa chtopskie®, o ostatecz-
nym rozwigzaniu tzw. kwestii chiopskiej, oznaczajacym w warunkach zmiany
systemowej nieuchronny koniec polskiego chtopa i chlopskiej wsi'. Niejako
konsekwencja tego typu stwierdzen byly, z jednej strony, badania procesu prze-
ksztatceri tozsamosci spotecznej chlopa/rolnika z okresu realnego socjalizmu
w tozsamo$¢ nowoczesnego rolnika, przedsigbiorcy rolnego czy farmera okresu
przemian, ktérg charakteryzuje brak przejawéw identyfikacji z warstwa chlop-
ska, dominacja perspektywy doganiania pozycji spotecznej innych grup spote-
czefstwa polskiego, ale takze poczucie uposledzenia w poréwnaniu z pozycja
spoteczna rolnikéw z krajéw Unii Europejskiej'®. Z drugiej strony studia pokazu-
jace wewnetrzne przemiany w obrebie kategorii spoteczno-zawodowej rolnikéw,
ulegajacej duzemu zréznicowaniu’’.

Juz w tym wezesnym okresie transformacji pojawiaja sie jed-
nak badania socjologiczne wskazujace na caty szereg pozytywnych cech rodzimego
rolnictwa, na ponadczasowe wartosci obecne w osobowosciach spotecznych pol-
skich chtopéw/rolnikéw, sprzyjajace generalnie przemianom gospodarczym i spo-
tecznym na wsi. W licznych opracowaniach Barbary Fedyszak-Radziejowskiej
postuluje si¢ przywrécenie pamieci zbiorowej idei rolnictwa nawigzujacych do
innych wartosci i ich uzasadnien jak tych dominujacych, a zakladajacych bez-
alternatywna konieczno$¢ poddania go rygorom kapitalistycznej gospodarki'®.

12 1. Bukraba-Rylska, op. ciz., s. 313.

B3 M. Halamska, ,Segment agrarny” w zmieniajqcej si¢ strukturze polskiego spoteczeristwa,
»Wieé 1 Rolnictwo” 2005, nr 3.

“ M. Halamska. Ideologia a przemiany gospodarki chlopskiej w Polsce Ludowej, ,Wie$ i Rol-
nictwo”, 1989, nr 1; D. Galaj, Kwestia chlopska w warunkach przetomu ustrojowego w Polsce, ,Wies
i Rolnictwo”, 1990, nr 4.

15 W. Adamski, R. Turski, Zagrozenia bytu chlopow; ,Wies i Rolnictwo”, 1989, nr 3; A. Lutyk.
Teoria gospodarki chiopskiej i mechanizmy jej rozwoju, ,Wies i Rolnictwo”, 1991, nr 3; K. Szafraniec, Wies
Jako miejsce niechciane (Przyczynek do tezy o postepujgcej marginalizacyi wsi i rolnictwa w Polsce), ,Wie$
i Rolnictwo”, 1999, nr 4.

6 H. Podedworna, Tozsamos¢ farmeréw” (nowoczesnych producentow zywnosci) jako przykiad
nowej tozsamosci rolnikéw, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2005, nr 3.

7 Z badari Marii Halamskiej wynikato, ze w zaleznosci od przyjmowanej definicji
rolnikiem moze by¢ bez mata co trzeci (praca w gospodarstwie rolnym) albo tylko co czternasty
Polak (praca w gospodarstwie rolnym jako gtéwne Zrédto dochodu). Zob. M. Halamska, , Segment

agrarny’...

8 B. Fedyszak-Radziejowska, Motywacyjny charakter etosu pracy chlopow-rolniksw, ,Wies
i Rolnictwo”, 1989, nr 1; eadem, Etos pracy rolnikéw, ,Wies i Rolnictwo 1991, nr 4; eadem, Etos
pracy rolnika. Modele spofeczne a rzeczywistosc, Warszawa 1992; eadem, Tradycja, harmonia i wspot-
czesnosc chlopskiego swiata wartosci, ,Wie$ i Rolnictwo”, 1994, nr 1.
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Inni wskazuja na nowe funkcje rolnictwa w fazie transformacji ustrojowej, jako
»przechowalni” sily roboczej masowo powracajacej na wie§ w wyniku restruk-
turyzacji przemystu'’; na formowanie si¢ nowych kategorii rolnikéw: quasi-
-chtopéw, czyli uzytkownikéw drobnych gospodarstw rolnych, funkcjonujacych
wedtug szczegdlnej racjonalnosci, opartej na podwdjnej autonomii: luznej i nie-
wielkiej zaleznosci od rodziny i od rynku oraz zarzadcéw/ menedzeréw, czyli
nowych gospodarzy dawnych PGR- 6w, nazywanych nowg elita producentéw
rolnych?’. Wielokrotnie przywotywana Izabella Bukraba — Rylska polemi-
zuje z dominujacymi w dyskursie publicznym i socjologicznym opiniami o wsi
jako ,balascie przemian”, ,dtuzniku spoleczeristwa”, o niewydajnym rolnictwie
chtopskim® wykazujac ich bezzasadno$¢ oraz ideologiczne i polityczne uwarun-
kowania, jak réwniez rozprawia si¢ z najbardziej skrajna wersja tezy o ,koncu
chtopéw”, konfrontujac ja z wynikami badari empirycznych, z ktérych wynika,
ze w latach 1988-2001 o potowe ubylo gospodarstw produkujacych na rynek,
za to dwukrotnie przybyto gospodarstw typowo chtopskich??, jesli do takowych
zaliczaé gospodarstwa socjalne, a wiec produkujace gléwnie na samozaopatrze-
nie. Temu bardziej optymistycznemu podejsciu do sposobu ogladu spraw pol-
skiego rolnictwa — coraz bardziej krytycznemu wobec schematéw kopiowanych
z socjologii zachodniej — sprzyjaty dyskusje nad globalnym kryzysem rolnictwa
przemystowego oraz nowg postacig kwestii rolnej**. O ile ta ostatnia — pisze

Krzysztof Gorlach:

[...] kiedys byta przede wszystkim rezultatem zacofania obszaréw wiejskich,
nienadazania zachodzacych na nich przemian ekonomicznych i spotecznych za
tym co dziato si¢ w przemysle i w miastach, w konsekwencji prowadzac do niz-
szego standardu zycia w spoteczno$ciach wiejskich i rolniczych; o tyle dzisiaj

¥ M. Btad, Rolnictwo jako ,przechowalnia” nadwyzek sity roboczej w okresie transformacyi
systemowej w Polsce, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2009, nr 4.

2 M. Halamska, Quasi-chlopi w przestrzeni spolecznej polskiej wsi, ,Wie$ i Rolnictwo”,
2013, nr 2; B. Fedyszak-Radziejowska, K. Lapinska-Tyszka, B. Perepeczko, Nowi gospodarze
dawnych PGR (Socjologiczny portret nowej elity producentow rolnych), ,Wies i Rolnictwo”, 1999, nr 2.

2! Szerzej na ten temat w pierwszej cze¢sci opracowania. Zob. A. Kaleta, Die polnische
Landsoziologie in der Zeit des Systemwandels in theoretisch-methodologischer Perspektive, ,Land-
Berichte. Sozialwissenschaftliches Journal”, 2013, H. 2., s. 10-11.

22 1. Bukraba-Rylska, Polska wies w spofecznej swiadomosti (red.), Warszawa 2004; eadem,
Kuwestia rolna, wiejska, chlopska. stare/nowe dylematy, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2007, nr 4; eadem, Obraz
wsi w debacie publicznej po roku °89, ,Wies i Rolnictwo”, 2010, nr 3; eadem, Socjologia wsi w Polsce.
Przemiany. ..

% Podejmowane przede wszystkim juz w drugim okresie transformacji, a wigc po integracji
z Unig Europejska, m.in. przez Krzysztofa Gorlacha. Zob. m.in. K. Gorlach, Socjologia obszaréw
wiejskich. Problemy i perspektywy, Warszawa 2004; idem, Kierunki badati wsi w spoleczeristwie
globalnej ponowoczesnosci czyli od ,nowej” socjologii wsi do studicw nad wsig ponowoczesng, [w:] Wies
jako przedmiot badan naukowych na poczatku XXI wicku, red. M. Halamska, Warszawa 2011.
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jej zasadniczym przejawem jest rozerwanie zasadniczych wigzi, wydawatoby si¢
ze naturalnych, pomig¢dzy rolnictwem a przyroda oraz spotecznoscia wiejsko-
-rolnicza?*.

W wyniku tego typu analiz w obszarze zainteresowan
polskiej socjologii wsi mocno zaznacza swoja obecnosci idea rolnictwa zréw-
nowazonego, zakladajaca harmonizowanie jego efektywnosci ekonomicznej
z chronieniem waloréw dziedzictwa i bardziej wspdlnotowego charakteru sto-
sunkéw spotecznych. Zaréwno w studiach teoretycznych, jak i badaniach empi-
rycznych poszukuje si¢ np.: syntetycznych wskaznikéw jego rozwoju®; akcentuje
wage i rosnacg role gospodarstw rodzinnych w produkcji zywno$ci w powigzaniu
z zachowaniem habitatu ludzkiego i globalnego ekosystemu?; dowarto$ciowuje
rolnictwo ekologiczne réwniez w sensie ekonomicznym, przez poréwnanie wy-
nikéw produkeyjnych i ekonomicznych gospodarstw ekologicznych, z wynikami
gospodarstw konwencjonalnych?’.

Tylko niewiele upraszczajac skomplikowany charakter pro-
ces6w wylaniajacych si¢ z socjologicznego dyskursu lat 90. nad stanem rolnic-
twa, mozemy stwierdzi¢, ze w jego wyniku na gruncie polskiej socjologii wsi,
wyraznie wspieranej przez ekonomike rolnictwa, pojawito si¢ przekonanie o ko-
niecznosci nowego usytuowania ekonomicznego nie tylko rolnikéw, ale takze
innych mieszkancéw wsi. Jego kwintesencje wyrazaty trzy pojecia: dezagra-
ryzacja, dywersyfikacja i przedsi¢biorczos¢, najlepiej definiu-
jace — jak sadzimy — istote zmiany spotecznej nie tylko w rolnictwie, ale w
calym systemie gospodarczym wsi okresu transformacji ustrojowej, podejmo-
wane w studiach teoretycznych i badaniach empirycznych pod szyldem rozwoju
wielofunkeyjnego®.

Proces dezagraryzacji — pojmowany jako odchodzenie
wiekszosci rolnikéw od rolnictwa jako jedynego albo giéwnego zrédia docho-
déw, a takze zmniejszanie znaczenia rolnictwa jako miejsca zatrudnienia i zrédta

24 K. Gorlach, M. Klekotko, P. Nowak, op. ciz., s. 233.

» A. Matuszczak, Wskazniki zrownowazonego rozwoju rolnictwa. Przestanki teoretyczne i pro-
pozycja pomiaru w regionach UE, ,Wies i Rolnictwo”, 2013, nr 1.

2 J. Zegar, Gospodarstwa rodzinne wobec wyzwan wyzywienia i ochrony srodowiska — ujecie

globalne, ,\Wies i Rolnictwo”, 2012, nr 4;

* D. Komorowska, Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ekologicznych na tle
konwencjonalnych, ,Wies i Rolnictwo”, 2011, nr 1.

2 Wybitnym or¢downikiem tego sposobu podejscia do spraw rolnictwa i wsi byt i jest
socjologizujacy ekonomista rolny Marek Kiodzinski. Zob. m.in.: M. Klodzinski (red.), Ro/nictwo
dwuzawodowe jako forma wielofunkcyjnego rozwoju wsi, Warszawa 1989; idem, Wielofunkcyjny rozwdj
terendw wiefskich w Polsce i w krajach Unii Europejskiej, Warszawa 1997, idem, Ekonomiczne i spofeczne
wwarunkowania i mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi w Polsce, ,Wies i Rolnictwo”, 2004, nr 2;
idem, Bariery wielofunkcyjnego rozwoju obszardw wiejskich, ,Wies i Rolnictwo”, 2012, nr 2.

132



OBSZARY BADAWCZE POLSKIE]J SOCJOLOGII WSI OKRESU PRZE]éCIA SYSTEMOWEGO...

dochodéw mieszkaricéw wsi — z jednej strony — byt przedstawiany jako nie-
zbe¢dny i w sumie korzystny dla poprawy warunkéw zycia na obszarach wiej-
skich. Z drugiej strony byt przedstawiony jako problemowy zaréwno dla sfery
ekonomicznej (likwidacja miejsc pracy w rolnictwie i wzrost poziomu bezrobocia
strukturalnego oraz rozwarstwienia dochodowego), jak réwniez spoteczno- kul-
turowej (ostabienie znaczenia wartoéci kultury i etosu pracy chiopskiej, roz-
luznienie relacji spotecznych i powiekszenie skali zjawisk patologicznych) oraz
ekologicznej (wzrost powierzchni pol uprawnych, udziatu odtogéw i ugoréw oraz
niekontrolowane zmiany w krajobrazie)®.

Dywersyfikacj¢ — czyli réznicowanie Zrédet dochodéw
przez podejmowanie dodatkowych typéw aktywnosci ekonomicznej — postrze-
gano zaréwno jako rozwigzanie dla tych, ktérzy w wyniku procesu dezagrary-
zacji pozbyli si¢ lub pozbeda si¢ gospodarstwa rolnego, jak i dla tych, ktérzy
nie rezygnujac z produkcji rolniczej, muszg poszukaé mozliwosci uzupelnienia
dochodéw rodziny®. Zainteresowania wielu socjologéw wsi i ekonomistéw rol-
nictwa skupiaja si¢ w zwigzku z tym na strategiach dochodowych® i wielozawo-
dowych gospodarstwach domowych rodzin rolniczych®, taczeniu ich funkcji
produkeyjnej z funkcjami spotecznymi, kulturowymi i srodowiskowymi; no-
wych formach aktywnosci ekonomicznej rolnikéw wykorzystujacych rezerwy
tkwigce w gospodarstwie rolnym (na przyktad przetwérstwo ptodéw rolnych
w gospodarstwie i lokalnych zakladach przetwérezych: piekarniach, mleczar-
niach, masarniach itp.) oraz uruchamiajacych rézne rodzaje ustug, w tym agro-
turystycznych®. Szczegdlnie wiele uwagi poswigca si¢ kobietom funkcjonujacym

¥ W. Musial, Dezagraryzacja polskiej wsi — problemy ekonomiczne, ekologiczne i spofeczne,
,Wies i Rolnictwo”, 2007, nr 3.

0 A. Kaleta, Dywersyfikacja Zrdet dochodow ludnosci wiejskiej, Torun 2008.

' M. Leszezynska, Zmiany dochodéw rolniczych gospodarstw domowych w swietle

wwarunkowar spoteczno-demograficznych, ,WiesiRolnictwo”, 2007, nr 3; J. Fatkowski, M. Jakubowski,
P. Strawinski, Oplacalnosé roznych strategii dochodowych na polskiej wsi, ,Wies i Rolnictwo”, 2007, nr 3;
A. Czyzewski, Dochodowe zréznicowanie rodzin chlopskich, ,Wies$ i Rolnictwo”, 1999, nr 4.

2 M. Btad, Wielozawodowos¢ w rodzinach rolniczych. Przyczyny, uwarunkowania i tendencje
rozwoju, Warszawa 2011.

3 D. Kotodziejezyk, Pozarolnicza dziatalnosé gospodarcza w srodowisku lokalnym i regionalnym,
»Wies i Rolnictwo”, 1999, nr 2; M. Blad, Wielofunkcyjnosé gospodarstw rolniczych — istota, zakres
i wwarunkowania, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2008; G. Mastowska, Dwuzawodowos¢ rodziny rolniczej jako
alternatywa rozwoju drobnych gospodarstw chlopskich, ,Wie$ i Rolnictwo”, 1991, nr 1; A. Kotala,
Pozarolnicza aktywnos¢ zawodowa a dgzenie i aspiracje rodzin uzytkujgcych drobne gospodarstwa rolne,
»Wies i Rolnictwo”, 1990, nr 3; H. Chaplin, D. Mielczarek, Dywersyfikacja dziatalnosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych w Polsce. Wyniki z badar w wojewddztwie podlaskim, podkarpackim i dolnoslgskim,
,Wies i Rolnictwo”, 2003, nr 4.
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w rolnictwie i szerzej na wsi, w tym potrzebie podnoszenia ich aktywnosci za-
wodowej**.

Z dywersyfikacja zrédet dochodéw niejako naturalnie ta-
czono zagadnienie przedsigbiorczo$ci rolniczej i szerzej, przedsi¢biorczosci na
obszarach wiejskich, ktére socjologowie prébowali analizowa¢ zaréwno w aspek-
cie bardziej teoretycznym,; czyli wiasciwosci i przeksztatcert mentalnosci ekono-
micznej mieszkaricéw wsi*; jak i bardziej praktycznym i socjograficznym, czyli
krytycznej analizy programéw i efektéw stymulowania rozwoju przedsiebiorczo-
$ci*® oraz upowszechniania tzw. dobrych praktyk przez prezentacje istniejacych
i nowo uruchamianych inicjatyw w tym zakresie w konkretnych srodowiskach
lokalnych i regionalnych®. Trzecie zagadnienie penetrowane pod hastem przed-
sigbiorczosci to obszar dziatan nazywanych nieformalng aktywnoscia gospo-
darcza, zgodnie z zatozeniem Ze rolnictwo, a nawet bardziej generalnie obszary
wiejskie, szczegdlnie sprzyjaja wielu formom tzw. niezalegalizowanych dziatan
ekonomicznych, pojawiajacych si¢ przede wszystkim na pograniczu wiejskiego
gospodarstwa domowego i jego spolecznego otoczenia, pod postacig tzw. ustug
sasiedzkich i samozaopatrzenia™®.

3 M. Marks-Krzyszkowska, Ekonomiczne i spoteczno-kulturowe aspekty braku aktywnosci
zawodowej kobiet na wsi oraz sposoby ich ograniczania, ,Wies i Rolnictwo”, 2012, nr 4; K. Gutkowska,
K. Zelazna, Kobieta we wspdtezesnym chiopskim gospodarstwie domowym, ,Wies i Rolnictwo”, 1995, nr
1; Caty kwartalnik poswiecony przedsigbiorczosci kobiet wiejskich: ,Wies i Rolnictwo”, 1996, nr 4.

% K. Duczkowska-Matysz (red.), Przedsi¢biorczos¢ na obszarach wiejskich, Warszawa
1993; K. Duczkowska-Matysz, M. Kiodzinski (red.), Rozwdj przedsi¢biorczosci na terenach
wiejskich, Warszawa 1994; M. Ktodzinski, Rozwdj przedsighiorczosci na obszarach wiejskich, ,Wies
i Rolnictwo”, 1998, nr 3; G. Krzyminiewska, Mentalnos¢ ekonomiczna mieszkaricow wsi, Zeszyty
naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Seria IT, Prace habilitacyjne, vol. 158, Studium na
przyktadzie wybranych kategorii spotecznych, Akademia Ekonomiczna, Poznan 2000; M .Dudek,
Przedsigbiorczosé w agrobiznesie — perspektywa strukturalna, ,Wies i Rolnictwo”, 2011, nr 2.

¢ P. Razniewski, Lokalni liderzy w spotdzielczosci wiejskiej, ,Wies i Rolnictwo”, 2000,
nr 3; E. Psyk-Piotrowska, Przejawy i cechy przedsigbiorczosci na obszarach popegeerowskich, ,Wies
i Rolnictwo”, 2001, nr 4; B. Tuziemek, Przedsi¢hiorczos¢ w spolecznosci lokalnej. Wymiary sukcesu
wiefskich przedsigbiorcdw, ,Wies 1 Rolnictwo”, 2002, nr 2; R. Kaminski, Wspieranie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2004, nr 2; P. Bryta, Determinanty
rozwoju  przedsighiorczosci na obszarach wiefskich ze szczegolnym uwzglednieniem doswiadczeri
wynikajgcych z implementacji programu Sapard, ,Wies i Rolnictwo”, 2009, nr 2; M. Kiodzinski,
Kondycja ekonomiczna sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2008-2009 a problemy
rozwoju przedsigbiorczosci wiefskiej, ,Wies i Rolnictwo”, 2011, nr 2.

57 1. Kropsz, Barbara Kutkowska, Stan przedsi¢hiorczosci na obszarach wiejskich Dolnego Slg-
ska, ,Wies i Rolnictwo”, 2008, nr 1; G. Chrapek, Rozwdj przedsigbiorczosci indywidualnej na obszarach
wigjskich Podkarpacia w latach 1995 — 2007, ,Wies i Rolnictwo”, 2009, nr 4; E. Gasiorowska-Macz-
nik, Stan i mozliwosti rozwoju pozarolniczej przedsighiorczosci na obszarach wiejskich wojewddztwa swig-
tokrzyskiego w swietle badan ankietowych, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2011, nr 4.

% A. Hatasiewicz, A. Kaleta, Wiejskie gospodarstwo domowe. Rewitalizacja obszaréw rusty-
kalnych Europy, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1997; A. Hatasiewicz, A. Kaleta,
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Charakteryzujac wiasciwosci socjologicznego ogladu spraw
rolnictwa okresu transformaciji ustrojowej, nie mozemy zapominaé, ze szcze-
gélnie w latach przed akcesja do Unii Europejskiej (2004) dokonywano go pod
przemoznym wplywem bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej zdecydowanej
wiekszosci rolnikéw, borykajacych si¢ z mato im sprzyjajacymi warunkami go-
spodarki rynkowej. Skutkowato to glebokim i wielowymiarowym obnizeniem
poziomu zycia calej ludnosci wiejskiej, zaréwno rolniczej, jak i pozarolniczej
(52% ogotu mieszkancow polskiej wsi) prowadzacej wtedy okoto 3,9 mln gospo-
darstw domowych, w tym okolo 2,1 mln zwigzanych z gospodarstwem rolnym
jako gtéwnym (65%) lub pobocznym (35%) zrédlem utrzymania®, co nie mogto
nie interesowaé socjologéw wsi.

Warunki zycia mieszkancéw wsi

Chociaz badania nad warunkami zycia mieszkadcéw wsi
z pewnoscig nie nalezaty do najbardziej eksponowanych w zainteresowaniach
polskich socjologéw wsi okresu transformacji ustrojowej, poswigcimy im troche
miejsca wlasnie w tym miejscu. Czynimy tak nie tylko dlatego, ze bezposrednio
tacza si¢, zagadnieniem analizowanym poprzednio (przeobrazenia w rolnictwie
w pierwszej kolejnosci warunkowaty zmiany w poziomie, standardzie, stylu i ja-
kosci zycia nie tylko cztonkéw rodzin rolniczych, ale takze wszystkich innych
mieszkancéow wsi). W jeszcze wigkszym stopniu mamy na uwadze to, ze poprawa
warunkéw egzystenciji byta i pozostaje zasadniczym celem wszystkich wprowa-
dzanych reform, ostatecznym sprawdzianem sensu zachodzacych zmian, jesli je
ujmujemy w kategorii postepu spotecznego.

Uwagge socjologéw przyciagaty przede wszystkim socjoeko-
nomiczne wymiary funkcjonowania rodzin wiejskich, a wiec raczej zagadnienia
poziomu i standardu zycia. Znacznie mniejsze zainteresowanie budzity kwestie
jego stylu i jakosci, zgodnie z do§¢ rozpowszechnionym przekonaniem, ze brak
albo niski poziom zaspokojenia potrzeb podstawowych czyni dos¢ iluzorycznymi
dywagacje na temat przejawiania si¢ wartosci wyzszych albo postmaterialnych*.

Przedsighiorczos¢ wiejska — wybrane aspekty, Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa, Warszawa
2000.

% B. Andrychowicz, Aktywnos¢ zawodowa ludnosci wsi w réznych typach gospodarstw domo-
wych w 1992 r., [w:] Wies i rolnictwo w okresie transformacji ustrojowej, red. L. Klank, IRWiR
PAN, Warszawa 1992; 1. Frenkel, Ludnosc, zatrudnienie i bezrobocie na wsi w latach 1988—1995,
IRWiR PAN, Warszawa 1997.

0 J. Cecora, E. Claupein, A. Hatasiewicz, A. Kaleta, Jakos¢ i warunki zycia rodzin wiejskich
w Polsce, Niemczech i Czechach, ,Wie$ i Rolnictwo”, 1995, nr 4.
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Podejmowane badania empiryczne przynosily jednak zréznicowany obraz eg-
zystencji mieszkaficéw wsi. Z jednej strony pozytywy wiejskiego sposobu zycia
zaczyna dostrzegaé coraz wigksza liczba Polakéw*'; z drugiej strony, szczegdlnie
w pierwszym okresie zmian ustrojowych, mieliémy do czynienia z licznymi do-
niesieniami o pogarszaniu si¢ warunkéw bytu oraz wzroscie réznych wymiaréw
zréznicowan spotecznych, zaréwno wewnatrz spotecznosci wiejskich, jak i mie-
dzy obszarami wiejskimi i duzymi aglomeracjami miejskimi.

Nawet jesli uwzglednimy trudnosci pomiaru rzeczywistego
poziomu zycia rodziny wiejskiej — powodowane komplikacjami metodycznymi
wynikajacymi z naturalnej wielozrédlowosci jej dochodéw — to i tak fakt jej
uposledzenia socjoekonomicznego (dochody i wydatki, warunki mieszkaniowe,
posiadanie przedmiotéw trwatego uzytku, sposéb odzywiania, ochrona zdro-
wia, aktywno$¢ kulturalna, poziom ustug komunalnych i bytowych, warunki
wychowywania i ksztalcenia mtodej generacji, warunki pracy itp.) nie podle-
gal dyskusji zaréwno w okresie migdzywojennym (przed rokiem 1939), powo-
jennym (1945-1989), jak réwniez, niestety, w okresie transformacji ustrojowe;.
Nader liczne dowody znajdujemy w wynikach systematycznych badari nad wa-
runkami egzystencji rodzin rolniczych i wiejskich, charakteryzowanymi przez
nizszy poziom i tempo wzrostu dochodéw w poréwnaniu z ludnoscia nierolniczg
i miejska, a takze wahania w czasie. Stwierdzano znaczne uposledzenie rolni-
czego, a takze wiejskiego gospodarstwa domowego pod wzgledem wyposazenia
w sprzet ogdlnego uzytku czy jakosci pozywienia, tylko czesciowo wynikajace
z wiejskiego stylu zycia, a gléwnie z niedostatecznych dochodéw. Generalnie
nie ulegta poprawie sytuacja zdrowotna, spadek liczby choréb wynikajacych ze
sposobu odzywiania i poziomu higieny zostat szybko uzupeiniony chorobami
bedacymi ubocznym skutkiem chemizacji i mechanizacji rolnictwa. Nie udalo
si¢ znaczaco poprawi¢ warunkéw ksztalcenia i zycia kulturalnego na wsi, w la-
tach 90. byly one nadal na wsi gorsze niz w miescie, tak samo zresztg jak cata
sfera ustug bytowo-komunalnych*. Jedno z najwigkszych zagrozen upatrywano
w rosngcych rozmiarach przestepczosci, alkoholizmu oraz innych form patologii

1 Pozytywne aspekty zycia na obszarach wiejskich zaczyna dostrzega¢ ciagle rosnaca
liczba Polakéw. W roku 1998 juz ponad potowa (56%) chciataby mieszkac¢ na wsi (30%) lub w
matym miescie (26%), osiem lat pézniej prawie 2/3 (63%) preferowalo obszary wiejskie jako
miejsce zamieszkania. Zob. CBOS 2006.

2 Zob. m.in.: S. Zawisza, Potrzeby rodzin wiejskich i gospodarstw domowych na wsi w okresie
transformacji rynkowej, ;Wies i Rolnictwo”, 1997, nr 1; K. Gutkowska i in., Wybrane aspekty funk-
gonowania wiejskich gospodarstw domowych w warunkach transformacyi, ,Roczniki Socjologii Wsi”,
1998, nr 26; A. Kaleta, Aktywnos¢ kulturalna i dziedzictwo kulturowe mieszkaricsw wsi w warunkach
transformacji ustrojowej, [w:] Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Krakéw
— Warszawa 2003; L. Ostrowski, Handel i ustugi bytowe na wsi, ,Wies i Rolnictwo”, 1997, nr 4.
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spotecznej®. Nie moze wiec dziwié, ze mieszkaricy wsi oceniajacy w badaniu
Polacy ,95” swoja sytuacje w skali pieciostopniowej, najczesciej uzywali ocen do-
statecznych (51,2%) oraz niedostatecznych (38,1%); rolnicy odpowiednio 63,6%
oraz 30,9%%.

Zmiana systemowa z lat 90. przyniosta réwniez nieznany
w okresie powojennym problem bezrobocia wiejskiego. Z cytowanych juz ba-
dan wynikato, Ze w 20% rodzin wiejskich nierolniczych nie pracowata ani jedna
osoba; blisko potowa pobierata emeryture lub rente, ponad 1/5 korzystata z fi-
nansowego wsparcia opieki spotecznej lub funduszu dla bezrobotnych, a w 25%
renta, emerytura lub zasitek dla bezrobotnych stanowity gtéwne Zrédto dochodu.
Eacznie okoto 75% nierolniczej ludnosci wiejskiej korzystato z réznych form za-
bezpieczenia spotecznego i opieki socjalnej. Oprécz tego potowa z aktywnych
zawodowo przyznawala, ze pracuje w przedsiebiorstwach, co do ktérych sg zte
rokowania. Tyle samo 0s6b uwazalo za bardzo prawdopodobng utratg pracy, na-
tomiast znalezienie nastepnej za prawie lub zupetnie niemozliwe i to nie tylko ze
wzgledu na ograniczono$¢ lokalnego rynku pracy, ale takze ze wzgledu na mata
uzyteczno$§é — w odczuciu badanych — posiadanych kwalifikacji®®. Zasadnos¢
tych obaw w calej rozciagglosci potwierdzaty rejestry Urzedéw Pracy, ktére pod
koniec roku 1999 wykazaly 926 tys. bezrobotnych mieszkancéw wsi, okreslajac
tym samym stope bezrobocia na poziomie 12,9%. Z podejmowanych przez Iza-
stawa Frenkla préb oszacowania rozmiaru biezacych i potencjalnych rezerw sity
roboczej w rolnictwie polskim wynikato, ze ksztattujg si¢ one na poziomie okoto
2,7-2,8 mln 0s6b*, obejmujac zatem blisko 75% zatrudnionych w rolnictwie w la-
tach 90. lub, wedtug szacunkéw Giéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), 26%
ludnosci aktywnej zawodowo®. Posrednie potwierdzenie ogromnego wymiaru
bezrobocia ukrytego w rolnictwie przyniosty ogélnopolskie badania mieszkaricéw
wsi z roku 1994, z ktérych wynikatlo, ze prawie 40% badanych deklarowato, ze
w ich rodzinie sg bezrobotni (mozna domniemywaé zaréwno zarejestrowani jak

# B. Tryfan, Cwier¢ wieku studicw nad rodzing wiejskg, [w:] ,Wies i Rolnictwo” w bada-
niach spoteczno-ekonomicznych, red. M. Kozakiewicz, Warszawa 1996.

* K. Szafraniec, Rolnicy polscy — aktorzy czy klienci transformacji, [w:] Aktorzy i klienci
transformacji. Polacy ’95, red. W. Adamski, Warszawa 1998, s. 315.

4 Ibidem, s. 314.
46 1. Frenkel, Ludnosc, zatrudnienie i bexrobocie na wsi w latach 1988—1995, Warszawa 1997.
47 Ibidem.

8 S. Zawisza, op. cit.; W. Kotodziejczak, F. Wysocki, Bezrobocie rownowagi i rzeczywiste
w Polsce na wsi w latach 1992-2004, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2007, nr 1.
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i niezarejestrowani), przy czym relatywnie czesciej (51%) takie deklaracje po-
jawialy si¢ wéréd rodzin nieposiadajacych ziemi®.

Najpowazniejszym skutkiem bezrobocia byto i pozostaje
ubéstwo, z ktérym w roku 1989 zmagano si¢ 22% gospodarstw domowych ro-
dzinnych gospodarstw chlopskich, w kolejnych latach ich liczba szybko rosta:
1990 — 42%, 1991 — 45%, 1992 — 50%°°. Opréez bezrobocia odpowiedzialno-
$cig za biede obarczano niskie dochody z niewielkich, zazwyczaj niewydajnych
gospodarstw rolnych, chroniczng dysfunkcyjnosé niektérych rodzin oraz gteboko
zakorzenione procesy dziedziczenia niedostatku z pokolenia na pokolenie®. Naj-
tragiczniejszym przejawem wiejskiego ubéstwa, odnotowywanym gtéwnie przez
badaczy zajmujacych si¢ sytuacja wsi popegeerowskich, byta sytuacja niektérych
dzieci zagrozonych niekiedy nawet gtodem. Cze¢$¢ mieszkancéw takich wsi przy-
znawala, Ze niekiedy nie jest w stanie zaoferowac im zadnego positku, ze zamiast
niego podawana jest herbata lub ciepta woda. Przytaczano wecale liczne przy-
padki rodzin, ktére przez okres paru tygodni zywity si¢ wytacznie ziemniakami,
bo nie uzyskiwaty zadnych dochodéw, a z powodu nadmiernego zadtuzenia nie
mogty otrzymaé zywnosci na kredyt w pobliskich sklepach. Analizujac wyniki
badan, wskazywano réwniez na nieefektywny, czgsto pozorny charakter dziatari
podejmowanych na rzecz dzieci z rodzin ubogich przez instytucje samorzadowe
i opieke spoteczng — np. wyjazdy kolonijne organizowane przez fundacje, insty-
tucje wyznaniowe czy Agencj¢ Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktére niczego
nie rozwigzuja, natomiast przyczyniaja si¢ do jeszcze glebszego ich ,naznacze-
nia” bied i zmarginalizowania w $rodowisku réwiesniczym?®.

Na tle do$¢ licznych badari empirycznych pokazujacych roz-
miar i skutki bezrobocia w polskiej socjologii wsi rozgorzata trwajaca do dzi§ dyskusja
na temat jego przyczyn. W jej nurcie dominujacym, ale i nadmiernie upraszczajacym
rzeczywisto$¢ wing za nadmiar bezrobotnych (a w zwiazku z tym i ubogich) na ob-
szarach wiejskich obarczano przede wszystkim likwidacje w wyniku restrukturyza-
¢ji przemystu setek tysiecy miejsc pracy w miescie zajmowanych przez rolnikéw
(tzw. dwuzawodowcéw), rozwigzanie PGR-6w, spadek krajowego popytu na

* K. Lapinska-Tyszka, Bezrobocie wsrod mieszkaricow wsi, [w:] Wie§ i jej mieszkaricy.
Zréznicowania, postawy i strategie zachowarn, red. B. Fedyszak-Radziejowska, IRWiR PAN,
Warszawa 1995.

50 'W. Michna, Bezpieczeristwo Zywnosciowe i polityka rolna Polski na przetomie XX i XXI
wieku, Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1992.

1 H. Shahriari, G. Zabltocki, M. Sobczak, Ubdstwo na terenach wiejskich Polski Péinocnej,
Raport Banku Swiatowego i UMK w Toruniu, Washington X Elblag 1998; B. Tryfan, Ubdstwo
rodzin wiefskich w Swietle badan empirycznych, ,Wies i Rolnictwo”, 1994, nr 3-4.

2. G. Zabtocki, M. Sobczak, E. Piszczek, M. Kwieciniska, Ubdstwo na terenach wiejskich
pétnocnej Polski, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1998.
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zywnos¢, wzrost jej importu, dotkliwy regres spétdzielczosci wiejskiej i szeroka
redukeje zatrudnienia w instytucjach obstugi rolnictwa®. W mniej eksponowa-
nym, ale bardziej teoretycznie poglebionym dyskursie wskazywano, ze zjawisko
bezrobocia wiejskiego wraz z jego wszystkimi negatywnymi konsekwencjami
jest i pozostanie w mniejszym stopniu efektem ubocznym procesu transformacji
polskiej wsi i polskiego rolnictwa do gospodarki rynkowej, a przede wszystkim
skutkiem wzglednie trwatych cech obszaru wiejskiego: terytorialnego rozprosze-
nia, niskiego poziom stopy zysku z dziatalnosci rolniczej, a takze specyfiki pozy-
cji wsi w systemie spotecznego podziatu pracy, niskiego poziomu kompetencji jej
mieszkanicéw, takze w zakresie dziatani politycznych, oraz wickszej gotowosci do
akceptacji gorszych warunkéw zycia. Do tego wszystkiego dochodzi nieumiejet-
no$¢ mieszkancéw wsi w konkurowaniu na rynku pracy, spowodowana brakiem
odpowiednich kwalifikacji pozwalajacych rywalizowaé o zatrudnienie szczegdl-
nie w sektorze prywatnym,; a takze niska mobilnos¢ sity roboczej, szczegdlnie
mtodziezy, warunkowana niskim poziomem aspiracji zyciowych, syndromem
wyuczonej bezradnos$ci oraz ztym stanem zdrowia (czgsto spowodo-
wanym nadmiernym spozyciem alkoholu)**.

W analizowanym okresie w szkicowanym przez socjolo-
géw obrazie sytuacji bytowej wiejskiego gospodarstwa domowego pojawiaja si¢
réwniez odcienie jasniejsze. Wskazuje si¢ (gléwnie na podstawie opinii kobiet),
ze skutkiem proceséw transformacji jest powszechna dostgpnosé towaréw kon-
sumpcyjnych, débr trwatego uzytku, srodkéw produkcji rolnej w wyniku zwie-
lokrotnienia liczby sklepéw i punktéw ustugowych oraz rozwdj infrastruktury
komunalnej: drég, sieci wodociagowych i telekomunikacyjnych, jednoznacznie
postrzegane jako istotnie utatwiajace funkcjonowanie gospodarstwa rolnego, do-
mowego oraz rodziny>. Wielokrotnie cze¢sciej niz w latach 70. i 80. mieszkaricy
wsi kieruja swoja uwage na dobra podnoszace jako$¢ konsumpcji indywidualnej,
znacznie rzadziej na dominujacg wezesniej sfere srodkéw produkeji (maszyny rol-
nicze, budynki inwentarskie itp.). Trzeba jednak podkresli¢, ze mozliwosci reali-
zacji nowych potrzeb konsumpcyjnych pojawity sie w stosunkowo ograniczonej
liczbie wiejskich gospodarstw domowych. Zdecydowana wigkszo$¢ w catej de-

%3 Zob. m.in: R. Borowicz, K. Lapinska-Tyszka (red.), Syndrom bezrobocia, IRWiR PAN,
Warszawa 1993; Sytuacja na wiejskim rynku pracy ze szczegolnym uwzglednieniem ludnosci zwigzanej
2 rolnictwem indywidualnym, GUS, Warszawa 1994; M. Ignar, Bezrobocie na wsi w publikacjach,
ekspertyzach i hipotezach, ,Wie$ i Rolnictwo”, 1992, nr 1; J. Sulimski, Bezrobocie na wsi polskiej jako
aktualny problem badawczy, ,Wies i Rolnictwo”, 1992, nr 3-4. M. Grygierczyk, Problem bezrobocia
w wiejskich spolecznosciach lokalnych (na przykiadzie wojewddztwa opolskiego), ,Wies i Rolnictwo”,
1993, nr 2; E. Psyk-Piotrowska, Bezrobocie i pauperyzacja srodowisk dawnych PGR w Polsce, ,Wie$
i Rolnictwo”, 1998, nr 3.

54 G. Zablocki, Zrédia bezrobocia na wsi, ;Wies i Rolnictwo”, 1997, nr 3.
55 L. Ostrowski, Handel i ustugi bytowe na wsi, ,Wie$ i Rolnictwo”, 1997, nr 4.
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kadzie lat 90. wdrazata strategi¢ ograniczania sfery konsumpcji oraz rezygnacji
z réznego rodzaju ustug®. W najwickszej mierze podejmowane dziatania do-
tyczyly zmniejszenia wydatkéw na modernizacje domu i sprzet gospodarstwa
domowego, natomiast chroniono potrzeby dzieci, w tym przede wszystkim
zwiazane z edukacja. Koniecznos¢ rezygnacji z ksztalcenia dzieci dopuszczano
tylko w 3% wiejskich gospodarstw domowych®, co socjologowie uznali za wazny
przejaw zmian w systemach wartosci mieszkaficéw wsi.

Wyraznie odnotowywany w badaniach i dyskusjach socjolo-
g6w pozytywny przelom w warunkach zycia mieszkancéw wsi, w tym szczeg6l-
nie ludnosci rolniczej, nastepuje po akeesji Polski (2004) do Unii Europejskie;.
Gléwnie dzigki tzw. doptatom bezposrednim i innym instrumentom Wspélnej
Polityki Rolnej w ciggu zaledwie kilku lat nastepuje blisko 30% wzrost docho-
déw rodzin rolniczych®®, przektadajacy si¢ réwniez na poprawe warunkéw zycia
pozostalych mieszkancéw wsi. Pomimo to nadal co czwarta rodzina rolnicza zyje
na granicy ubdstwa®’ i nie nastgpuje odczuwalna poprawa na lokalnych rynkach
pracy®. Z systematycznie od roku 2000 publikowanych raportéw o stanie pol-
skiej wsi'oraz wielu innych opracowan wynika, ze w dalszym ciagu charaktery-
zuje ja znaczny niedorozwdj spoteczny, ktérego parametry, zaréwno generalnie,
jak i pod kazdym z aspektéw czastkowych, w wieku XXI w. sg nadal gorsze
od przecietnych dla catej Polski i znaczaco gorsze w stosunku do jej obszaréw

% Zob. m.in.: J. Dietl, B. Gregor, A. Kopias, Wybrane czynniki ksztattujgce warunki
pracy i Zycia ludnosci wiejskiej, ,Wies i Rolnictwo”, 1989, nr 2; M. Ignar, Poziom Zycia na wsi
— realia i aspiracje, ,Wies i Rolnictwo”, 1992, nr 3-4; B. Gregor, A. Kopias, Warunki zycia
ludnosci rolniczej, ,Wie$ i Rolnictwo”, 1993, nr 3; M. Skrzeszewski, Rolnicy o sytuacji rolnictwa
i warunkach zycia na wsi, ,Wies i Rolnictwo”, 1993, nr 3; K. Gutkowska i in., Wybrane aspekty
Junkcjonowania wiejskich gospodarstw domowych w warunkach transformacyi, ,Roczniki Socjologii

Wsi”, 1998, nr 26.

57 Z. Serega, Strategie adaptacyjne wlascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce, [w:]
Wies i jej mieszkancy. Zréznicowania, postawy i strategie zachowan, red. B. Fedyszak-Radzie-
J€) Y P y g Yy

jowska, IRWiR PAN, Warszawa 1995, s. 38.

%8 W roku 2004 przeci¢tny dochéd rodziny rolniczej wynosit ok. 20 000 PLN (okoto 4 500
EURO — 1 EURO = 4,52 PLN), aw roku 2006: 29 000 PLN (ok. 7 400 EURO — 1 EURO = 3,89
PLN). Obliczenia wiasne na podstawie: W. Poczta, Rolnictwo, [w:] Polska Wies 2008. Raport o
stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzyriska, Warszawa 2008, s. 36, tab. 2.7.

59 J. Zegar, Z czego zyje polska wies, [w:] Polska wie$ 2008..., s. 26.

0 7 analiz Izastawa Frenkla wynika, Ze pomigdzy listopadem roku 2005 i 2007 udziat
bezrobotnych mieszkaricéw wsi w ogélnej liczbie bezrobotnych w Polsce zwigkszyt si¢ z 42,2% do
44,5%. Zob. 1. Frenkel, Ludnos¢ wiejska, [w:] Polska wies 2008..., s. 56;

0 Polska wies 2000. Raport o stanie wsi, red. J. Wilkin, I. Nurzyrniska, Warszawa 2000.
Kolejne edycje: Polska wies... 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012. Raport o stanie wsi..., pod
redakcja naukowq tych samych badaczy byty publikowane réwniez w jezyku angielskim.
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miejskich®. Co wiecej, pierwsza dekada XXI w. przynosi dane wskazujace na
to, ze zréznicowania miedzy obszarami wiejskimi a zurbanizowanymi nie tylko
nie zanikaja, ale Ze pojawiaja si¢ nowe, utrudniajace partycypacj¢ w tzw. spole-
czefistwie opartym na wiedzy. Réznica pierwszoplanowa wydaje si¢ by¢ nadal
wiecej jak niezadowalajacy postep w sferze ograniczania nieréwnosci wystepu-
jacych w sferze o$wiatowej, jako Ze w okresie transformacji ustrojowej w zna-
czgco mniejszym stopniu ludno$¢ obszaréw wiejskich partycypowata w postepie
edukacyjnym. Skutkowato to znaczacymi i zdecydowanie negatywnymi dyspro-
porcjami miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi w poziomach wyksztatcenia
sredniego i przede wszystkim wyzszego, a wigc decydujacych o mozliwosciach
partycypacji w spoteczenstwie informacyjnym®. Niejako na oczach socjologéw
powstata takze nowa forma zréznicowania miedzy wsig i miastem, o daleko-
sigznych i trudnych jeszcze do oszacowania negatywnych skutkach spotecznych,
nie tylko w sferze edukacji, ale réwniez rozwoju gospodarczego obszaréw wiej-
skich okreslana mianem wykluczenia cyfrowego, wynikajaca z infra-
strukturalnych, finansowych i mentalnych barier w dostepie mieszkancéw wsi do
technologii informatycznych®*.

2 Taka opini¢ sformulowatem jeszcze w roku 2000 w opracowaniu przygotowanym
na zamoéwienie Programu Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju. Positkujac si¢ Wskaznikiem
Rozwoju Spotecznego (HDI) — wyliczonym na podstawie: przecigtnego dalszego trwania
zycia, ogélnego wskaznika skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw nauczania; wskaznika
umiejetnosci pisania i czytania oraz produktu krajowego brutto (wediug parytetu sity nabywezej
dolara amerykanskiego) — okreslitem wartos¢ ogélnego wskaznika HDI dla Polski na poziomie
0,809, zaliczajac Polske do grupy krajéw wysoko rozwinigtych pod wzgledem spotecznym (zalicza
si¢ do nich kraje o wskazniku HDI przekraczajagcym wartosé 0,8). Nie mozna bylo tego samego
powiedzie¢ o poziomie rozwoju spolecznego na obszarach wiejskich (0,794), ktéry pozostawat
znaczaco nizszy niz w miastach (0,828) i kwalifikowal Polske do krajéw stabiej rozwinigtych.
Wprawdzie w roku 2013 wskaznik HDI dla Polski wzrést do poziomu 0,821 (39. miejsce w §wiecie)
i prawdopodobnie przekroczyt poziom 0,800 na obszarach wiejskich, jednak pozostaje nadal
znaczgco nizszy niz w miastach. Zob. A. Kaleta, Obraz wiejskiej Polski — pierwsze przyblizenie,
[w:] Raport o rozwoju spotecznym POLSKA 2000. Rozwdj obszaréw wiejskich. Program
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2001, s. 3-10; Podsumowanie Krajowego Raportu
0 Rozwoju Spotecznym Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokalny, http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/
polityka_rozwoju/Documents/raport_podsumowanie_undp_2012_www.pdf

6 Zob. m.in: K. Wasielewski, Mfodziez wiejskana Uniwersytecie. Droga na studia, mechanizmy
alokacji, postawy wobec ksztatcenia, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013; A. Kaleta, Potrzeby
edukacyjne mieszkaricow wsi, [w:] Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce. Terytorialne struktury
spoteczne, red. D. Niczyporuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin
2004; P. Dtugosz, Stare i nowe nierdwnosci edukacyjne wsrid mlodziezy wiejskiej, ,Wies i Rolnictwo”,
2012, nr 1.

o A.Kaleta, Spofeczeristwoinformacyjnenaobszarachwiejskich, [w:] Przestrzenie terazniejszosci
iich spoteczno-edukacyjne sensy, red. M. Szczepkowska-Pustkowska, M. Lenartowska-Zychowicz,
A. Kozyczkowska, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010; A. Pokorska, A. Kaleta, E-/earning
na obszarach wiejskich Polski, ,Kultura i Edukacja”, 2012, nr 3.

141



ANDRZE] KALETA

Z przyczyn, o ktérych wspominaliémy na poczatku tego frag-
mentu naszego opracowania, na tle licznych studiéw dotyczacych standardu zycia
mieszkaricéw wsi skromnie prezentuje si¢ dorobek naszej subdyscypliny w kwe-
stiach preferowanych czy realizowanych sposobéw czy styléw ich egzystenciji. Po-
twierdzane w badaniach empirycznych duze zréznicowanie pozioméw zaspokajania
podstawowych potrzeb materialnych generuje wprawdzie odmienne zachowania
jednostek, te jednak czesciej prowadza do marginalizacji spotecznej i zjawisk
patologicznych, rzadziej do ksztaltowania si¢ zréznicowanych styléw zycia®.
Wigkszo$¢ ujawnianych w badaniach jest do tego mato atrakcyjna i pomimo
pewnych cech wspdlnych, wynikajacych z podobieristw $rodowiska przyrod-
niczego oraz obecno$ci rolnictwa i rolnikéw, stanowi raczej mozaike réznych
styléw zycia, ksztattujacych si¢ pod dominujacym wptywem wzoréw transmito-
wanych z miast, tylko w niewielkim stopniu czerpiac ze specyfiki zycia na wsi®.
By¢ moze wlasnie z tego powodu poziom zadowolenia zyciowego (podstawowej
miary jakosci zycia) mieszkaricéw wsi byt i jest poréwnywalny do tego z obsza-
réw wysoce zurbanizowanych®’.

Koriczac t¢ czes$¢ opracowania, chcialbym podkresli¢, ze
dziesigtki badani empirycznych, setki publikacji, tysiace wystapieri na konferen-
cjach naukowych, czy w réznego rodzaju mediach, poswieconych pogarszaja-
cym si¢ warunkom zycia mieszkaficow wsi w pierwszym okresie transformacji
ustrojowej, byty nie tylko realizacja, na ogét na dobrym poziomie, naukowych
powinnosci socjologii wsi, ale takze wypelnianiem jej funkcji demaskatorskiej.
By¢ moze po raz pierwszy w calym, prawie ponad juz stuletnim, okresie rozwoju
subdyscypliny na ziemiach polskich, socjologom wsi udato si¢ skutecznie zwréci¢
uwage wladz oraz tzw. opinii publicznej na zjawisko spoteczne o wlasciwosciach
zblizonych do katastrofy humanitarnej i przyczyni¢ si¢ do podjecia wielostron-
nych dziatari majacych na celu ograniczenie jego wystgpowania.

% S. Michalska, Ubdstwo jako element statusu i tozsamosci chlopa, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2005,
nr 3; A. Majchrzak, J. Stanistawska, Zréznicowanie poziomu zycia gospodarstw domowych wedtug
grup spoteczno-ekonomicznych i ich wielkosci, ,Wies i Rolnictwo”, 2009, nr 3.

66 M. Halamska, Zy¢ na wsi: elementy stylu 2ycia, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2013, nr 1.

7 Zob. m.in: J. Cecora, E. Claupein, A. Hatasiewicz, A. Kaleta, Jakos¢ i warunki zycia
rodzin wiejskich w Polsce, Niemczech i Czechach, ,Wies i Rolnictwo”, 1995, nr 4; A. Kaleta, Poziom
satysfakeji Zyciowej rodzin wiefskich i jego uwarunkowania, ,Wies i Rolnictwo”, 1995, nr 4; P. Dtugosz,
Dobrostan psychologiczny mieszkaricow zamieszkalych na obszarach wiejskich, ,Wies 1 Rolnictwo”,
2006, nr 4; W. Knie¢, A. Kaleta, Jakos¢ Zycia i edukacja, [w:] Spoteczne konteksty jakosci zycia, red.
S. Kowalik, Wydawnictwo Naukowe WSG, Bydgoszcz 2007.
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Wiejskie spolecznoscilokalne iich przemiany — nowy
lad instytucjonalny i spoleczenstwo obywatelskie

Zmiany dokonujace sie w wiejskich spotecznosciach lo-
kalnych transformowanego spolfeczeristwa polskiego byly i pewnie pozostaja
najwazniejszym i pewnie najczesciej eksplorowanym w badaniach i pisarstwie na-
ukowym obszarem problemowym socjologii wsi. Przedmiotem szczegélnego za-
interesowania, zwlaszcza w pierwszym okresie transformacji, byty przeobrazenia
systemu instytucjonalnego oraz szacowanie stanu zasobéw kapitatu spotecznego,
z jakimi wie§ wychodzita z tzw. realnego socjalizmu i wchodzita w demokracje
wolnorynkows®®. Ten drugi wymiar analiz juz w drugiej potowie lat 90. posze-
rzono o bardziej fundamentalne kwestie budowy podstaw tzw. spoteczeristwa
obywatelskiego.

Ze stosunkowo nielicznych badan podejmujacych zagadnie-
nia pierwszego rodzaju®’ jednoznacznie wynikato, ze wlatach 90. XX w. nastapita
daleko idaca dekompozycja instytucjonalna wsi. Nie jedynie, ale przede wszyst-
kim za sprawa zmian ustrojowych wiele instytucji przestato istnie¢, znaczna
cze$¢ tych, ktére pozostaty, z coraz wigkszym trudem realizowata swoje zadania.
Pod presja nowych okolicznosci, w tym procesu integracji Polski ze strukturami
Unii Europejskiej oraz informatyzacji, powstata réwniez znaczaca liczba nowych
instytucji we wszystkich sferach Zycia spotecznego wsi.

Najszybciej i chyba najchetniej odnotowywane przez socjo-
logéw zmiany nastapity wyniku demonopolizacji i prywatyzacji obrotu rolnego
i przemystu rolno-spozywczego powstawaly prywatne hurtownie, gietdy towa-
rowe, agencje skupowe. Wprowadzenie nowych mechanizméw restrukturyzacji
i wspierania rozwoju wsi i rolnictwa powodowato powotywanie licznych agencji
panstwowych (Agencja Rynku Rolnego, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Pari-
stwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa), fundacji i funduszy

% Wage tego obszaru zainteresowari badawczych polskiej socjologii wsi okresu transfor-
macji ustrojowej wydaje si¢ potwierdza¢ dedykowanie tym sprawom calosci jednego numeru kwar-
talnika ,Wie$ i Rolnictwo” (,Wie$ i Rolnictwo”, 2003, nr 3).

% Systematyczne i do tego empiryczne badania nad stanem systemu instytucjonalnego
obszaréw wiejskich prowadzi si¢ w polskiej socjologii wsi stosunkowo rzadko i wybiérezo. Jedng
z przyczyn sg trudnosci z uzyskaniem rzetelnego statystycznego obrazu formalnych przejawéw
istnienia i funkcjonowania instytucji spotecznych ze wzgledu na szybko zmieniajacg si¢ rzeczywi-
sto$¢, w ktdrej instytucje powstaja i upadaja, reorganizujg swoje struktury, stabo kontrolujg per-
sonalne aspekty swego dzialania. Z tego powodu, przynajmniej w tym opracowaniu, nalezy do
prezentowanych liczb podchodzi¢ ze stosowng ostroznoscia, zaktadajac, Ze mamy do czynienia
raczej z uzytecznymi przyblizeniami, niz z danymi precyzyjnie opisujacymi realnie istniejace stany
rzeczy.
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celowych; glebokie przeobrazenia w doradztwie rolniczym, pojawienie si¢ ban-
kéw wraz z instytucja kredytu. Zmiany o charakterze instytucjonalnym miaty
miejsce rowniez w rolnictwie, w ktérym likwidacji whasnosci paristwowej (PGR-
-6w) iw ograniczonym zakresie spéidzielczej towarzyszyto powotywanie instytu-
¢ji o charakterze przedsigbiorstw rolnych, obejmowanych pojeciem agrobiznesu.
Stosunkowo niewiele w tym zakresie dziato si¢ w rolnictwie indywidualnym,
w ktérym z umiarkowanym sukcesem prébuje si¢ zakorzeni¢ instytucje grup
producenckich (marketingowych)”, bedacych w istocie nowa forma spétdziel-
czodci rolniczej, upanistwowionej w okresie realnego socjalizmu. W zadziwiajaco
mniejszej skali penetrowano przemiany instytucjonalne w nie mniej waznych
jak gospodarka sferach zycia spotecznego wsi, czasu wolnego i aktywnosci kul-
turalnej’! dominujacych w zainteresowaniach socjologicznych okresu Polski
Ludowej. Tym bardziej to zastanawiajace w sytuacji masowego unicestwiania
instytucji udostgpniajacych tzw. kulture wyzszg (kina wiejskie, swietlice, biblio-
teki, klubokawiarnie z dostgpem do powaznej prasy spoteczno-kulturalnej) i po-
wstawania instytucji sprowadzajacych potrzeby kulturalne do ofert najbardziej
prymitywnego nurtu rozrywki (dyskoteki, wypozyczalnie kaset wideo, sklepy
spozywcze z wyszynkiem piwa i tzw. prasg kolorowg)”. Z niktym odzewem ze
strony polskiej socjologii wsi spotykatly si¢ réwniez przemiany instytucjonalne
na obszarach wiejskich bedace wynikiem procesu informatyzacji wszystkich
dziedzin zycia spotecznego, uwazanej za najistotniejszy instrument eliminacji
przestrzennych i edukacyjnych blokad rozwoju, marginalizujacych pozycje ob-
szaréw wiejskich w catym okresie tzw. spoteczenstwa przemystowego™.

0 Zob. m.in: R. Choréb, Marketingowe grupy producentow rolnych jako determinanta rozwoju
obszardw wiejskich, ,Wies i Rolnictwo”, 2008, nr 1; I. Banaszak, Determinanty sukcesu wspilpracy
na rynkach rolniczych na przykladzie grup producentéw rolnych w Polsce, ,2Wie$ i Rolnictwo”, 2009,
nr 1; I. Nurzynska, Rola instytucji w procesie promowania i rozwoju przedsigbiorczosci na terenach
wiefskich, ,Wies i Rolnictwo”, 2011, nr 3; B. Kutkowska, 1. Antosz, Szanse i zagrozenia rozwoju
grup producentow rolnych, ,Wies i Rolnictwo”, 2012, nr 4.

"t Zob. m.in. L. Turos, Uczestnictwo w kulturze mieszkaricdw gminy Kotui, Wydawnictwa
Uczelniane WSRP, Siedlce 1996; A. Szyfer, Aktywnos¢ kulturalna wsi polskiej: wezoraj, dzis, jutro,
Poznan 2010; I. Bukraba-Rylska, W.J. Burszta (red.), Stan i zréznicowanie kultury wsi i malych
miast w Polsce, Warszawa 2011; E. Chmielewska, Parafia jako instytucja edukacji kulturainej w spo-
fecznosci lokalnej, ,\Wies i Rolnictwo”, 1994, nr 3; Czas wolny a aktywno$¢ mtodziezy w lokalnych
i ponadlokalnych instytucjach kultury, ,Wies i Rolnictwo”, 1996, nr 3.

2 Raport o stanie kultury wiejskiej, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1997; A. Kaleta,
Aktywnosc kulturalna i dziedzictwo kulturowe mieszkaricow wsi w warunkach transformacyi ustrojo-
wej, [w:] Spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania rozwoju kultury, Narodowe Centrum Kultury,
Krakéw — Warszawa 2003.

7 A. Kaleta, Nowoczesne techniki telekomunikacyjne w procesach odnowy wsi, ,Wies i Rol-
nictwo”, 1990, nr 4; Telematyka w procesach rewitalizacji Bordw Tucholskich, [w:] Bory Tucholskie.
Walory przyrodnicze — Problemy ochrony — Przysztos¢, red. M. Rejewski, A. Nienartowicz,
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W socjologicznych badaniach i studiach nad nowym fa-
dem instytucjonalnym w $rodowiskach wiejskich niewiele uwagi poswiecano
przeobrazeniom strukturalnym, a wiec stanowieniu celéw, do realizacji ktérych
powolywano nowe i reorganizowano stare instytucje spoteczne oraz norm regu-
lujacych ich dziatania czy transparentnos$ci zasad doboru personelu i tworzenia
ich zasobéw materialnych. Raczej koncentrowano uwage na wymiarze funkcjo-
nalnym tego nowego tadu, prébujac ocenia¢ skutki dziatan instytucji spotecznych
z perspektywy mieszkanicéw wsi, ktérych potrzeby miaty zaspokaja¢. Ci jednak
— w tym szczegdlnie rolnicy, wiasciciele matych i $rednich gospodarstw rol-
nych — nie dostrzegali w swoim otoczeniu instytucjonalnym jakichs wigkszych
zmian, a jesli si¢ one pojawiaty to, ich zdaniem, mialy czgsto charakter zmian
na gorsze™. Tym bardziej, ze towarzyszyta i towarzyszy im doktryna centrali-
zacji w imi¢ efektywnosci ekonomicznej, oznaczajaca w przypadku dziesigtkéw
tysigcy niewielkich polskich wsi likwidacje szké?, utrate urzedéw pocztowych,
posterunkéw policji, potaczeni autobusowych, kolejowych i innych elementéw ich
infrastruktury spoteczne;.

Stan niepewnosci i zagubienia mieszkancéw obszaréw wiej-
skich sygnalizowaty réwniez badania nad stanem tzw. kapitatu spotecznego; de-
finiowanego rozmaicie, ale zazwyczaj wigzanego z poziomem ich wyksztatcenia;
aktywnoscig spoteczna, mierzong cztonkostwem w organizacjach tzw. trzeciego
sektora”; czy polityczng, wyrazang udzialem w wyborach. Wskazywano na jego
niedorozwdj w sensie jakosci tzw. kapitatu ludzkiego(np. w roku 2002 wyzsze
wyksztalcenie charakteryzowato tylko 4,3% mieszkaicéw wsi w stosunku do
13,7% mieszkancéw miast);w sensie organizacyjnym (np. w 2006 r. na wsi funk-
cjonowalo niespetna 19% stowarzyszen i tylko 21% jej mieszkaricéw, w stosunku
do okoto 30% w miastach, deklarowato cztonkostwo w ktérejs z nich); czy ka-
pitatu kulturowego (np. wigksza niz w miescie liczba zwolennikéw tradycyjnych
postaw obyczajowych i religijnych)”. Odnotujmy jednak wcale nierzadkie opinie

M. Boinski Toruni 1993; ,Telechata“ jako instrument zrownowazonego rozwoju obszardw wiejskich,

Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska, vol. XXXV1/2011.

™ B. Fedyszak- Radziejowska, Samorzqdnos¢ w swiadomosci mieszkaricow wsi w swietle
badati realizowanych przez OBOP i CBOS w latach 1990-1995, [w:] Polskie samorzady rolnicze
w procesie integracji z Unia Europejska, red. R. Borowicz, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torur 1995.

7 Zob. m.in.: M. Herbst, Kapital ludzki na obszarach wiejskich w swietle wynikow egzami-
now szkolnych, ,Wie$ 1 Rolnictwo”, 2004, nr 4; E. Zdrojewski, Przemiany demograficzne a rozwdj
kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich, ,Wies i Rolnictwo”, 2009, nr 1; P. Mikiewicz, Specyfika
kapitatu spolecznego polskiej wsi — preliminaria teoretyczne i mozliwe obszary bada w odniesieniu do
edukacji, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2008, nr 3.

% Za: L.B. Rylska, Socjologia wsi w Polsce. Przemiany dyscypliny badawczej, przemiany
etosu badacza, [w:] Cztery dekady socjologii na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika. Socjologia
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zgota odmienne, zarzucajace tego typu diagnozom nierzetelnos¢, a nawet kul-
turowy rasizm; kwestionujace zasadno$¢ postugiwania si¢ w miescie i na wsi
tymi samymi modelami instytucji i postaw zaangazowania spotecznego. Co
wiecej, dowodzono, ze w niektérych dziedzinach jako§¢ aktywnosci spolecznej
mieszkaricéw wsi przerasta rozpoznawana w miescie, ze wiasnie spoteczno-
$ci wiejskie utrwalaja najcenniejszy, bo wspélnotowy typ wiezi spotecznej”’.
Szczegdlng role w tych procesach prébowano przypisywaé elitom wiejskim
(w socjologii wsi okresu miedzywojennego i Polski Ludowej nazywanych in-
teligencja wiejska)’®, z ktérymi niekiedy taczono nadzieje na przeprowadzenie
mieszkaficow wsi przez traume transformacji.

Z obrazu przeobrazen tadu instytucjonalnego i zasobéw
kapitatu spotecznego, szkicowanego przez socjologéw przede wszystkim w sto-
sunkowo wczesnym okresie transformacji ustrojowej, do$¢ wyraznie wynikato,
ze mieszkaricy wsi, po pierwsze, nie do korica akceptowali kierunek przemian;
a po drugie, byli stabo intelektualnie i organizacyjnie przygotowani do stymu-
lowania wlasnymi potrzebami i interesami rozwoju. Naszg diagnoze¢ potwier-
dzaty praktycznie wszystkie wyniki badan z lat 90., z ktérych wynikato, ze
zachodzace w kraju przeobrazenia nie zyskiwaty poparcia wigkszosci miesz-
karicow wsi, w tym przede wszystkim rolnikéw, wsréd ktérych obserwowano
bezprecedensowe (niemajace sobie réwnego wsréd reprezentantéw innych grup
spoteczno-zawodowych) poczucie spotecznej degradacji’”. Zdecydowana wigk-
sz0$¢ opowiadala si¢ za poszukiwaniem ,trzeciej drogi”, a wiec systemu posred-
niego mig¢dzy socjalizmem i kapitalizmem, taczacego elementy socjalistycznego
paristwa opiekuriczego ze sprawnoscia ekonomiczng kapitalizmu. Z ogélnopol-

i socjologowie wsi krajow Europy Srodkowej, red. A. Kaleta, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2012, s. 311-312.

77 Zob. m.in.: R. Kaminski, Aktywnosé spolecznosci wiejskich, IRWiR PAN, Warszawa
2008; B. Fedyszak-Radziejowska, Kapital ludzki i spoleczny polskiej wsi, [w:] Polska wies 2006...;
J. Herbst, Inny trzeci sektor. Organizacje pozarzqdowe na terenach wiejskich, [w:] Wiejskie organi-
zacje pozarzadowe, red. M. Halamska, IRWiR PAN, Warszawa 2008.

8 G. Orwinska, Pozycja inteligencji wiejskiej w Srodowisku lokalnym, ,Wies i Rolnictwo”, 1989,
nr 3; B. Gradziuk, Kapita? ludzki elitarnych gospodarstw rolniczych, ,Wies i Rolnictwo”, 2008, nr 2.

7 Jesli jeszeze w roku 1989 8,1% polskich rolnikéw ocenialo swoja pozycje spoteczng jako
wysoka, o tyle w roku 1995 ich odsetek zmalat do 1,3%; jako srednia, odpowiednio 44,3% i 29,9%; jako
niska, 29,5% i 36,4% oraz bardzo niska 18,1% i 32,5%. W odczuciu rolnikéw zmiany, jakie dokonuja si¢
w Polsce po 1989 1., przynosza wigcej zagrozen niz mozliwosci. Tak je odbierato 65,7% reprezentantéw
tej grupy i byt to najwyzszy — w poréwnaniu z innymi grupami spotecznymi — wskaznik poczucia
zagrozenia. Z drugiej strony, zaledwie 19% rolnikéw postrzegato zachodzace zmiany jako zapowiedz
nowych mozliwosci — i byt to najnizszy w calej zbiorowosci wskaznik optymizmu (takim optymista
jest juz co trzeci robotnik i co drugi inteligent). Zob. K. Szafraniec, Rolnicy polscy — aktorzy czy klienci
transformacji, [w:] Aktorzy i klienci transformacji. Polacy ‘95, red. W. Adamski, Instytut Filozofii
i Socjologii PAN, Warszawa 1998, s. 315.

146



OBSZARY BADAWCZE POLSKIE]J SOCJOLOGII WSI OKRESU PRZE]éCIA SYSTEMOWEGO...

skiego sondazu Rolnicy 1992 dowiadywalismy si¢ réwniez, ze w roku 1992 $wiat
instytucji politycznych, administracyjnych i gospodarczych byt dla wigkszosci
mieszkaficéw wsi §wiatem nieprzyjaznym, ze odczuwali brak wptywu na bieg
spraw w kraju, uwazajac, ze zadna z instytucji, wlaczajac w to partie chlopskie,
nie reprezentuje intereséw takich ludzi jak oni®. Najwieksza cz¢scia odpowie-
dzialno$ci za niskg dynamike akceptacji przemian demokratycznych chyba stusz-
nie obarczano trudng sytuacje ekonomiczng wigkszosci wiejskich gospodarstw
domowych, sygnalizowana w poprzednim podrozdziale opracowania. Pomimo ra-
dykalnych zmian ustrojowych spotecznosci wiejskie nadal, podobnie jak w okresie
realnego socjalizmu, wydawaty si¢ tkwi¢ w swoistej prézni spotecznej, co uwazano
za zasadniczg przeszkodg w racjonalnym korzystaniu z mozliwosci, jakie przynie-
sie integracja europejska i tzw. globalizacja w gospodarce i kulturze. Tylko w czesci
te niezagospodarowane przestrzenie ludzkiej aktywnosci wypetniata gmina uwa-
zana do dzisiaj za najdojrzalszy, ciggle najlepiej postrzegany przez mieszkaricéw
wsi owoc reform instytucjonalnych okresu transformacji®'.

Samorzad lokalny wigze nasze rozwazania z trzecim i za-
pewne najistotniejszym wymiarem socjologicznych badar przemian spotecznosci
wiejskich, nazywanym budowa podstaw spoteczeristwa obywatelskiego. Socjo-
logowie zakladaja bowiem, Ze stopieri rozwoju jego struktur stanowi najlep-
sze odzwierciedlenie poziomu $wiadomosci praw politycznych jego cztonkéw,
$wiadczac zarazem o ich zdolnosci do podejmowania dziatai majacych na celu
realizacje waznych potrzeb indywidualnych i intereséw zbiorowych.

Uzyskanie w roku 1989 dostepu do podstawowych narze¢dzi
demokracji: wolnych wyboréw, wolnosci stowa i wolnosci zrzeszania; réwniez
mieszkaricom wsi przyniosto nowe mozliwosci wptywu na bieg spraw w catym
kraju i przede wszystkim swoich spotecznosci lokalnych. W pierwszym okresie
przemian moze nie najwazniejszym, ale z pewnoscia najbardziej dyskutowanym
przez socjologéw przejawem ich aktywnosci obywatelskiej byto uczestnictwo
w wyborach, zaréwno ogélnopolskich, jak samorzadowych, ktérego poziomu nie

80 Mhniej wigcej takie same wnioski przynoszg ogélnopolskie badania ludnosci wiejskiej
zrealizowane przez OBOP w roku 1994. W subiektywnym poczuciu mieszkancéw wsi maja oni
nadal nikly wptyw na to, co si¢ wokét nich dzieje — 30% sadzi, ze ma jaki§ wplyw na sprawy
lokalne, tylko 12% na sprawy regionalne oraz 10% na sprawy kraju. Zob. Ro/nicy ‘92 — wybrane
wyniki sondazu, pod red. A. Rosnera, CBOS, Warszawa 1993; G. Kaczor-Parikéw, Struktura spo-
teczna wsi. Stare i nowe zrégnicowania, [w:] Wies i jej mieszkaricy. Zréznicowania, postawy i stra-

tegie zachowar, red. B. Fedyszak-Radzicjowska, IRWiR PAN, Warszawa 1995.

81 Grupa i instytucja spoteczna nazywana gming cieszy si¢ duzym autorytetem przede wszyst-
kim wsréd rolnikéw, stanowiacych grupe zawodowsa najbardziej sposréd wszystkich innych zainte-
resowang wyborami do samorzadu lokalnego. Zob. A. Futymski, A. Potok, Rola lideréw w rozwoju
obszardw wiejskich, ,Wies 1 Rolnictwo”, 1997, nr 4; M. Rzeczkowska-Owczarek, Samorzqd lokalny
w procesie aktywizacji spoleczno-gospodarczej terendw wiejskich, ,Wies i Rolnictwo”, 2005, nr 3.
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mozna bylo jednak uznaé za satysfakcjonujacy®?. Innym wskaznikiem postaw
obywatelskich mieszkancéw wsi, réwnie cz¢sto przywoltywanym w badaniach,
byto uczestnictwo w dziataniach na rzecz wiasnego srodowiska zamieszkania.
Dyskutowano wprawdzie, czy jeden na stu decydujacych si¢ na ten typ aktyw-
nosci to dobry, czy zty prognostyk na przyszto$¢, niemniej mato optymistycznie
nastrajata bardzo duza przewaga rolnikéw, ktérzy w roku 1994 potrzebe bycia
dobrze rzadzonym (87%) przeciwstawiali checi wspétuczestnictwa w rzadzeniu
przynajmniej swoim wiasnym $rodowiskiem (5%)%. Nie mniej waznym przeja-
wem funkcjonowania struktur spoteczendstwa obywatelskiego bylo generalnie
niewielkie cztonkostwo mieszkaricéw wsi w organizacjach spotecznych i poli-
tycznych. W wariancie najbardziej optymistycznym do organizacji politycznych
izwigzkowych nalezalo duzo mniej niz 10% dorostych mieszkanicéw wsi, a wska-
zana wielko§¢ wydaje si¢ w miare stata do dzisiaj**. Kolejnym dowodem stabego
zakorzenienia w $wiadomosci spotecznej mieszkanicéw idei obywatelskos$ci byta
i pozostaje ich staba wiedza o instytucjach samorzadu zawodowego, szczegdlnie
rolnikéw i rolnictwa, stuzacych artykulacji i koordynacji ich intereséw grupo-
wych wobec otoczenia zewngtrznego, a jednoczesnie sprzyjajacych wewnetrznej
integracji wiejskich spotecznosci lokalnych®. Zdaniem Pawta Starosty, prébuja-
cego opisa¢ spoleczeristwo obywatelskie wsi poczatkowego okresu transformacii,
tak samo jak przed rokiem 1989 jego dominuja struktura pozostawaty organizacje
funkcjonujace pod egida parafii Kosciota katolickiego. W sytuacji zmniejszania si¢

52 Tylko raz (w wyborach prezydenckich roku 1995) udalo si¢ przekroczy¢ 60% frekwen-
cji, a w wyborach parlamentarnych roku 1991 do urn nie pofatygowato si¢ ponad 60% wiejskich
wyborcéw, dajac rzadzacym pierwszy powazny sygnat o malejacym zaufaniu do kierunku wpro-
wadzanych reform gospodarczych. Nawet uwzgledniajac zty bagaz doswiadczen w sferze aktyw-
nosci spotecznej na szczeblu lokalnym, odziedziczony po tzw. realnym socjalizmie, mieszkaricy
wsi zdawali si¢ wchodzi¢ w oferowane im mozliwosci samostanowienia o sobie z duzymi oporami
i sporg doza nieufnosci, czego kolejnym przyktadem byta bardzo niska frekwencja we wszystkich
wolnych wyborach samorzadowych (odpowiednio 43,5% — 1990; 38,8% — 1994; 39,8% — 1998).
Zob. A. Kaleta, Instytucje wiejskie, [w:] Polska Wies 2000 — Raport o stanie wsi, red. J. Wil-
kin, FDPA, Warszawa 2001.

85 B. Fedyszak-Radzicjowska, Samorzqdnosé w swiadomosci..., s. 133.

8 Przynalezno$¢ partyjna i do duzych zwigzkéw zawodowych (myslimy tutaj przede
wszystkim o ,Solidarno$ci”) w potowie lat 90. deklarowato okoto 7,5% dorostych mieszkancéw
wsi, w tym okoto 3% do partii politycznych. Zob. G. Kaczor-Paiikéw, Rola instytucji samorzqdo-
wych w zaspokajaniu potrzeb mieszkarcdw wsi, [w:] Polskie samorzady rolnicze w procesie integracji
z Unig Europejska..., s. 164; J. Sawicka, Kofa gospodyr wiejskich jako spoteczno-zawodowa organi-
zacja kobiet, ,\Wies i Rolnictwo”, 1996, nr 2; T. Samulak, Ochotnicza Straz Pozarna jako zrzeszenie
wielofunkeyjne, ,Wies i Rolnictwo”, 1999, nr 1.

85 O powotanych w potowie lat 90. Izbach Rolniczych, stanowiacych niewatpliwie insty-
tucjonalne novum w krajobrazie spotecznym wsi, styszato okoto 15% jej mieszkaricéw, a réwnie
niewielu brato udziat w demokratycznych procedurach ich wytaniania. Zob. R. Borowicz, Samo-
rzqdy i samorzqdnosé w swiadomosti ludnosci wigjskiej, [w:] Polskie samorzady..., s. 150.
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wplywu partii politycznych, spétdzielczych organizacji obstugi wsi i rolnictwa,
nieliczne stowarzyszenia stabo wyrazaly pluralizm postaw i intereséw spotecz-
nosci wiejskich, przyjmowany jako najbardziej istotny wyraz tadu spoteczenstwa
obywatelskiego®.

Jednak w miare postepéw demokracji i pogarszania si¢ wa-
runkéw bytowych stopniowo zaczynalo si¢ upowszechniaé na wsi przekonanie
o niewydolnosci panstwa liberalnego i koniecznosci bardziej samodzielnego
rozwigzywania swoich probleméw®’, czego wyrazistym przejawem byty protesty
rolnicze, ktérych apogeum przypadlo na lata 1989-1993 i 1997-2001.Cieszyty
si¢ dos¢ duzym zainteresowaniem socjologéw wsi, ktérzy w swoich badaniach
nie ograniczali si¢ tylko do szkicowania ich obrazu socjograficznego, ale podej-
mowali réwniez préby budowy schematéw analitycznych ulatwiajacych wyja-
$nianie przebiegu i przyczyn tych ciekawych zjawisk. Zgodnie z jednym z nich
protesty ujmowano w teoretycznych kategoriach obrony dawnych przywilejéw,
ktérymi szczegélnie po roku 1970 cieszyli si¢ chtopi w minionym ustroju, od-
powiedzialnym za uksztaltowanie mentalnosci niefunkcjonalnej i nieracjonalnej
w warunkach transformacji. Stosujac inny schemat odwotywano si¢ do wyja-
$nient ekonomicznych, wskazujac na nieche¢ rolnikéw do warunkéw gospodarki
rynkowej, w wielu wypadkach , dodajmy, racjonalng i usprawiedliwiona®. Bez
wzgledu na przyjmowany kontekst teoretyczny z prowadzonych analiz wynikato,
ze protesty rolnicze w swej zdecydowanej wigkszosci generowane byly przez
pogarszajaca si¢ sytuacje ekonomiczng rolnikéw i zwiazane z tym poczucie de-
prywacji. Wykazywaty odmienng dynamike w poréwnaniu z protestami innych
grup spotecznych oraz gromadzity przede wszystkim wiascicieli duzych, zmo-
dernizowanych gospodarstw rolnych. Podlegaty procesom instytucjonalizacji
(malejaca liczba protestéw spontanicznych, wzrost kooperacji miedzy organiza-
cjami je wzniecajacymi, racjonalizacja i radykalizacja form, np. przez szczegdlnie
dotkliwe dla obywateli blokady drég) oraz polityzacji (wypracowanie statych me-
tod dochodzenia do kompromisu z wtadzami pafstwowymi i samorzagdowymi,
samoograniczanie zadan do tych o charakterze ekonomicznym, przenoszenie

56 P. Starosta, Wigz spoleczna z organizacjami masowymi, [w:] Wie§ polska w procesach
transformacji ustrojowej, red. K. Gorlach, Z. Serega, Wydawnictwo UJ, Krakéw 1993, s. 98.

87 Zob. m.in: J. Semkéw, Uwarunkowania aktywnosci obywatelskiej w srodowisku lokalnym
»Wies i Rolnictwo”, 1992, nr 3-4; A. Potok, Szanse przedsi¢biorczosci na podstawie monograficznego
studium dwdch gmin wielkopolskich, [w:] Wie$ i jej mieszkaricy...; H. Podedworna, Aktywnosé lokalna
mieszkaricow wsi. Analiza inicjatywy lokalnej w spotecznosci wiejskiej Podlasia, ,Wies i Rolnictwo”,
2002, nr 4; E. Psyk-Piotrowska, Rozwdj lokalny a aktywizacja i przedsighiorczos¢ na obszarach
popegeerowskich, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2004, nr 1.

88 Przyczynom tej niecheci poswigcono obszerny fragment pierwszej czesci tego opraco-
wania. Zob. ,L.and Berichte*, 2012, H. 3, s. 9-16.

149



ANDRZE] KALETA

postulatéw na szczebel partii politycznych i parlamentu, wreszcie organizowanie
whasnych partii i innych reprezentacji politycznych)®.

Oprécz protestéw rolniczych i juz wezesniej sygnalizowa-
nych generalnie optymistycznych doswiadczen z funkcjonowaniem samorzadu
lokalnego, kolejnym koronnym dowodem postepu w budowaniu podstaw spo-
teczenistwa obywatelskiego na wsi pierwszego okresu transformaciji byt wzrost
aktywnosci spoteczno-kulturalnej $rodowisk wiejskich. Charakteryzowaty go
chociazby wzrost inicjatyw majacych na celu odbudowe ich tozsamosci kultu-
rowej”, rozwdj prasy lokalnej’, czy instytucji wiejskiego teatru amatorskiego®.

Tylko czg¢$ciowo przez nas podzielanym zdaniem niektérych
polskich socjologéw wsi, zupelnie inny charakter maja juz badania nad tymi za-
gadnieniami w drugim okresie transformacji (po roku 2004, a wigc po akcesji
Polski do Unii Europejskiej), skoncentrowane:

[...] wokot kapitatu spolecznego, bazujacego na uruchomieniu wigzi i relacji
miedzyludzkich (jednostkowych i grupowych) bez koniecznosci zewngtrznego
wsparcia finansowego (wspolnotowa formula kapitatu spotecznego) i przeciw-
stawiane wezesniej dominujgcej formule [...] molekularnej, zasadzajacej si¢ na
indywidualnym wysitku cztonkéw spoleczeristwa, wzroscie kapitatu ludzkiego
oraz wsparciu (przede wszystkim finansowym) ze strony rozmaitych agend Unii

Europejskiej.”®

Jesli dowodem prawomocnosci tego typu stwierdzeri mia-
toby by¢ przesuniecie zainteresowan badaczy z organizacji pozarzadowych i ini-
cjatyw obywatelskich na problemy relacji i wiezi miedzyludzkich, a wigc zaufania
spotecznego; to niczego takiego nie udato si¢ nam odnotowaé. Wrecz przeciwnie
— w zainteresowaniach polskich socjologéw wsi, przede wszystkim $redniego

%9 Zob. m.in: K. Gorlach, Swia# na progu domu. Rodzinne gospodarstwa rolne w Polsce w obli-
czu globalizacji, Wydawnictwo U], Krakéw 2001; G. Forys, Dynamika sporu. Protesty rolnikéw w IIT
Rzeczypospolitej, Scholar, Warszawa 2008; M. Halamska. Specyfika chiopskiego ruchu okresu odnowy i

Jej uwarunkowania, ,Wie$ 1 Rolnictwo”, 1989, nr 4.

% Zob. m.in. M. Wieruszewska (red.), Odnowa wsi. Migdzy mitem a nadzicjq, IRWiR PAN,
Warszawa 1992; A. Jackowski, Miejsca i ludzie, Wydaw. Krupski i S-ka, Warszawa 2003; Mate
ojezyzny — tradycja dla przyszlosci, Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa
1997; A. Kaleta, Die Situation junger Polen im gesellschaftlichen Wandel und die Vision von der ,kleinen
Heimar”, ,Land-Berichte. Sozialwissenschaftliche Halbjahresschrift tiber lindliche Regionen®,
2003, nr 1.

1 Juzw potowie lat 90. ponad potowa z ok. 2 200 gmin wiejskich funkcjonujacych w Polsce
miata wiasng prase lokalna (Raport o stanie kultury wiejskiej w Polsce, Wydawnictwo Dolnoslaskie,
Wroctaw 1997, s. 21).

2 M. Wiklin, Sejmiki teatrow wiejskich i ich miejsce w spofecznosciach lokalnych, ,Wies i Rol-
nictwo”, 1995, nr 11 3.

% K. Gorlach, M. Klekotko, P. Nowak, op. ciz., s. 250; M. Halamska, Wiejskie organizacje

pozarzgdowe. Wprowadzenie, [w:] Wiejskie organizacje pozarzadowe...
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i najmlodszego pokolenia, nadal wydaje sic dominowa¢ molekularna opcja kapitatu
spolecznego. Przyktadem jej absolutnej dominacii jest prawdziwy wysyp badan em-
pirycznych i opracowari naukowych na temat Lokalnych Grup Dziatania (LGD)
funkcjonujacych w ramach programu LEADER+", stanowiacych bez watpienia
nowy, ale i jednoczesnie wyraznie nadreprezentowany w badaniach i przeceniany
przejaw postaw obywatelskich w spotecznym krajobrazie wsi okresu poakcesyjnego;
czy niestabnace powodzenie analiz nad samorzadem lokalnym oraz organizacjami
pozarzadowymi®. Do tego samego nurtu nalezy zaliczy¢ studia dotyczace zwiazkéw
proekologicznych zmian w rolnictwie z rozwojem spotecznosci lokalnych, pod po-
stacig badan nad spoteczno-kulturowymi rolami niskotowarowych gospodarstw
rolnych oraz alternatywnych sieci produkgji i dystrybucji zywnosci (Alternative
Agro-Food Networks)*®. Na tym tle wigcej niz skromnie w badaniach i publika-
cjach jest reprezentowana wspélnotowa formuta kapitatu spotecznego, odwotu-
jaca si¢ do koncepcji zaufania spotecznego — dodajmy, ze w wielu elementach
mato klarownej i trudno przektadalnej na jezyk empirii — jako podstawy spote-
czenistwa obywatelskiego na wsi’”.

Proponujac co$ na ksztatt ostroznej generalizacji w obsza-
rze zainteresowan przemianami spotecznosci lokalnych i tworzeniem podstaw
wiejskiego spoteczeristwa obywatelskiego, stwierdzamy, iz w pierwszych latach
procesu transformacji polscy socjologowie wsi starali si¢ towarzyszy¢ skompliko-
wanym i nierzadko bolesnym procesom destrukeji starych i implementacji no-

% Zob. m.in. M. Halamska, S. Michalska, R. Spiewak, LEADER w Polsce. Drogi im-
plementacji programu, ,Wies i Rolnictwo”, 2010, nr 4; S. Michalska, K. Zajda, Trajekzorie wyko-
rzystania zasobow lokalnych w procesie rozwoju partnerstw terytorialnych. ,Case study” lokalnych grup
dziatania ,Dolina Karpia” oraz ,Kraina Rawki”, ,Wie$ i Rolnictwo”, 2011, nr 4; K. Zajda, Relacje
migdzy czlonkami lokalnych grup dziatania a podstawowe zasady podejscia w metodzie LEADER. Stu-
dium przypadku partnerstw z wojewddztwa todzkiego, ,Wies i Rolnictwo”, 2011, nr 2; E. Psyk-Pio-
trowska, K. Zajda, A. Kretek-Kaminska, D. Walczak-Duraj, Struktura i uwarunkowania kapitatu
spotecznego lokalnych grup dziatania, Wydawnictwo UL, £.6dz 2013.

% W analizie pracy zbiorowej Wiejskie organizacje pozarzqdowe (2008) stwierdza sie, ze
mamy do czynienia ,z pierwsza w polskiej socjologii wsi kompleksows publikacja przyblizajaca
organizacje pozarzadowe, ktérych znaczenie wydaje si¢ systematycznie wzrasta¢” (K. Gorlach,
M. Klekotko, P. Nowak, op. cit., s. 250); zob.: W. Goszczynski, R. Kaminski, W. Knie¢, Dylemat
linoskoczka, czyli o profesjonalizacji autentycznosci i perspektywach rozwoju organizacji pozarzqdowych
na wsi i w matych miastach, Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, Toruri ¥ Warszawa 2013.

% B. Fedyszak-Radziejowska, Rola drobnych gospodarstw rolnych w budowie kapitatu spofecz-
nego na wsi, ,Wies i Rolnictwo”, 2011, nr 4; W. Goszczynski, W. Knie¢, Ro/nictwo w sieci — Alterna-
tywne Sieci Produkeji i Dystrybucji Zy-wnafci, SWies i Rolnictwo”, 2010, nr 2.

7 V. Knapik, Typy wigzi spolecznych a wzory wspoldziatania mieszkaticow wsi w sytuacji
ryzyka, zagrozenia i katastrofy powodzi, Wydawnictwo Uniwersytetu Rolniczego, Krakéw 2013;
M. Mularska-Kucharek, Kultura zaufania czy nieufnosci? O spotecznym zaufaniu mieszkaricow lo-
kalnych spolecznosci, ,Wies 1 Rolnictwo”, 2010, nr 2; B. Fedyszak-Radziejowska, Agraryzm — za-
pomniany swiat norm i wartosci, ,Wies i Rolnictwo”, 2012, nr 2.
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wych instytucji i struktur spotecznych. Objasniali nieche¢ mieszkancéw wsi do
niektérych elementéw nowego tadu spotecznego, a wige sita rozpedu takze do
idei obywatelskich i samorzadowych, zaréwno wpltywem mentalno$ci odziedzi-
czonej po socjalizmie, jak i trudnodci ekonomicznych bedacych skutkiem reform
zwigzanym z wprowadzaniem kapitalizmu. Tylko nieliczni niestety prébowali
niejako przy okazji neutralizowa¢ modernizacyjny absurd, jaki towarzyszyt tym
procesom, pod postacig kryterium efektywnosci ekonomicznej jako racji istnienia
kazdej, zaréwno ,nowej” jak i ,starej” instytucjonalnej formy Zycia spotecznego.

Drugg falg socjologicznych badan wiejskich spotecznosci lo-
kalnych — znaczonych empirycznie dostrzegalnym wzrostem liczby organizacji
pozarzadowych oraz inicjatyw spotecznych mieszkancéw wsi — wydaje sie do-
brze charakteryzowaé sposéb myslenia o kierunku ich przemian — wyrazany,
importowanymi przede wszystkim z tzw. socjologii zachodniej i rozumianymi
na wiele sposobéw kategoriami zaufania spotecznego, trzeciego
sektora, nowej lokalnos§ci, rozwoju neoendogennego
itp. — celnie charakteryzowany przez okreslenie na kolanach. Wielu badaczy
dostrzega powazne niedostatki tego typu teoretyzowania oraz proponowanych
sposobéw implementacji jego rezultatéw do praktyki spotecznej, a mimo to nie-
ustannie zapewnia o jego przelomowosci w sensie idei oraz doskonatosci w sensie
metodyki dziatania spotecznego®®. W rzeczywistoséci nie proponuja wiele wigcej
niz klasyczne koncepcje Community Development, zaadaptowane do warun-
kéw polskiej socjologii wsi przez Z.T. Wierzbickiego jeszcze na przetomie lat
70. 1 80. ubiegtego wicku”. Nowe wydaje si¢ tylko stownictwo, z ‘aktorami’, ‘inte-
resariuszami’, ‘partnerstwem prywatno-publicznym’, ‘siecia’ i innymi elementami
nowomowy socjologicznej'”. Niewiele jednak z niej wynika dla teorii rozwoju
obszaréw wiejskich, ani tym bardziej dla praktyki dziatari majacych na celu po-

% Zob. K. Wasielewski (red.), Tworzenie partnerstw lokalnych i ich sieci na obszarach wiej-
skich. Doswiadczenia 2 funkcjonowania programu Leader w Polsce w latach 2004-2009, WU WSG
Bydgoszcz 2009; K. Zajda, Nowe formy kapitatu spotecznego na wsi. Studium przypadku lokalnych
grup dziatania z wojewddztwa todzkiego, Wydawnictwo UL, £.6dz 2011; P. Nowak, Rozwdj 0b-
szardw wiefskich w Polsce po integracji z Unig Europejskg w opinii lokalnych elit, Wydawnictwo U],
Krakéw 2012.

7 Z.T. Wierzbicki, Aktywizacja i rozwdj spolecznosci lokalnych i srodowiskowych, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1987, z. 3.

100 Podejmowano je czesto w jezyku tzw. socjologicznej nowomowy, nawiazujacej, np. do termi-
nologii zaczerpnietej z teatru. Dobrym przyktadem takiej maniery jest opracowanie Marii Halamskiej,
wktérym, np. ,ramy strukturalne dla dziatan rozwojowych nazywa si¢ scenografia, w ktérej rozgrywa sie
»sztuka rozwoju lokalnego«”, a cztonkéw spotecznosci lokalnych ,aktorami rozwoju”, co nie przeszkadza
jednak w formutowaniu fundamentalnych pytan o mozliwos¢ ksztaltowania rzeczywistosci spolecznej
wedtug narzuconych z géry (przez tzw. decydentow czyli wiadze réznych szczebli) ram czy schematéw.
Zob. M. Halamska, Sceny rozwoju lokalnego w Polsce: dekoracje i aktorzy, ,Wies 1 Rolnictwo”, 2011, nr 4.
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prawe jakosci Zycia ich mieszkaricéw. Zdumiewa ta bezkrytyczna (czasami nawet
batwochwalcza) i mato refleksyjna postawa, tym bardziej ze w polskiej socjologii
wsi dokonuje si¢ przetom miedzypokoleniowy (o czym wiegcej w trzeciej czesci
tych rozwazan). Zdecydowana wigkszo$¢ zajmujacych si¢ tymi zagadnieniami to
ludzie stosunkowo mtodzi; doskonale wyksztatceni w kraju i za granica, majacy
nieograniczony dostep do literatury; z definicji bardziej krytyczni wobec zastanej
rzeczywistosci, lepiej dostrzegajacych réznice miedzy teorig i praktyka, stowami
i czynami, o czym na ogét rzetelnie donosza w swoich badaniach.

Zamiast podsumowania

Jak juz wskazywali$my, zaproponowany przeglad podsta-
wowych obszaréw badan polskiej socjologii wsi okresu transformacji ustrojo-
wej nie moze by¢ uznany za wyczerpujacy. Niektére z nich, zwigzane przede
wszystkim z wyzwaniami wobec przysztosci, analizujemy gdzie indziej. Inne,
jak chociazby watki obejmujace kwestie miodziezy i edukacji wiejskiej — do-
dajmy, ze w obu poprzednich fazach rozwoju naszej dyscypliny mocno zna-
czone obecnoscia — z powodu ograniczen objetosciowych moglismy tylko
zasygnalizowaé. Tylko czesciowo usprawiedliwia nas ich do§¢ wyrazne prze-
sunigcie z przedmiotu zainteresowan socjologii wsi do socjologii edukacji czy
mlodziezy. To samo powiemy o migracjach wewngtrznych i zewnetrznych
mieszkanicéw wsi, ktére w okresie ostatnich dwéch dekad analizowano bar-
dziej jako czes¢ sktadows szerszego problemu ruchliwosci spotecznej Polakéw
niz specyfiki rozwojowej obszaréw wiejskich. W obu przypadkach mamy do
czynienia z przekonaniem, zdobywajacym sobie coraz szersze prawo obywatel-
stwa, ze przynajmniej niektére z tradycyjnych pél problemowych socjologii wsi
ulegaja uniwersalizacji, a w zwiazku z tym traci sens poznawczy analizowanie
ich jako specyficznych dla wiejskiego typu osadnictwa i determinowanych nim
stosunkéw spotecznych. Jestesmy wigc swiadkami procesu redefinicji nie tylko
obszaréw badawczych, ale i kategorii pojeciowych socjologii wsi. W jego wyniku
nasza dyscyplina przeksztalca si¢ coraz wyrazniej w socjologie obszaréw wiej-
skich, czy spoteczne badania nad obszarami wiejskimi, o czym szerzej w innym
opracowaniu.
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Research Areas of Polish Rural Sociology in the Transition Period (1989-2013)
Andrzej Kaleta
Abstract

The analysis of the most important publications which appeared in Poland in 1989-
2012 in social studies into rural areas and agriculture shows that Polish rural sociology
in the period of political transformation penetrated intensively the following three
problems: changes in agriculture and transformation taking place within the group
of farmers, living conditions of the rural population, and transformation of rural
communities. The latter research was considered of particular importance, as it
included such study problems as transformation of the institutional system and social
capital, related to even more fundamental questions concerning the construction of
civil society in the country.

Keywords: Polish rural sociology, basic research areas of Polish rural sociology,
agriculture and its transformation, the living conditions of rural population,
institutional transformation of the countryside, rural civil society.



