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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Gdy zajrzymy do literatury przedmiotu, to pod hastem ,eko-
logia spoleczna” znajdziemy wiele nazwisk, ktére mozna zaliczy¢ w poczet jej
twoércéw. Praca ta skupia si¢ jednak na dwdéch, rozwijajacych sie w jej ramach
kierunkach — ,ekologii czlowicka” szkoty chicagowskiej oraz ,ekologii ludzkiej”
Floriana Znanieckiego.

Szkota socjologii z Chicago zwigzana jest z powstalym
w 1892 r. dzigki wsparciu J.D. Rockefellera (seniora), University of Chicago.
Za najszersze ramy jej trwania mozna uznaé, za M. Janowitzem, lata
1915-1940 (Czekaj 1992: 68-70). Z kolei K. Czekaj podaje lata 1915-1942.
Bierze on pod uwage kryterium wydawania znaczacych publikacji.
I tak pierwsza data oznacza publikacj¢ artykutu R.E. Parka ,The City” (byta to
jego pierwsza wersja). Z kolei rok 1942 to wydanie pracy C.R. Shawa i H.D.
McKay’a ,Juvenile Delinquency and Urban Areas” (Czekaj 2007: 439-440).
Pomijajac kwestie ram trwania Szkoty z Chicago, nalezy wspomnie¢, iz tylko
wlatach 1925-1939 powstato pod jej patronatem 347 prac naukowych (Ziétkowski
1960: 72). Wydziat socjologii na nowo powstatym uniwersytecie zatozyt Albion
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Small. Dzi¢ki jego staraniom miat on sta¢ si¢ ,na wiele lat gléwnym osrodkiem
tej dyscypliny w Stanach Zjednoczonych” (Ritzer 1999: 43).

Gdy Florian Znaniecki pisat Podstawy ekologii ludzkiej, nurt
ekologii spotecznej byt juz bardzo prezng orientacja badawczg. Zdolni teoretycy,
i nie mniej zdolni praktycy, ktérzy wcielali w Zycie zatozenia szkoty chicagow-
skiej, oraz — co najwazniejsze — publikowane wyniki badan pozwolity na to,
by ekologia spoteczna wpisata si¢ w kanon najwazniejszych nurtéw socjologii.
Warto pamietaé, iz jednym ze $wiadkéw rozwoju osrodka w Chicago byt wia-
$nie Znaniecki. Wspétdziatal bowiem z jednym z founding fathers szkoty chica-
gowskiej — Williamem I. Thomasem, przy jednym ze swoich bodajze najbardziej
znanych na Zachodzie dziet — Chlopie polskim w Europie i Ameryce'. Pomyst badani
wyszedt od amerykariskiego socjologa — znanego juz wéwczas badacza. Mozna
zaryzykowaé stwierdzenie, ze gdyby nie wspdlna praca z Thomasem, Znaniecki
swojg karier¢ naukows skierowalby nie w strone socjologii, lecz filozofii (taki cha-
rakter miata m.in. opublikowana w 1919 r. w Chicago ksiazka Cultural Reality).

Doswiadczenia zdobyte podczas pobytu w Stanach Zjed-
noczonych Florian Znaniecki wykorzystat w trakcie instytucjonalizacji socjo-
logii w Polsce. Na marginesie nalezy doda¢, iz jest on twérca i organizatorem
Instytutu Socjologii, studiéw socjologicznych w Poznaniu, jak réwniez ,Prze-
gladu Socjologicznego” (Czekaj 2007: 360).

W sposéb istotny do dorobku szkoty chicagowskiej nawigzuje
on w swoim wydanym po raz pierwszy w 1922 r. Wstgpie do socjologii. Jest to
dzieto, ktére mialo ogromny wpltyw na rozwdj socjologii w II RP — byt to
bowiem pierwszy polski podrecznik socjologii. Przy okazji warto wspomnie¢,
ze w 1921 r. ukazat si¢ w Stanach podrecznik R.E. Parka i EW. Burgess’a
Introduction to the Science of Sociology. Powré¢my jednak do pracy Znanieckiego.
W swoim podreczniku niejednokrotnie odwotuje si¢ on do dokonari socjologéw
z Chicago. Pisze m.in. ze w swoich pracach Park i Burgess poswigcaja wiele miejsca
rozwazaniom na temat grup zwierz¢eych (Znaniecki 1988: 59). Odwotuje si¢ réwniez
do wspomnianego juz amerykariskiego podrecznika, w rozdziale zatytutowanym
»2Materiaty socjologii”, gdzie analizuje jego zawartoé¢ (Znaniecki 1988: 207).
To, ze Znaniecki pozytywnie ocenit Introduction to the Science of Sociology, miato
konsekwencje praktyczne. Juz w 1926 r., a wigc ledwo w 5 lat po ukazaniu sig
oryginatu zostata wydana jego polska wersja. Przektadu dokonat komitet pod
redakcja Znanieckiego — sam Profesor za$ opatrzyl je wstgpem. Stwierdzit
w nim, ze braki w polskiej literaturze socjologicznej nalezy uzupetnia¢ dzietami
przetozonymi z jezykéw obcych. Wyrazit réwniez nadzieje, ze prezentowany
przektad bedzie swoistym ,wprowadzeniem inteligencji polskiej w nieznang jej

! Thomas, Znaniecki 1976. [Thomas, Znaniecki 1918-1920].
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prawie zupelnie, a wigc oczywiscie nieoceniong dziedzine wiedzy™? (Czekaj 2007:
362). Sam Znaniecki, mimo ze nie do koricazgadzatsi¢ z pogladami prezentowanymi
przez Parka i Burgessa (czemu dal wyraz w dalszej czgsci ,,Przedmowy”), jednak
uznal ich podre¢cznik za doskonaly punkt wyjscia do dalszych rozwazan nad
socjologia. Dzieki Znanieckiemu, ktéry docenit wktad amerykariskiej socjologii
w rozwdj dyscypliny i metod, na tym wiasnie podreczniku wychowaty sie pierwsze
pokolenia powojennych polskich socjologéw.

Wyrazne odwotanie do szkoty chicagowskiej wida¢ w rozwa-
zaniach Znanieckiego na temat Socjologicznego charakteru materiatow kryminologii
(Znaniecki 1988: 225-230). Taki tytut nosi jeden z podrozdziatéw zawartych we
Wprowadzeniu do socjologii.

Swoje rozwazania rozpoczyna on od przytoczenia dwojakiego
sposobu postrzegania przestepstwa. Jesli zostanie ono uznane za wynik warun-
kéw spotecznych, a przestgpca za wytwér srodowiska, to do akeji wkracza socjo-
log. Jezeli jednak rozwazania prowadzi si¢ w kierunku przyrodzonych zdolnosci
zbrodniczych, ku teorii ,urodzonego zbrodniarza” — wtedy kryminologia staje
si¢ obiektem zainteresowania antropologii i psychologii.

Znaniecki jest zdania, ze:

[...] stanowisko kryminologii w systemie nauk zupelnie nie powinno zalezeé
od réznic pogladéw na przyczyny przestgpstwa i geneze¢ typu przestepcy, lecz
jedynie od tego, czy przestepstwo uznamy za czynno$¢ spoteczna, a przestepce

za typ spoleczny, czy tez nie. (Znaniecki 1988: 225)

Nastepnie autor przytacza szereg argumentéw potwierdzaja-
cych, ze przestgpstwo jest czynem spotecznym:

0 przestepstwo mozliwe jest jedynie w grupach spotecznych o wigk-
szym lub mniejszym stopniu zorganizowania — odnosi si¢ bo-
wiem do konkretnego ustroju;

0 przestgpstwo tamie jedna z norm uznanych przez grupe spoteczna;

0 podmiot popelniajacy przestgpstwo jest swiadom swojego czynu
oraz tego, ze narazil si¢ na negatywnga reakcje grupy i jej instytu-
cji — przeciwstawit si¢ bowiem jej normom; $wiadomosé tego, ze
popetniony czyn jest przestepstwem, mozna uznaé za ,warunek
niezbedny istnienia przestgpstwa” (ibidem: 226);

¢ dzialania podmiotu popelniajacego przestepstwo sktadaja si¢ z
dwéch elementéw — pierwszy z nich to dazenie do osiagnigcia
pewnych wartosci ekonomicznych, religijnych, intelektualnych
itd. — jest to gtéwny zamiar jednostki popetniajacej przestepstwo;
— drugi z nich — czyn spoleczny, ma na celu unikniecie repre-

2 Cyt. za: Czekaj 2007: 326 (Znaniecki 1926: V).
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sji spolecznych ze strony grupy — jest to najistotniejszy element
przestepstwa w oczach grupy, jako sprzeciw wobec zbiorowych
dazer;

¢ kazde z przestgpstw jest ,buntem” z punktu widzenia grupy.

Argumenty te pozwalaja Znanieckiemu na stwierdzenie, ze
przestgpstwo ma charakter spoteczny i ze odpowiednio zbada¢ moze je tylko
socjologia.

Podobnie traktuje on kwesti¢ dotyczaca przestepcy. Autor kry-
tykuje kryminologéw, ktérzy jego zdaniem zbyt mato uwagi poswiccaja temu, ze od
momentu, gdy przestgpstwo zostalo popetnione (wykryte), sam jego sprawca jest
oceniany przez swoje srodowisko spoteczne. Znaniecki stwierdza, ze przestepca
nie bylby nim, gdyby nie negatywna reakcja spoteczna na jego czyn. ,Dopiero to
spoteczne uprzedmiotowienie przestepcy czyni z niego empirycznie istote zasad-
niczo odmienng od innych [...]” (Znaniecki 1988: 228). Wida¢ w tych stwier-
dzeniach elementy czegos na ksztatt autorskiej teorii naznaczania spotecznego.

Znaniecki pisze réwniez, dlaczego przestepca zostaje zali-
czony przez grupe do pewnej klasy spotecznej. Byt on bowiem cztonkiem pewne;
grupy — z tego powodu oczekiwano od niego spetniania okreslonych czynnosci.
On jednak zbuntowat si¢ przeciw grupie w sposéb jawny badz skryty. Poprzez
swoje zachowanie stat si¢ przestepca jako cztonek okreslonej grupy spoteczne;.
Nastepnie grupa ta przyjeta wobec niego nowe stanowisko — na skutek takich
dziatan stanie si¢ on nowym typem spolecznym (wi¢zniem, wiecznym buntow-
nikiem itp.).

Zatem réwniez przestepca jest zjawiskiem spotecznym — ze
wzgledu na stosunek popetnionego czynu do jego dotychczasowego zycia oraz ze
wzgledu na uznanie go za niezgodny z normami i wartosciami grupy.

Takie wnioski doprowadzaja Znanieckiego do kategorycz-
nych stwierdzen — ,kryminologia musi wigc by¢ czgscia socjologii” (Znaniecki
1988: 229) czy tez ,kryminologia jako nauka teoretyczna [...] jest niemozliwa”
(Znaniecki 1988: 230).

Zainteresowania Znanieckiego kryminologia mozna wywo-
dzi¢ od $ledzenia przez niego drég rozwoju Szkoty Chicagowskiej. W niej, bo-
wiem nurt kryminologiczny, pod patronatem E.W. Burgessa, rozwijal si¢ bardzo
preznie, o ile nie najprezniej ze wszystkich. Autor ,Wprowadzenia do socjologii”
zdaje si¢ prébowaé nada¢ teoretyczne podstawy do wykorzystywania materialéw
okreslanych jako ,kryminologiczne” w badaniach socjologicznych — czasami
mozna odnie$¢ wrazenie, ze robi to nieco ,na sit¢”. Nie bytby jednak zadowolony,
widzac, ze w dzisiejszym $wiecie, kryminologia odeszta od socjologii.

Skoro Znaniecki, Park, Burgess oraz inni nie mniej znani
chicagowscy socjolodzy tworzyli w jednym nurcie — warto przyjrze¢ si¢ tej gru-
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pie uczonych blizej. Czy ich poglady byty zbiezne? W ktérych punktach si¢ zga-
dzali, a w ktérych si¢ réznili? Jak wptywali nawzajem na swoje poczynania?

Na poczatek warto przytoczy¢ prace Znanieckiego Miasto
w Swiadomosci swoich obywateli. Opublikowana zostata w 1931 r. w Poznaniu,
a byta wynikiem ogtoszonego w 1928 r. konkursu ,,Czym bylo i jest dla Cie-
bie miasto Poznan?”. Znaniecki juz w pierwszych stowach odwotuje si¢ do do-
robku Szkoty Chicagowskiej. Pisze on nastepujaco ,Zycie miejskie od dawna
byto przedmiotem zainteresowania socjologéw [...]” (Znaniecki, Ziétkowski
1984: 32). Odwotuje si¢ réwniez w swoim pierwszym przypisie do bibliografii
studiéw nad miastem, ktéra stworzyt L. Wirth, a ktéra zostata zawarta w Zhe
City Parka i Burgessa®. W sposéb bezposredni Znaniecki nawigzuje réwniez do
terminologii uzywanej przez socjologéw z Chicago nazywajac miasto ,laborato-
rium spotecznym” (sam zreszta podkresla, Ze jest to termin Parka) (Znaniecki,
Zistkowski 1984: 32).

W pracy podkreslona zostaje takze odmienno$¢ zastoso-
wanej perspektywy badawczej (Znaniecki, Ziétkowski 1984: 33-35). Znaniecki
dochodzi do wniosku, ze do tej pory badania nad miastem toczyty si¢ w dwéch
kierunkach. Pierwszym z nich byty badania zjawisk spotecznych, jakie zachodza
w spotecznosci miejskiej. Zalicza on do nich m.in. studia nad nedza, kinem,
prasa, czy tez przestgpczoscia. Zagadnienia teoretyczne odnosi si¢ nie do miasta
jako catosci, lecz do poszezegdlnych probleméw. Badania drugiego typu traktuja
miasto jako cato$¢ przestrzenng. Do tego nurtu zalicza Znaniecki dokonania
szkoty chicagowskiej (po raz pierwszy jednoczesnie uzywajac tej nazwy)*. Przy-
wotuje on m.in. pracg Thrashera The Gang: a Study of 1313 Gangs In Chicago. Zna-
niecki proponuje inng perspektywe badawcza. Podaje on definicj¢ miasta jako

[...] calosci nieprzestrzennej, humanistycznej, realizujacej si¢ w doswiadcze-
niu i dziataniu ludzkim. Ludzie zamieszkuja wprawdzie terytorium miejskie
iz tej racji uwazajg si¢ za ,mieszkaricéw” miasta; przestrzenne warunki ich
zycia wywieraja wplyw na to zycie; [...] nie s3 oni [ludzie — W.B.] tylko
cialami, lecz doswiadczajacymi i czynnymi podmiotami, i w tym charakterze
nie s3 oni w miescie, lecz [...] miasto jest w sferze ich wspélnego doswiadczenia
i dziatania, oni je tworzg jako nader skomplikowang strukture spoteczna. (Zna-

niecki, Ziétkowski 1984: 34-35)

Przyjecie takiej orientacji badawczej byto swoistym zwiastu-
nem skierowania przez Znanieckiego uwagi w stron¢ socjologii humanistyczne;.

% Znaniecki okresla jego 4 Bibliography of the Urban Community mianem ,wyborowa”.

* Autor tego opracowania nie byt w stanie ustali¢ czy to blad drukarski (dost¢pne dla niego
wydanie nie zawieralo erraty), czy tez autentyczna pisownia Znanieckiego — nie mniej jednak
podane okreslenie brzmi ,szkota chicagoska” zob. Znaniecki, Ziétkowski 1984: s. 34 (identyczng
pisownie tej nazwy znajdujemy w Rybicki 1972: 163).

115



Wojciecu BeNisz

Kolejna jego praca ekologiczna i nawigzujaca w pewien sposéb do szkoty chi-
cagowskiej ukazata si¢ dopiero w 1938 r. W tym samym czasie rozwijal zas
to, z czego jest najbardziej znany — socjologie humanistyczna.

Zajmijmy si¢ najpierw stosowanym przez obie strony
nazewnictwem — tak Znaniecki, jak i szkota chicagowska uzywaja terminu
,ekologia ludzka” (ekologia spoteczna, human ecology). Zgodno$é w tym punkcie nie
powinna podlega¢ dyskusji. Polski socjolog termin ten stosuje bezposrednio w tytule
swojej rozprawy ,,Podstawy ekologii ludzkiej” (opublikowanym w 1938 r.). Robert
E. Park nazwy ,ekologia cztowicka” uzyl niespeina ¢wieré wieku wezesniej, bo w
opublikowanym w 1915 r. artykule The City: Suggestion for the Investigation of Human
Behavior in the City Environment. Pojecie stworzone przez niego wykorzystali jego
uczniowie. Wykorzystat je — jak wida¢ — w swojej pracy réwniez sam Znaniecki.

Prébowat on stworzy¢ teorie spotecznych stosunkéw prze-
strzennych. Jedna juz istniata — jej autorem byl wspomniany wczesniej Park.
Tytul, jaki Znaniecki nadal swojej rozprawie, moze by¢ nieco mylacy. Jak za-
uwaza bowiem A. Wallis:

[...] tytul mégt sugerowad, ze autor zamierza uzupetnié rozpowszechnione za-
sady ekologii ludzkiej nowymi myslami. W rzeczywistosci Znaniecki przedstawit
koncepcje odmiennag i nowa, ktéra wyrosta z opozycji wobec naturalistycznych

koncepcji chicagowskich. (Wallis 1999: 453)

Postawa, ktéra reprezentowat, nie byta bowiem czyms nowym
czy tez odosobnionym na gruncie éwczesnej socjologii polskiej. Bardzo dobitnie
swéj stosunek do szkoty chicagowskiej wyrazat Stanistaw Rychliriski. Nie chciat
on — podobnie jak inni polscy socjolodzy — by socjologia zmienita si¢ w geografie
spoleczng, a prowadzity do tego jego zdaniem, teorie i badania, ktérych autorami
byli uczeni znad Jeziora Michigan. Pisat o nich nast¢pujaco ,z wlasciwa sobie me-
chanistycznoscia ujec i pragnieniem prostych wzorcéw (patterns) mieszaja niekiedy
socjologie srodowiska z geografia miasta” (Mirowski 1999: 459). Krytyka ta byta
bardzo dosadna — nazwanie Parka i jego wspétpracownikéw ,geogratami spotecz-
nymi” mogto uchodzi¢ niemalze za obelgg.

Podstawowe zatozenia obu koncepcji ukazuje tabela 1. Na jej
podstawie zostana oméwione podobieristwa i réznice pomiedzy nimi.

Na poczatku warto zwréci¢ uwage na podstawe teoretyczng
obu prezentowanych stanowisk. Zacznijmy od szkoty chicagowskiej. Jej przed-
stawiciele inspirowani przez wybitne postaci szkoly w osobach m.in. Parka i
Burgess’a pragneli odkrywaé nowe zjawiska w srodowisku miejskim. Ich cel byt
jasny — penetracja miejskiej rzeczywistosci, odkrycie zachodzacych w niej zja-
wisk i nadanie ich badaniom ram teoretycznych. Do wyjasniania zachodzacych
proceséw mialy stuzy¢ teorie inspirowane m.in. ekologig roslin i zwierzat. Réw-
nie wazng role odgrywaty statystyki demograficzne miasta, ktére byty bardzo
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Tab. 1. Koncepcja F. Znanieckiego a koncepcja szkoty chicagowskiej w ujeciu

A. Wallisa

EKOLOGIA LUDZKA
FLORIANA ZNANIECKIEGO

EKOLOGIA SPOLECZNA
SZKOtY CHICAGOWSKIE)

Podstawa — teoria grup spotfecznych

Podstawa — procesy zachodzgce w
Srodowisku miejskim

Rozlegte analizy historyczne

Odwotania jedynie do wspotczesnosci

Analiza roznych typdw zbiorowosci
ludzkich

Analiza jedynie rzeczywistosci miejskiej

Badania porownawcze roznych kultur

Stworzenie jednej teorii, posiadajgcej
uniwersalne zastosowanie

Aparat pojeciowy ten sam co w innych
badaniach

Rozwijanie wtasnych teorii i metod
badan

Niewiele nowych terminéw

Mnogos$¢ stworzonych terminow

Zrédlo: opracowanie wiasne.

cennym zrédiem wiedzy o mieszkaricach Chicago. Park i jego wspétpracownicy
tworzyli nows teori¢ na podstawie wlasnej dziatalnosci.

Ze Znanieckim bylo inaczej. Punkt wyjscia do przeprowa-
dzonej analizy stanowi u niego teoria grup spotecznych (Szacki 1986: 309-319;
Szmatka 2007: 76-82). Do ich podstawowych komponentéw zaliczyt on:

0 wiez pomiedzy cztonkami grupy — taczy ona ich ze soba i od-
dziela od tych, ktérzy cztonkami grupy nie sg (ma wigc charakter
selektywny);

0 grupa jest czyms$ w rodzaju ponadindywidualnej jazni spoteczne;j,
zbiorowa $wiadomoscia;

0 kazda grupa posiada pewne dobra materialne (np. terytorium,
skarby), i duchowe (np. religia, obyczaje, wiedza) — nadaje jej to
charakter podmiotu;

0 dziatania, z poczatku indywidualne z czasem instytucjonalizuj si¢
— tworzg si¢ instytucje spoleczne, grupa organizuje si¢. (Szmatka
2007: 79)

Jak wida¢, Znaniecki od poczatku przyjmuje $cisle socjo-
logiczny punkt widzenia. Wszystkie jego dziatania, cata analiza i uzasadnienia
wynikajg z konsekwentnego zastosowania teorii.

Réznica jest tutaj ewidentna — Znaniecki korzysta z juz ist-
niejacej teorii, Park i jego wspétpracownicy wypracowuja nowa, opartg na wta-
snych sposobach badari.

117



Wojciecu BeNisz

Warta podkreslania jest takze réznica co do zakresu
analizowanego materiatu. Szkota chicagowska skupiata si¢ wylacznie na czasach
wspolczesnych. Jej zainteresowania oscylowaty wokét rzeczywistosci miejskiej.
Stad tak licznie powstajace monografie. Wystarczy przytoczy¢ tutaj takie tytuty,
jak: The Negro In Chicago. A Study of Race Relations and a Race Riot (Johnson 1922),
The Hobo. The Sociology of Homeless Man (Anderson 1923), Family Disorganization.
An Introduction to a Sociological Analysis (Mowrer 1927). Sa to jedynie przyktady
tego, co zostalo juz powiedziane wezesniej. To miasto wspéiczesne badaczom
oraz jego mieszkanicy byli ich gtéwnym Zrédlem zainteresowania. Park i jego
wspétpracownicy, wyznaczyli sobie za cel odkrywanie nowych obszaréw
spolecznych i faktéw. Swoje zamierzenia niewatpliwie zrealizowali. Wejscie
w $wiat ludzi bezdomnych czy tez w $wiat zorganizowanej przestgpczosci oraz
ich opisanie z perspektywy socjologicznej byto swego rodzaju novum w naukach
spotecznych. Podziwiaé nalezy réwniez odwage samych badaczy. Chicago tamtego
okresu to miasto rzadzone przez Ala Capone — jest to czas jego najwiekszej
aktywnosci. Badania przeprowadzone m.in. przez Thrashera byty wiec nie tylko
odkrywcze, ale réwniez niebezpieczne. Socjologia szkoty chicagowskiej objeta
swoimi badaniami bardzo wiele obszaréw zycia spotecznego. Park i jego
uczniowie zajmowali si¢ wiec wylgcznie rzeczywistosciag miejska (nie liczac
prac majacych charakter podrecznikéw). Ich specjalizacj¢ mozna uzna¢ za dosy¢
waska — mimo to materiatu do badari im nie brakowalo. Miasto, jego problemy
i zmiany, jego spoteczno$¢, byty bardzo wdziecznym tematem do badan, tym
bardziej, ze chicagowscy socjologowie byli na tym polu swego rodzaju pionierami.

Za jedng z niewielu przekrojowych analiz, odwotujacych sie
réwniez do historii, mozna uznac teorig¢ stref koncentrycznych stworzong przez
Ernesta W. Burgess'a. W swojej pracy The Growth of the City opisat on rozwdj
Chicago. Wymagato to siegnigcia do historii miasta i jego poczatkéw. W ciagu
niespetna 40 lat (od 1871 do 1910 r.) miasto zwigkszylo liczbe swoich miesz-
karicéw z 300 tys. do ponad 2 mln ludzi. Duza byta w tym zastuga imigrantéw
z Europy (w tym takze z Polski) co znalazto réwniez swoje miejsce w analizach
Burgessa.

Znaniecki w Podstawach ekologii ludzkiej poszedl nieco inng
droga. Dokonal mianowicie rozlegtej analizy historycznej réznych zbiorowosci.
Nie ograniczy? si¢ w niej jedynie do miasta i miejskiej spotecznosci. Duzo miej-
sca w swoich rozwazaniach poswiecit rodzinie. Zajat si¢ analiza roli i miejsca,
jakie kazdy z jej czlonkéw zajmuje. Nie skupiat si¢ ponadto tylko i wytacznie na
biologicznych cztonkach rodziny. Réwnie duzo miejsca zajeta mu analiza czton-
kéw przybranych (gosci, stug itd.). Kolejnym obszarem jego analizy byto ,zespoty
lokalne”. Zdawat sobie sprawe z duzej wagi tego zagadnienia. Oméwione przez
niego formy, jak i zréznicowanie rél spotecznych w obrebie zespotéw lokalnych, a
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takze kwestie sasiedztwa i ,obcosci” byty jednymi z tych elementéw, ktére otwie-
raly przed ,ekologig ludzka” nowe perspektywy. Szkoda ze w duzej mierze pozo-
staly niewykorzystane. Za nie mniej wazny przedmiot badan ,ekologii ludzkiej”
uznat zespoly ponadlokalne. W ostatniej czgsci swojego artykutu Znaniecki
opisat zagadnienie przynaleznosci do nich, sposoby przezwyci¢zania réznic po-
miedzy odrebnymi grupami majace na celu wiaczenie ich do jednego organizmu
paristwowego. Istotng kwestiag w ramach tego zagadnienia jest rola, jaka spelnia
zaréwno terytorium panstwa, jak i jego granica jako ,warto$é przestrzenna™.
Proponowat réwniez badania poréwnawcze wielu kultur. Zdawat sobie bowiem
sprawe z réznic, jakie wystepowaty i nadal beda wystepowaé w réznych spotecz-
nosciach.

Natomiast szkota chicagowska dazyta do stworzenia jednej
teorii, za pomoca ktérej mozna by wyttumaczy¢ np. rozwdj wszystkich miast
przemystowych niezaleznie od kontynentu, na jakim si¢ one znajdujg. Taka byta
wspominana juz niejednokrotnie teoria stref koncentrycznych E.W. Burgessa
(Ziotkowski 1960: 76-77), ktéra miata znalezé zastosowanie w analizie wszyst-
kich miast przemystowych. Tak si¢ jednak nie stato, przyznat to w koricu sam
autor teorii. Jak twierdzit, jego teoria miata charakter idealno-typologiczny (przy
tym sformutowaniu od razu nasuwa si¢ analogia do weberowskich ,typéw ide-
alnych”). Oparcie jej na rozwoju promienistym stanowito jedno z jej ograniczen
— nie zawsze bowiem miasta maja mozliwo$¢ rozwijania si¢ w taki sposéb. Jako
czynniki ograniczajace rozwéj miasta wedtug przedstawionego przez siebie sche-
matu Burgess wymienial m.in. warunki przyrodnicze (w tym uksztaltowanie te-
renu), organizacjg sieci transportu miejskiego czy tez plany rozwoju miasta. Marek
S. Szczepanski przytacza dodatkowo kolejne czynniki, jakie dodawali komentato-
rzy teorii stref koncentrycznych. I tak James A. Quinn wymienia cechy niezbedne
do tego, by model mégt zostaé zastosowany. Zwraca uwage na wysokie spo-
teczno-ekonomiczne, jak réwniez etniczne zréznicowanie spotecznosci miejskiej,
przemystowo-handlowy charakter miasta oraz umiejscowienie podstawowych
srodkéw produkeji w rekach prywatnych (Szczepanski 1999: 393). Szczegélnie
wazny wydaje si¢ tutaj czynnik etniczny. Jak zostato juz wspomniane, Chicago
rozrosto si¢ m.in. dzicki naptywowi rzeszy emigrantéw z krajéw europejskich.
Ameryka byta dla nich swoistg ,ziemia obiecana”. Zjawisko to nie wystepo-
wato na taka skal¢ w miastach europejskich. Burgess, tworzac swoja teorie, za
jeden z najwazniejszych czynnikéw sprawczych miejskich przemian uznat wia-
$nie srodowiska imigranckie. Nie wzial jednak pod uwage odmiennosci warun-

5 J. Zistkowski (1960: 106, p. 36) zwraca uwagg, ze w 1945 r., w artykule pt. Human
Ecology L. Wirth zgtosit postulat wyjscia ekologii ludzkiej poza krag spotecznosci terytorialnych
takich jak miasto czy wies. Czy Wirth znat pracg Znanieckiego — tego nie wiadomo (chociaz jest
to prawdopodobne). Nie mniej wida¢ tutaj pewng zbieznos¢ w pogladach obu socjologéw.
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kéw amerykanskich od panujacych na kontynencie europejskim. Leo Schinore
powickszyt liste wymogéw o monocentryczno$é oraz tatwy dostep do dzielnicy
biznesu (centrum) (Szczepariski 1999: 393). Wszystkie te ograniczenia spowodo-
waty, Ze koncepcja Burgessa stata si¢ mato funkcjonalna, a zakres jej zastosowa-
nia zostat znacznie ograniczony.

W tym miejscu, aby odda¢ sprawiedliwos¢ Burgessowi, na-
lezy zaznaczy¢, ze w Europie role podobng do imigrantéw spetniali naptywajacy
do miasta mieszkaricy wsi. Janusz Ziétkowski przytacza przyktady badan po-
twierdzajacych te teorie (Zidtkowski 1960: 77-78). Pierwsze z nich to badania P.
Chombarta de Lauwe (studium Paris et l'agglomération parisienne [Paryz 1952]).
Badacz stwierdza w nich, ze naptywajacy do miasta mieszkancy wsi poczatkowo
osiedlaja si¢ w poblizu centrum, w strefie tanich i zaniedbanych hoteli czy tez
doméw czynszowych. Nastepnie przenosza si¢ na przedmiescia (ktére s3 na
wp6t rolnicze). Jako drugi opisywany jest przypadek finskich Helsinek. Tam
wraz z osiedleniem si¢ w poblizu centrum migrantéw ze wsi dochodzi do wy-
tworzenia stref przejéciowych w jego poblizu. Zaobserwowano w nich wzrasta-
jaca dezorganizacje spoteczna — m.in. wzrost liczby samobéjstw, przestepczosé
nieletnich czy tez prostytucje.

Innym mankamentem tej teorii jest brak uwzglednienia
wielkiego zréznicowania tego, co Znaniecki nazwal ,pozycja ekologiczng’.
Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na m.in. pozycje klasowe, narodowe czy tez religijne.
Moga si¢ one na siebie naktadaé, krzyzowac ze sobg i nie da¢ oddzieli¢ od prze-
strzeni.

Niewatpliwg zastuga teorii stref koncentrycznych jest jednak
to, ze byta ona szeroko komentowana w $wiecie, jak réwniez modyfikowana.
Autorem najstynniejszej bodajze modyfikacji jest H. Hoyt — twérca ,teorii sek-
toré6w”. Sformutowat on w niej 3 bardzo wazne zalozenia (Ziétkowski 1960: 78):

O przemyst rozwija si¢ wzdtuz szlakéw komunikacyjnych (koleje,
rzeki) lub na peryferiach miast, nie za§ wokoét centrum;

O procesy takie, jak sukcesja czy przesuwanie si¢ stref naturalnych
nie sg udziatem catej strefy koncentrycznej, lecz jedynie pewnego
sektora bedacego jej wycinkiem;

O obszary rezydencjalne, poczatkowo powstajace w okolicach cen-
tréw handlowych i biurowo ustugowych, przesuwaja si¢ sektorami
(wzdtuz szlakéw komunikacji) w strone badz to innych centréw
handlu lub ku miejscom o atrakcyjnym krajobrazie (moga réwniez
koncentrowac¢ si¢ wokét miejsc zamieszkania waznych dla miasta
osobistosci).

Nie obylo si¢ réwniez bez dalszej krytyki — réwniez zmo-
dyfikowany schemat teorii stref koncentrycznych nie spetnial, zdaniem badaczy,
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swojej roli. C.D. Harris i E.LL Ullman zaproponowali wiec ,teori¢ wieloosrod-
kowa” (Zistkowski 1960: 79). Ich zdaniem, struktura miasta zorganizowana jest
wokét odrebnych osrodkéw o réznych funkcjach — m.in. przemystowej, han-
dlowej. Jedno centrum tak naprawdg nie istnieje. To, co mozna uzna¢ za wspélne
z teorig Burgessa-Hoyta, to zalezno$¢ rozwoju miasta od m.in. uksztattowania
terenu czy tez rozwoju transportu miejskiego.

Nalezy réwniez przyjrze¢ si¢ aparatowi pojeciowemu, stoso-
wanemu tak przez Znanieckiego, jak i przez socjologéw z Chicago. W odniesie-
niu do tego pierwszego sprawa wydaje si¢ prosta — stosuje on niewiele terminéw
wlasnego autorstwa. Jak juz zostato podkreslone, w swoich rozwazaniach o prze-
strzeni opiera si¢ on na uznanych teoriach socjologicznych. Niemniej nalezy od-
notowa¢ pojawienie si¢ w jego teorii takich poje¢ jak m.in. ,pozycja spoteczna”
czy ,wartosci przestrzenne”.

Z Parkiem, Burgessem i innymi przedstawicielami szkoty
chicagowskiej sprawa ma si¢ zgota inaczej. Oni tworzyli wiasne teorie i roz-
wijali wlasng metodologi¢. Logiczna konsekwencja takich dziatari jest wpro-
wadzenie przez nich do jezyka socjologii wielu nowych terminéw. Nie beda one
tutaj wszystkie przywolywane ani omawiane — zostaly bowiem zaprezentowane
we wezesniejszych fragmentach tej pracy. warto jednak przytoczy¢ chociaz kilka
— terminy takie jak ,inwazja” czy ,koncentracja” na stale weszty do jezyka uzy-
wanego przez socjologéw.

Podsumowujac rozwazania dotyczace pogladéw Floriana
Znanieckiego i szkoty chicagowskiej, nie sposéb nie zwréci¢ uwagi na bardzo
istotny fakt. ,Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej” byty de facto jedynym
dzietem tego pierwszego stworzonym w nurcie ekologii spotecznej sensu stricto.
Mimo ze byta to koncepcja odmienna od wypracowanej przez szkote chicagow-
ska, pozwalata jednak na poszerzenie horyzontéw badan. Chicagowscy socjolo-
dzy zas zajmowali si¢ ekologia spoteczng praktycznie przez cale swoje zycie. Byt
to podstawowy nurt ich twérczodci teoretycznej i dziatalnosci badawezej.

Na zakoriczenie nalezy dodaé pare stéw o czasie, w jakim
rozwijaty si¢ te koncepcje. Poczatki szkoly chicagowskiej wywodzi si¢ od po-
wstatego w 1915 r., i wielokrotnie juz wspominanego artykutu R.E. Parka.
Natomiast koncepcja Znanieckiego drukiem ukazata si¢ — mozna powiedzieé
,dopiero” — w 1938 r. W tym czasie ekologia spoteczna byta juz nurtem bar-
dzo dobrze rozwinietym. Wypracowata sobie aparat pojeciowy, wiasne metody
badan. rozwijano koncepcje i tworzono prace naukowe. powstawaty liczne mo-
nografie bedace praktyczng realizacja zalozen, jakie wypracowali gtéwni przed-
stawiciele szkoty chicagowskiej.

W roku 1938 — a wiec w tym samym czasie co praca Zna-
nieckiego — powstaje artykut Louisa Wirtha pt. Urbanism as a Way of Life, opub-
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likowany w ,American Journal of Sociology”. Autor wysunat w nim propozycje
rozréznienia materialnych i kulturalnych aspektéw urbanizacji (Mirowski 1999:
459). Te drugie miaty zosta¢ ujete w kategorie stylu zycia. Wirth zwraca uwage,
ze w wielkich miastach zyja duza liczba obcych sobie ludzi. Kontakty pomigdzy
mieszkaficami sg krétkotrwate, relacje maja nietrwaty charakter — stowem domi-
nuja przelotne interakcje (Giddens 2005: 597-599). Sprzyja temu wszystkiemu ru-
chliwy tryb zycia, jaki prowadza mieszkaricy wielkich osrodkéw miejskich. Dla
nich wazniejsza od wspétpracy jest konkurencja. Istnieja w miescie co prawda
dzielnice majace charakter matych spotecznosci (np. dzielnice zamieszkiwane
przez emigrantéw), jednak w miar¢ wchianiania ich przez miejski organizm, ce-
chy te zanikaja. Miasto przestato by¢ jedynie czescia spoteczeristwa — wyraza
ono zasadnicze cechy szerszego systemu spotecznego i jednoczesnie ksztattuje
ten system. Wielko$¢ miasta ma wiec znaczacy wplyw na nature stosunkéw spo-
tecznych — relacje zostajg zawezone. Jak pisze U. Hannerz: ,by¢ moze akapit
poswiecony wiasnie tej kwestii jest najbardziej znaczacym fragmentem »Urba-
nism as a Way of Life«” (Hannerz 2006: 77).

Mimo niewatpliwych zastug, jakie koncepcja ta wniosta
do socjologii, byta ona poddawana szerokiej krytyce. Anthony Giddens za-
rzuca Wirthowi — jak réwniez ekologii spotecznej, z ktérej sie¢ on wywodzi
— nadmierne uogdlnianie rezultatéw obserwacji. Byty one prowadzone jedynie
w miastach amerykanskich, nastepnie zas uogdlniono je na wszelkie inne mia-
sta. Zdaniem Giddensa, takie postgpowanie byto nieuzasadnione — miasta na
réznych kontynentach i w réznych okresach historycznych maja bowiem swoje
cechy specyficzne.

Everett Hughes zauwazyl ponadto, ze wigzy, jakie lacza
mieszkaficéw miast, sg silniejsze niz przypuszczat Wirth. Bezosobowos¢ kontak-
téw zostala przez niego mocno przeceniona (dodatkowo, sam mieszkajac w Chi-
cago Wirth, mial mnéstwo znajomych, z ktérymi wchodzit w bliskie relacje).

Takze koncepcja zanikania wigzi na skutek oddziatywan
miasta zostata poddana krytyce. Claude Fisher zauwazat, ze wielkomiejski styl
zycia nie tylko nie zmienia ludzi w bezosobowe masy, lecz na dodatek sprzyja
powstawaniu réznych subkultur.

Jak podkreslaja krytycy, mimo stusznosci swojej koncepcii,
Wirth nie wzial pod uwage jednego aspektu: wiezi spoteczne moga zapewniaé
zaréwno bezosobowosé i anonimowo$¢, jak réwniez zréznicowanie i intymnosé.
Odbita si¢ ona jednak szerokim echem w srodowisku badawczym.

Warto réwniez pamigtaé — co podkresla J. Ziétkowski
(Zidtkowski 1960: 102-103) — ze artykut Wirtha odnosi si¢ jedynie do miast
industrialnych. Do takich nie mozna za$ zaliczy¢ dynamicznie rozwijajacych si¢

osrodkéw m.in. z Ameryki Potudniowej (Buenos Aires), Afryki (Ibadan, Alek-
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sandria) czy Azji (Bombaj, Dzakarta). Znajduja si¢ one bowiem w fazie prein-
dustrialnej i opisywane przez Wirtha m.in. zjawiska rozpadu wielkiej rodziny
czy zaniku sgsiedztwa jeszcze w nich nie zachodza. Jest to swoiste ograniczenie
mozliwosci zastosowania tej teorii®.

Z koncepcja Floriana Znanieckiego bylo inaczej. Jej zasad-
niczym problemem byt jezyk, w ktérym zostala ona opublikowana. Znaniecki
bowiem stworzyl ja w jezyku polskim. Z tej to racji nie zyskata popularnosci
na Zachodzie. Drugim problemem byt czas jej powstania — rok 1938. Stwo-
rzong j3 wiec niemalze w przededniu II wojny swiatowej. Nie zdazyta zatem na
dobre zaistnie¢. Po wojnie za$ siggato do niej niewielu badaczy, nie rozwijano
takze jej zalozenl teoretycznych. W ogéle poglady Znanieckiego jako socjologa
zostaly przypomniane wiele lat po wojnie. W grudniu 1972 r. na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zorganizowano sesje¢ naukowg pt. ,Florian
Znaniecki i jego rola w socjologii”. Przypomniano na niej m.in. rozprawe o ,,So-
cjologicznych podstawach ekologii ludzkiej” (zrobit to Aleksander Wallis). Tym,
na co warto zwrécié¢ uwage — oczywiscie poza oméwieniem wplywu Znanieckiego
na socjologie — jest podjecie problemu reedycji jego prac. Co wazne — chodzito nie
tylko o przettumaczenie jego dorobku w jezyku angielskim na jezyk polski. Zauwa-
zono takze, ze przyktad ,polskich” prac Znanieckiego z pewnoscig spotkalby sie
z zainteresowaniem socjologéw na Zachodzie.

O tym, jak wiele jest jeszcze do zrobienia w kwestii prze-
ktadéw twoérczosci Znanieckiego, najdobitniej moze §wiadczy¢ fakt, jak wielka
popularnoscia cieszy sic wydana w 2008 r. przez Wydawnictwo Naukowe
PWN w ramach ,Biblioteki Socjologicznej” praca pt. Metoda socjologii. Jej wyda-
nie amerykanskie ukazato si¢ w 1934 r. Czas w jakim dzieto to stato si¢ ogélnodo-
stepne dla rodakéw wielkiego socjologa nie wymaga chyba dalszego komentarza.
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Florian Znaniecki’s “Human Ecology” and the “Human Ecology” of the
Chicago School of Sociology—Similarities, Differences, References

Wojciech Benisz
Abstract

The article focuses on two concepts in the field of ecology—the “human ecology” as
developed by the Chicago School of Sociology and the “human ecology” of Florian
Znaniecki. The article presents the achievements of the Chicago School of Sociology,
with particular emphasis on the criminological trend that developed within it under
the influence of Ernest W. Burgess, and deals with the investigation of crime and
deviation in big cities. Moreover, these achievements will be presented with reference
to Florian Znaniecki’s sociology of the city with particular emphasis on the “forensic
side” of his scientific work. The author assumes that criminological materials are of
sociological nature. According to Znaniecki, criminology must be a part of sociology.

Keywords: Florian Znaniecki, Chicago School of Sociology, human ecology.
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