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Krétka historia pojecia obiektywnosci

Lorraine Daston i Peter Galison, oboje historycy nauki,
w ksigzce zatytulowanej Objectivity' przekonujaco argumentuja na rzecz tezy,
ktérg trudno pogodzi¢ z wieloma ciagle obowiazujacymi pogladami filozo-
ficznymi. Teza ta brzmi: obiektywno$¢ jest wartoscia, ktéra
w nauce pojawila si¢ stosunkowo niedawno. Cho¢ autorzy
nie przecza, ze poszczegélne momenty pojecia obiektywnosci odgrywaty zawsze
istotng role w nauce (wcze$niejszej), to obiektywno$¢ w znaczeniu znanym z dzi-
siejszych dyskusji i praktyk naukowych jest warto$cia, ktéra zrodzita sie w procesie
obejmujacym zaledwie I pot. XIX w. i wiek XX, a jej przysztos¢ zdeterminowaty
przemiany dokonujace si¢ we wspélczesnosci. Istotne sa zwlaszcza te przemiany,
ktére obiektywnos¢ jako warto$¢ poznawcza upatruja w obiektywizacji jako
zdolnosci kreacyjnej technologii realizowanej w nauce i dzicki nauce.

W procesie przemian, w jakim powstata ,nowoczesna obiek-
tywnos$¢”, uczestniczyly i filozofia i nauka. Najwazniejszym momentem dziejéw

! L. Daston, P. Galison, Objectivity, Zone Books, New York 2007.
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obiektywnosci jest II pot. XIX w. To wtedy w naukach przyrodniczych pojawia
si¢ nowy uzus terminologiczny — obiektywny izaczyna znaczy¢ podobnie,
jak ma to miejsce wspétczesnie. Jak zatem bylo wezesniej? I dlaczego nastapity
radykalne zmiany w stosowaniu pojecia obiektywnosci?

Stowo ‘obiektywny’ — jak wykazuja autorzy wspomnianej
ksigzki — we wszystkich nowozytnych jezykach europejskich wyprowadzano
od przystéwkowej lub przymiotnikowej formy tac. obiectivus, obiective.? Terminy
te wystepowaly zawsze w parach antonimow: obiectivus — subiectivus i obiective
— subiective. W jezyku filozofii pojawiaja si¢ dzigki XIV-wiecznym myslicie-
lom — dzigki Dunsowi Szkotowi i Wilhelmowi Ockhamowi, ktérzy uzywali
okreslenia esse obiectivum rozumianego ,jako to, co istnieje wylacznie mocg aktu
poznania, jako byt intencjonalny”, czyli jako istnienie przystugujace tresciom po-
znawczym.® Natomiast subiective odnoszono do rzeczy samych. Uzywano zatem
tych okreslen doktadnie w przeciwstawnych znaczeniach niz czynimy to dzisiaj:
przymiotnik ,obiektywny” odnosit si¢ do rzeczy, lecz tak, jak sa one dane $wia-
domosci, a ,subiektywny” odnosit si¢ do rzeczy jako takich, powiedzieliby$my
dzis: do rzeczy w sobie. ,Subiektywny” znaczylo wiec tyle, co ,przedmiotowy”,
a ,obiektywny” to taki, ktéry odnosi si¢ do umystowego ujecia tego przedmiotu.
Encyklopedia nauk i sztuk E. Chambersa z 1728 r. podaje: ,méwimy o rzeczy, ze
istnieje obiektywnie, kiedy istnieje ona nie inaczej niz jako bedaca znana, wie-
dziana, albo gdy istnieje jako przedmiot umystu™. Przez caly XVII i XVIII w.
para: subietive — obiective byta stosowana przez metafizykéw i logikéw jako tech-
niczne terminy zgodnie z takim wtagnie, dzi$ juz tylko historycznym, sensem.

Zasadnicza zmiana — wedlug Daston i Galisona — wigze
si¢ z dokonanym przez Kanta radykalnym zwrotem w filozofii. Kant nadaje
tej parze terminéw (obiektywny — subiektywny) odwrécone, specyficzne zna-
czenie motywowane ,przewrotem kopernikaniskim”. U Kanta obiektywno$¢ to
przedmiotowa wazno$¢ (objective Giiltigkeit), lecz odnosi si¢ ona nie do
bytu zewnetrznych wobec umystu przedmiotéw, ktére sa takimi, jakimi sg w so-
bie (Gegenstande), ale do form wrazliwosci, ktére s3 warunkami mozliwosci do-
$wiadczenia. W konsekwencji w filozofii Kanta granica mig¢dzy
obiektywnym a subiektywnym przebiega miedzy tym,
co uniwersalne i konieczne a tym, co partykularne
i przygodne dla umystu poznajacego, a nie miedzy
§wiatem a umystem.’ Kant z jednej strony odwraca znaczenia znane

2 Ihidem, s. 29.

3 Por. ibidem.

* Cyt. za: ibidem.

5 Por. ibidem, s. 30.
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z repertuaru mysli scholastycznej, a z drugiej przesuwa granice migdzy nimi.
To, co w umysle uniwersalne na mocy projekcji jego form na doswiadczenie,
jest zarazem obiektywne w przedstawieniu, a wigc przedmiotowo wazne. To
natomiast, co w przedstawieniu partykularne, okazjonalne, musi by¢ w umysle
przygodne, niekonieczne. Kant odnosit obiektywnosé¢ do przedmiotowosci, ale
warunki mozliwosci przedmiotowosci uzaleznit od tego, co w umysle uniwer-
salne. Inaczej méwiac, warunki mozliwosci tego, co przedmiotowe (a wige tego,
co istnieje subiective w znaczeniu scholastycznym) sa wedtug Kanta w umysle, nie
w rzeczach. W ten sposéb nastepuje odwrdcenie znaczen.
Nauki przyrodnicze przejety ide¢ zwigzang z innowacja

Kanta w takiej oto interpretacji: obiektywnos$¢ jest tym, co po-
zwala z dos§wiadczenia wydobyé¢ przedmiot. ,Obiektywne”
natychmiast zyskuje ambiwalencje¢, znana takze z dzisiejszego uzusu: stato sie
okres§leniem przedmiotowosci bytujacej niezaleznie od podmiotu (subiectum)
ijego subiektywnych, czyli partykularnych tresci doswiadczania lub okresleniem
bezstronnod$ci poznawczej podmiotu, neutralizujacego w poznaniu
wplyw tego, co partykularno-doswiadczeniowe. Zamieszanie terminologiczne
trwa jeszcze do korica lat 50. XIX w. W 1817 r. Samuel Taylor Coleridge mégt
wigc napisac:

[...] teraz ogét tego, co po prostu jest obiektywne bedziemy nazywaé na-

tur g, ograniczajac jego sens do tego, co pasywne i materialne, jako zawierajace

wszystkie zjawiska, za posrednictwem ktérych jego egzystencja staje sic nam

wiadoma. Z drugiej strony calos$¢ tego, co subiektywne bedziemy rozu-

miec¢ jako nalezace do jazni albo inteligencji.Obapojecia sa koniecznie

antytetyczne.®

Z jednej strony w latach 20. i 30 XIX w. pojawiaja si¢ defi-
nicje bliskie wspétczesnemu rozumieniu — obiektywny, to okreslenie poznania
w relacji do zewnetrznego obiektu/przedmiotu, a subiektywny to wewnetrzny/
immanentny i opozycyjny do obiektywnego — a z drugiej, jeszcze do lat 60.
XIX w. znaczenie stowa obiective przypisanego Kantowi pojawia si¢ jako nowosé
we francuskich stownikach.”

Do nauk przyrodniczych pojecia subiektywnosci i obiektyw-
nosci przechodzg jeszcze z dodatkows modyfikacjg istotng wzgledem Kantow-
skiego znaczenia, dotyczaca wartosciowania zdolnosci poznawczych realnych
podmiotéw. Odkrycie podmiotu jako warunku mozliwosci poznania — a trzeba

¢ Cyt. za: ibidem.
7 Por. ibidem, s. 31.
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wspomnied, ze proces ten zaczyna si¢ juz na poczatku X VII w.® — na terenie nauk
przyrodniczych ma sens odkrycia przeszkody w poznaniu. Nauki te (fizjologia,
medycyna, efc.) odkrywaja dla siebie bowiem nie tyle uniwersalny i transcenden-
talny podmiot epistemologii Kanta, ile podmiot taki, jaki még?t by¢ przedmiotem
ich badan, tj. podmiot realny, uciele$niony i w ucielesnieniu tym skazany na btedy
jako mozliwg przeszkode poznawcza. To dlatego pojecie obiektywno-
§ci rozumianej jako bezstronno$§¢, neutralnos$¢ nabiera do-
niostosci wszedzie tam, gdzie niedoskonato$cia poznania trzeba obarczaé¢ sam
podmiot poznajacy — jeszcze uwiktany w stronniczosé wlasnego $rodowiska
kulturowego, nieograniczony rygorem laboratorium ezc. Obiektywno$¢ tak rozu-
miana staje si¢ wysoko lokowana warto$cia w miare narastania §wiadomosci roli
wszystkich tych czynnikéw procesu poznawczego, ktérych nie mozna unormo-
wac proceduralnie czy technologicznie. To wéwezas przeszkoda powstrzymujaca
prawidtowe funkcjonowanie zdolnosci poznania do adekwatnego uchwycenia
przedmiotowosci, zdolnosci, ktérej efektywnosé zalezy od sttumienia wszelkich
partykularyzméw podmiotowosci, zostaje zauwazona i staje si¢ obiektem zabie-
gow korektorskich w praktyce naukowe;j. Jeszcze inaczej méwiac, w praktyce ba-
dawczej, a pézniej takze w epistemologicznym namysle nad naukami, pojawia si¢
w zwigzku z tymi przeksztalceniami nowy rodzaj przeszkody epistemologiczne;j
— partykularna subiektywno$¢ badacza.

Obiektywnosé¢ jako bezstronnos$¢ i przedmiotowa
wazno$¢. Jak rozumie si¢ bezstronnoé$¢ na gruncie
nauk przyrodniczych, a jak w naukach spolecznych?

Rewolucja naukowa, dokonana w wieku XVI-XVII, zwia-
zana jest z procesem przemiany rozumienia takich pojeé, jak: doswiadczenie,
podmiot, przedmiot.” Doswiadczenie bezposrednie aczace swiat spotecznosci
uczonych z ich §rodowiskiem kulturowym zastapione zostaje posrednim, ksztat-
conym i uzywanym dla celéw poznawczych, wytwarzanym w obserwatoriach
i laboratoriach technologicznie. Stosowanie technologii do celéw poznawczych
narzucito podmiotowi poznajacemu okreslone warunki poznania, ktére sg nie-
znane z do$wiadczenia potocznego. Praktyczne trudnosci czy préby zachowania
identycznych warunkéw eksperymentéw unaocznity udziat podmiotu zaburzaja-
cego swg aktywnoscia przebieg naturalnego zjawiska i pozwolity uznaé¢ podmiot

8 Por. K. Pomian, Trzy modele poznania, [w:] Obecnos¢. Leszkowi Kotakowskiemu w 60.

rocznicg urodzin, ,ANEKS”, Londyn 1987, s. 97-109.

? Por. S. Amsterdamski, Nowozytny ideal nauki, [w:] idem, Migdzy historiag a metoda.
Spory o racjonalnos¢ nauki, PIW, Warszawa, 1983, s. 64-90.
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realny za przeszkode w poznaniu. Dostrzezono tez wazng droge przekraczania
skoriczonosci poznawczej podmiotu, jaka daje technika. Podmiot, by poznawad
obiektywnie, musi poddac¢ si¢ rezimowi, jaki narzuca mu stosowanie techniki w
poznaniu. Doswiadczenie zaposredniczone technologicznie, przez udziat przy-
rzadéw badawczych, konfrontuje ,rzecz badang” z ,rzecza badajacg’, daje szanse
eliminacji ewentualnych réznic wrazliwosci ludzkiej uczestniczacej w procesie
poznania. Uzyskany ta droga efekt jest zjawiskiem przyrodniczym, prawidto-
wym i powtarzalnym, gwarantowanym rzetelno$cig procedury opartej na zaufa-
niu do przyrzadu.

Do takiego rozumienia funkcji réznych form dyscypliny, ja-
kim nalezy podda¢ podmiot poznania, przyczynia si¢c wiasnie proces adaptacji
Kanta do nauk. Wida¢ to w zmianie, ktéra zachodzi w ocenie przedstawien w na-
ukowych (przyrodniczych) atlasach w wieku XIX.* Ok. 1860 r. wytwércy atlaséw
zaczynajg szukaé perfekcyjnego, doktadnego, obiektywnego, w sensie
bezstronnego, sposobu przedstawient okazéw przyrody. Poszukuje si¢ tech-
nik, ktére dyscyplinujac percepcje, pozostawiajg jak najmniej miejsca dla subiek-
tywnego, podatnego na chwilowe zauroczenia, stronniczego postrzezenia. Ceni
si¢ przedstawienie konkretnego przedmiotu, a nie uniwersalnego czy idealnego
typu, jak byto to wezesniej. Nastepuje tym samym takze zmiana w ocenie tego,
co jest wartoscig tych atlaséw. Wezesniej byty cenione przez to, ze artystom i
naukowcom, ktérzy je tworzyli, udawato si¢ uchwycié¢ obiektywne, czyli typowe,
jesli nie uniwersalne cechy wtasnosci tych obiektéw, np. ryb, motyli, paproci,
etc. Wizerunek byt poznawczo wartosciowy, bo reprezentowat nie konkretny
obiekt, tylko gatunek — byt wykonany zgodnie z obiektywnos$cig rozumiang po
Kantowsku, w jej uniwersalnosci. W praktyce sporzadzania atlaséw zasadnicza
role odgrywato pokrywanie si¢ dwéch par pojeé: subiektywne — obiektywne i
partykularne — uniwersalne. Okoto roku 1860 odkryto zatem — jak twierdza
Daston i Galison — ze sam podmiot przez swéj partykularyzm moze by¢ prze-
szkodg i zaczeto szukaé sposobow, ktére to wyeliminuja.! Zmiana ta ma miejsce
w kulturze naukowej producentéw i uzytkownikéw atlaséw przyrodniczych, gdy
upowszechnia si¢ przekonanie o kontrastywnym funkcjonowaniu przedstawieri
artystycznych i naukowych. Te pierwsze maja funkcje ekspresyjng wzgledem
podmiotu tworzenia (subiektywnos¢ jest ich wiasnoscig prymarnag), te drugie
maja swa funkcje obiektywizujaca doswiadczenie wzgledem przedmiotu repre-
zentacji. Dobrym przyktadem potwierdzajacym rozpoznania wspomnianych au-
toréw moze by¢ réwniez uwaga Ludwika Flecka dotyczaca rysunkéw macicy w
atlasach anatomicznych, ktére nie odzwierciedlaty cech rzeczywistych, nie byty

10 L. Daston, P. Galison, op. ciz., s. 34-35.
1 Por. ibidem, s. 35.
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,poprawne” ani ,zgodne z rzeczywisto$cia’, byty wyobrazeniami wynikajacymi
z historycznych juz dzi§ pogladéw na to, co poznawczo wartosciowe, a co sam
Fleck okresla terminami, ktére nie wzbudzityby zaufania wspétczesnych przyro-
doznawcéw: ,spreparowane, prawie symboliczne, wszystkie zgodne z teoria, ale
nie z naturg”."?

Przyrost wiedzy osigganej pod straza nowoczesnej ,obiek-
tywnosci” ukazuje kontrast miedzy podmiotem naturalnym (podmiotem natu-
ralnych wtadz poznawczych) a podmiotem poszerzonym o technologie poznania.
Standaryzacja i uniwersalizacja technologii poznania
tworzy warunki krytyki jazni naukowej, podmiotu na-
ukowych czynnoéci poznawczych, staje si¢ istotnym
czynnikiem epistemologicznej autopedagogiki pod-
miotu poznania. Obiektywnos§¢é moznaw tym kontekscie rozumieé¢
jako konsekwencje tych przemian w poznaniu naukowym, jako rezultat
odkrycia kontrastu miedzy podmiotem naturalnym i po-
szerzonym. Proces ten zaczal si¢ na przetomie XVI/XVII, a jego petne
uksztaltowanie nastgpito w drugiej potowie wieku XIX.

Podsumowujac, cheg jeszcze raz zaakcentowad stwierdzenie,
ze technologia — obecna na szeroka skale w nauce od XVII w. — pokazata, jak
wielki jest rozziew miedzy do§wiadczeniem bezposrednim, ktérego uczestnikami
s3 wszyscy na mocy naturalnego wyposazenia, a zaposredniczonym, tj. poszerzo-
nym technologicznie. Réznica miedzy nimi zacz¢ta odgrywac role coraz wigksza
wraz z rozwojem nauk i technologii, a w zwiazku z tym naturalne wtadze po-
znawcze zaczgto traktowac jako ograniczone i zaczeto przypisywac im mniejsza
efektywno$¢ poznawcza, w niewielkim stopniu skuteczng w nauce.”> Obiek-
tywno$¢é¢ rozumiana jako bezstronno$§é ugruntowana
jest na regulatywnej, normujacej proces poznawczy roli
techniki i opartych na niej procedurach, zaposredni-
czajgcych nawet najbardziej elementarne akty poznaw-
cze. Takie jej rozumienie stosuje si¢ w naukach przyrodniczych.

Drugi istotny czynnik, za sprawg ktérego pojecie obiektyw-
nosci staje si¢ zasadnicza kategoria poznania, to czynnik spoteczny, a konkretnie
dotyczacy spotecznosci uczonych. Chodzio proces autonomizacji sa-
mych instytucji naukowych." Proces ten w XIX w. ulega przyspie-
szeniu, poczynajac od reform, ktére podejmuja bracia Humboldtowie (Wilhelm

2 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1986, s. 62.

B Por. K. Pomian, op. cit.

* Na temat znaczenia tego procesu por. S. Amsterdamski, Instytucjonalizacja i profesjona-
lizacja badan naukowych, [w:] idem, Migdzy historig a metoda, s. 91-109.
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i Aleksander) w Niemczech, a koriczac na reformach nauki francuskiej w latach
70. XIX w., na mocy ktérej podporzadkowano uniwersytety wladzy pafistwowej,
regulacji prawnej, ezc. Obiektywnos¢ rozumiana jako bezstronno$¢ (versus stron-
niczo$¢) odgrywa zasadnicza role w przypadku instytucjonalnej autonomii nauki.
Chodzi o bezstronno$¢ uczonych i autorytet instytucji naukowych oparty na niej,
a gwarantowany przez spoleczne mechanizmy intelektualnej i instytucjonalne;
kontroli i krytyki. W ten sposéb mozna byto potaczy¢ w jednym pojeciu dwa
sensy obiektywnosci: jako przedmiotowej waznosci i podmiotowej bezstronno-
$ci. Obydwa bowiem zostaly niejako zawlaszczone przez spotecznosé uczonych,
a zawlaszczenie to uzyskato sankcje spoteczna. Powigzanie tych dwéch sposo-
béw rozumienia obiektywnosci: jako bezstronnosci i jako przedmiotowej waz-
nosci polega wiec na zréwnaniu nieuprzedzonego spojrzenia
z widzeniem rzeczy samej. W konsekwencji w praktyce naukowej
zaczyna dominowa¢ taki oto punkt widzenia: wystarczy poddaé pod-
miot poznania technologicznym i logicznym rezimom
bezstronno$ci, by osiagnaé obiektywnosé: przedmiotowsa wazno$é pozna-
nia. Warunki spoleczne, technologiczne i intelektualne tego rodzaju praktyki
spetnia¢ moze odtad jedynie autonomiczna instytucja naukowa dajaca badaczowi
mozliwo$¢ poznawczej eksploracji §$wiata w duchu obiektywizmu podmiotowego
(tj. niestronniczo) i przedmiotowego (tj. zgodnie z rzeczywistoscia).

Obiektywno$¢ ma jednak inne znaczenie w na-
ukach przyrodniczych i spotecznych.]Jesttakze wzgledu nainne
spoleczne i epistemiczne podloze tych nauk.

Po pierwsze, w przypadku nauk spotecznych podtoze to jest
praktyczne, anie technologiczne. Opozycja mi¢dzy praxis a techné — ogry-
wajaca tak wazng role w starozytnosci, a zniesiona wewnatrz przyrodoznawstwa
nowozytnego — odzywa tu na nowo i wyznacza pewng granice miedzy istot-
nymi czynnikami kontekstu spotecznego nauk przyrodniczych i spotecznych. Po
drugie, spoteczne uwiktanie wiedzy w naukach spotecznych (wyznaczone opo-
zycjami ,separacja — autonomia’, ,zaangazowanie — podleglo$¢”) ma inny sens
niz w naukach przyrodniczych. Pouczajacy jest tu przypadek praktycznej funkcji
nauk spotecznych w polityce. Trzeba wigc przyjaé¢ konsekwencje
tego, ze obiektywnos$é jako bezstronno$§é i przedmio-
towa wazno$¢ w naukach spotecznych nie jest wynikiem
zapos$redniczenia poznania przez technike. Doswiadczenie
polega tu na konfrontacji ,podmiotu badanego”, czyli przedmiotu z ,podmiotem
badajacym”, czyli badaczem. Istnieje wige ryzyko spotegowania oddziatywania
czynnikéw subiektywnych w tym kontakcie. Funkcj¢ normujacg obiektywno$é
(w sensie bezstronnosci i przedmiotowej waznoséci) pelni w poznaniu juz nie
zobiektywizowana technika ustalajaca rezim metody, ale subiektywnie i prak-
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tycznie (tj. w dziataniu) przyswojona wiedza badacza separujagca — w pewnych
granicach i nie bez przeszkéd — wiedz¢ kwalifikowang naukowo od wiedzy po-
toczne;.

Wspomniane ryzyko redukuje si¢ przez ,uprzedmiotowie-
nie” obiektu badanego za pomocg srodkéw symbolicznych, ktérych ostatecznym
zrédtem jest kultura badacza. Ze jest to rzeczywisty proces obiektywizacji do-
$wiadczenia §wiadcza dwie wypowiedzi badacza niezwykle ceniacego obiektyw-
no$¢, a zarazem do$wiadczonego w terenie:

Zawsze wtedy, gdy przebywa w terenie, etnolog czuje si¢ wydany $wiatu, w kt-
rym wszystko jest mu obce, czgsto wrogie. Zeby przezy¢ i prowadzi¢ badania, dys-
ponuje on jedynie wlasnym ,ja”. Lecz owo ,ja” jest fizycznie i moralnie udreczone
zmeczeniem, glodem, niewygodami, konfliktem z przyzwyczajeniami, pojawie-
niem sie przesadéw, ktérych nie podejrzewalo u siebie; owo ,ja”, ktére samo
siebie odkrywa w tym dziwnym zbiegu okolicznosci, sparalizowane i bezwiadne
z powodu przeciwnosci osobistych loséw, ktére najsamprzéd odpowiadaja za
jego powotanie, ktére za§ — co wigcej — odtad beda miaty wplyw na jego prze-
bieg. W rezultaciew doswiadczeniu etnograficznym obserwa-
tor staje si¢ wlasnym narz¢dziem badawczym [wyrdznienie
M.K.-B.]. Oczywiscie, obserwator musi si¢ nauczy¢ poznawac samego siebie;
zpewnej jazni [soi], ktéra jest innym dla postugujacego si¢ nig ja, musi otrzy-
maé stwierdzenie, ktére stanie si¢ integralng cze$cig obserwacji innych jazni.
Zasadg kazdej kariery etnologicznej sg ,wyznania” — spisane lub niewyznane.

Obiektywizm badacza ujawnia postawa krytyczna, ktérg
tu Lévi-Strauss nazywa wyznaniem. W jej praktykowaniu badacz zbliza si¢ do
statusu podmiotu rozszerzonego, tyle ze rozszerzonego nie technologicznie, ale
praktycznie. Bycie ,wiasnym narzedziem badawczym” jest rezultatem postawy
obiektywizujacej wiasne ja tylko w wyjatkowych, opisanych przez Lévi-Straussa,
warunkach. Wydobycie z nich sensu poznawczego, czy wrecz praktykowanie tej
udreki dla celéw poznawczych, wiaze si¢ z mozliwoscia wlaczenia jej rezultatéw
do instrumentarium poznania, ,obserwacji innych jazni”. Stad bierze si¢ niezwy-
kta pozycja etnologii — w sposéb ewidentny ukazuje ona pewien typ obiektywi-
zujacej praktyki badawczej, ktérg znaja wszystkie nauki spoteczne:

Etnografia zajmuje miejsce wyjatkowe wsréd nauk o cztowieku, inspiruje bo-
wiem nowy humanizm. [...] Jej wyjatkowos¢ polega na tym, iz przedstawia ona
w postaci doswiadczalnej i konkretnej 6w — tak trudny do urzeczywistnienia
dla jednostki — nieograniczony proces uprzedmiotowienia podmiotu. Tysiace
spofeczenistw istniejacych na ziemi teraz czy w przeszlosci to spoteczeristwa
ludzkie, totez uczestniczymy w nich w sposéb subiektywny: mogliby$my uro-

> C. Lévi-Strauss, Jean-Jacques Rousseau— tworca nauk o cztowieku, [w:] idem, Antropologia
strukturalna II, przet. M. Falski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 43-44.
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dzi¢ si¢ w nich, a zatem mozemy podjaé prébe zrozumienia ich w taki spo-
s6b, jakbysmy si¢ w nich urodzili. Zarazem jednak zbiér tych spoteczenstw,
w zestawieniu z ktérymkolwiek sposréd nich, dowodzi zdolnosci podmiotu do
uprzedmiotowienia si¢ w stopniu praktycznie nieograniczonym, poniewaz owo
spoleczenstwo odniesienia, ktére stanowi tylko znikomy utamek zbioru danych,
samo zawsze jest narazone na podzial na dwa rézne spoleczeristwa, z ktérych
jedno zostatoby przytaczone do ogromnej masy tego, co dla drugiego jest i za-
wsze bedzie przedmiotem; i tak dalej, bez konca. Kazde spoteczenstwo inne
niz nasze jest przedmiotem; kazda grupa naszego spoleczenstwa, rézna od tej,
do ktérej sami nalezymy, jest przedmiotem; kazdy zwyczaj tej grupy, ktéremu
sami nie hotdujemy, jest przedmiotem. Przedmiot etnografii stanowi zatem ta
nieograniczona seria przedmiotéw, ktére podmiot musiatby z bélem odrywac od
siebie, gdyby réznorodnos¢ obyczajéw i zwyczajéw nie stawiata go w obliczu juz
wezesniej dokonanego rozcztonkowania. Ale dobroczynny wptyw historii i geo-
grafii nigdy nie zdota sprawi¢, by podmiot zapomniat, ze przedmioty te pocho-
dzg od niego (w tym wypadku jego wysitkom grozitaby zagtada) i ze najbardziej
nawet obiektywnie prowadzona analiza nie moze zrezygnowaé z ponownego
wlaczenia ich do podmiotowosci.’

Opisany wyzej praktyczno-poznawczy proces obiektywi-
zowania zarazem przedmiotu i podmiotu, tj. proces nabywania przez podmiot
poznajacy szczegdlnej dyspozycji dystansowania si¢ do siebie, skorelowany z po-
szerzong poznawczg wrazliwoscia na inne ,ja”, ksztattuje si¢ w procesie, ktérego
sens mozna najlatwiej rozpoznaé w praktyce etnologicznej wtasnie dlatego, ze
srodki symboliczne stosowane w analizie i te, ktére sg przedmiotem w niej obiek-
tywizowanym, sa od siebie odseparowane, a réznice miedzy nimi widoczne ,,go-
tym okiem”. Lecz zarazem proces 6w charakterystyczny jest dla kazdej praktyki,
w ktérej uczestniczy motywacja poznawcza nakierowana na inne ,ja”.

Po drugie, odmiennie wobec sytuacji nauk przyrodniczych
przedstawia si¢ instytucjonalna autonomia tych dwéch typéw nauk. Obiektyw-
nos$¢, jako efekt krytyki wiadz poznawczych podmiotu naturalnego, w naukach
spotecznych staje si¢ czynnikiem odrézniania dwéch rodzajéw wiedzy: potocznej
(zaangazowanej) i naukowej (neutralnej). Réznica pojawia si¢ z uwagi na to, iz
autonomia instytucjonalna nauk spotecznych nie jest taka, jak w naukach przy-
rodniczych, bo inaczej uczestnicza uczeni i instytucje naukowe w procesie po-
znania i wytwarzania wiedzy — nie poprzez technologig, ale poprzez praktyczne
zaangazowanie, poprzez polityczne sprawdziany swojej wiarygodnosci.

Pojawia si¢ tu wazne pytanie: na czym w naukach
spotecznych polega trudno$¢ powigzania tych dwéch
znaczen obiektywnos$ci, tj. rozumianych jako bez-

16 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do tworczosci M. Maussa, [w:] M. Mauss, Socjologia i an-
tropologia, przet. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001, s. 22-23.
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stronno$§¢ i przedmiotowa waznos$¢, tak jak to ma
miejsce w naukach przyrodniczych?

Uznanie w naukach przyrodniczych tego, ze podmiot re-
alny jako partykularny staje si¢ przeszkoda w poznaniu, a nie warunkiem jego
mozliwosci oraz obiektywnosci jako bezstronnosci i przedmiotowej waznosci,
jest réwnoczesne wraz z pojawieniem si¢ empirycznych nauk o cztowieku, takich
jak socjologia. Nauki te, wzorujac si¢ na naukach przyrodniczych, interpretuja
obiektywno$¢ jednoczesnie na dwa sposoby: jako bezstronnos$¢, ktérg
gwarantuje metoda i wlta§ciwa (neutralna, niezaanga-
zowana) postawa badacza, a zarazem jako rezultat tej
postawy, czyli pewna wtasnos§é wiedzy pozwalajacg ujaé
przedmiot. Poznawanie faktéw spotecznych jak rzeczy i poznawanie wolne
od wartosciowania to cele socjologii kroczacych tg droga. Z drugiej strony, inter-
pretacja zwigzku stronniczo$ci poznawczej podmiotu z przedmiotowym charak-
terem poznania, zinterpretowane w duchu tradycji filozoficznych (kantowskich),
przynosi stanowisko zwane konstruktywizmem jako zasadnicza postawe
badawcza socjologii. Dlatego od poczatku na gruncie socjologii mozna wyréz-
ni¢ dwa biegunowo rézne projekty badan spotecznych: jeden prowadzony pod
hastem obiektywnosci (tu wchodzityby teorie socjologiczne od Comte’a poczaw-
szy, ale tez Durkheima socjologia faktéw spotecznych oraz Webera socjologia
wolna od wartosci i inne), drugi pod hastem subiektywnosci — uksztaltowana
pod wptywem tradycji Husserlowsko-transcendentalnych, ktéry mozna bytoby
nazwaé konstruktywizmem (np. socjologia A. Schiitza).

Opozycja obiektywnosé-subiektywnos¢ rozumiana statycznie
i odniesiona do kwestii poznawczych jest obecna i dominujaca w badaniach socjo-
logicznych od poczatku istnienia dyscyplinarnego socjologii. Staje ona przed trud-
nym, jesli w ogéle mozliwym, wyborem mig¢dzy obiektywizmem polegajacym na
bezstronnosci, ale okupionym rezygnacja z badania $wiata spotecznego takim,
jak go pojmujg podmioty zycia spotecznego, a subiektywizmem czy konstrukty-
wizmem, ktéry czasem rekonstruuje porzadki spoteczne wytacznie jako emanacie
dziatan czysto symbolicznych. Obiektywno$¢ zarazem od poczatku dyscyplinar-
nego istnienia socjologii rozumiana jest jako synonim i warunek naukowosci.
Pytania dotyczace obiektywnos§$ci pojawiaja si¢ najczesciej w kontekscie
pytania o naukowos$¢ socjologii: jej metody badari i jej rezultatu procesu badaw-
czego w postaci opisu, teorii czy twierdzenia. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z obiektywnoscig rozumiang jako bezstronno$é, niezaleznosé, dystans,
niezaangazowanie, bycie outsiderem. Chodzitoby tuo obiektywno$¢ na-
stawienia. W drugim przypadku mie¢ metod¢ obiektywna znaczytoby mieé
metode czynigca wiedze podatna na krytyke, wrazliwg na fakty, zdolng do obiek-
tywizacji (rozumiang w duchu Poppera). Metoda obiektywna ma by¢ gwarancja
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obiektywnych wnioskéw, tj. takich, ktére s zdolne uchwycié, opisa¢ przedmiot
takim, jakim on rzeczywiscie jest, a nie, jakim widzi go ,uprzedzony” badacz czy
uczestnik spoteczeristwa. Jeszcze inaczej méwiac, metoda obiektywna to metoda
pozwalajaca na racjonalng krytyke i prowadzaca do racjonalnych wnioskéw —
racjonalno$¢, intersubiektywnosé¢, wrazliwos$¢ na fakty bytyby tu synonimami
obiektywnosci tego, co obiektywno$¢ jako warto$¢ umozliwia.

Jednakze powyzsze interpretacje, a przede wszystkim sta-
tyczne ujecie relacji obiektywne — subiektywne prowadza do wielu trudnosci.
Obiektywnos¢ rozumiana jako bezstronne nastawienie badacza prowadzi do trud-
nosci na poziomie pojmowania zwigzkéw praktyki i teorii. Niezaangazowanie na
poziomie praktyki spotecznej to obojetnos¢ spoteczna prowadzaca do anomii. Czy
wyalienowany badacz dostrzeze istotne zjawiska spoteczne i siebie jako uczestnika
zycia spotecznego zdolnego do jego rozumienia? Czy — z drugiej strony — so-
cjolog moze uniknaé uwiktan spoleczno-kulturowych, wyjs¢ poza nie, wzigé
w nawias wlasne emocje, nastawienia, ,przedsady”, swoja wiedze¢ uczestnika i ob-
serwatora zycia spolecznego? Czy uznajac, ze moze on dokonaé swoistej epoche
— nie redukuje tym samym przedmiotu swych bada i siebie jako ich podmiotu?

Obiektywno$¢ sprowadzona do nastawienia, do postawy nie-
zaangazowanej badacza byta wielokrotnie krytykowana. Wystarczy przypomnieé
Alvina Warda Gouldnera i jego esej Anty-Minotaur, czyli mit wolny od wartosci"”
badz inne jego prace. Twierdzi on, ze poznanie §wiata spotecznego uzaleznione
jest ,od pewnych wezesniejszych zalozen dotyczacych czlowieka i spoteczeristwa,
a takze od wyobrazen i emocji zwigzanych ze spoteczeristwem i cztowiekiem”.
Skoro socjologia bada §wiat spoteczny, to ,z koniecznosci rozwija si¢ w granicach
wiasnych zatozer™®.

2 29

Jak pojecia ,zaangazowanie” i ,neutralno$¢” modyfi-
kuja znaczenie pojecia ,,obiektywnosci”?

Norbert Elias nalezy do tych myslicieli, ktérzy doskonale
zdaja sobie sprawe z probleméw wynikajacych z socjologii uwiktanej w duali-
zmy: podmiot — przedmiot, spoleczenistwo/kultura — natura, subiektywizm
— obiektywizm, warto§¢ — fakt, podmiot — struktura, ezc. Dlatego prébuje
wskazaé droge, ktéra ma uniknaé opisanych wezesniej putapek. Jego zasadnicze

7 AW. Gouldner, Anty-Minotaur, czyli mit wolny od wartosci, przet. E. Morawska, [w:]
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspétezesnej, wybér i wstep, E. Mo-

krzycki, seria: Biblioteka Mysli Wspétczesnej, PIW, Warszawa 1984, t. 1, s. 13-43.

8 AW. Gouldner, Teoretyczny kontekst socjologii, przet. E. Morawska, [w:] Kryzys i schi-
zma, t. 1, s. 88-89.
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posuniecie teoretyczne polega na przeniesieniu problemu z ptaszczyzny metodo-
logicznej (epistemologicznej) na przedmiotowg (ontologiczng). Opisuje spoteczny
i historyczny proces obiektywizacji, tzn. proces, w ktérym ksztat-
towaly si¢ spoleczne wymogi niezb¢dnodci obiektyw-
noéci jako wartosci spotecznej i poznawczej zarazem.
Opisuje spoteczno-historyczny proces ,spotecznego awansu” obiektywnosci jako
neutralnej postawy pozwalajacej opanowa¢ dominacje afektywnych postaw wo-
bec przyrody i zniwelowaé zagrozenie ze strony przyrody i ludzi. Proces ten jest
zarazem ksztaltowaniem si¢ formy poznania i wiedzy, w ktérym warto$¢ obiek-
tywnosci jako waznosci przedmiotowej staje si¢ szczegdlnie istotna od czasu roz-
woju nowozytnej nauki i techniki. Obiektywno$¢ i subiektywnos§¢
sg to, wedltug Eliasa, rezultaty historycznego procesu
spotecznej dystrybucji zagrozenia/l¢ku i kontroli/sa-
mokontroli oraz zaangazowania (involvement) i neutralno$ci
(detachment).’

Postawa neutralna powstaje jako skutek dziatania mechani-
zmu spolecznego, ktéry pozwala powiagzac ze sobg narastajace zwiekszenie kon-
troli srodowiska z samokontrolg. Efektem ich synergii jest zmniejszenie poziomu
leku i zagrozenia ptynacych zaréwno z uwiktania w §wiat naturalny, co i ludzki.
Elias opisuje spoteczny proces przechodzenia od postawy zaangazowanej do neu-
tralnej i traktuje nauke jako szczegdlny wyraz tego procesu. Rezygnuje wiec z po-
je¢ utrwalonych w dyskursie epistemologicznym. Obiektywnos¢ i subiektywnos¢
sugeruja dualistyczny i nieprzekraczalny podziat na §wiat podmiotowy i przed-
miotowy.”” Wspomniane wczesniej onto-epistemologiczne przesunigcie stwarza
nadziej¢ na uniknigcie tego dualizmu. W tradycji filozoficznej, wymodelowanej
na przyrodoznawstwie, zwigzek podmiotowo-przedmiotowy przedstawiany byt
jako uniwersalny, niezmienny, o charakterze przyczynowym.? Elias proponuje
natomiast terminy ,zaangazowanie” i ,neutralno$¢”, poniewaz nie s3 one obcig-
zone tradycjami statycznego dualizmu. Za ich pomocg mozna odda¢ relacyjny
i procesualny charakter rzeczywistosci spotecznej oraz fakt niezmiernie istotny,
uczestnictwo wiedzy i jej wartosci w procesie ksztattowania rzeczywistosci. Elias
pisze:

Terminy ,zaangazowanie” i ,neutralno$¢” nalezg do niezbyt licznej grupy wy-

specjalizowanych poje¢ odnoszacych sie do catosci osoby ludzkiej. Istoty ludzkie
jako takie, jako calo$¢, a wige nie ich dziatania, idee, do§wiadczenia czy uczucia

¥ N. Elias, Zaangatowanie i neutralnosé, przet. J. Strawinski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003.

20 Por. ibidem, s. 88.
2 Por. ibidem, s. 32-33.
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z osobna, stoja w centrum badania socjologicznego. Ich wzajemne zwigzki stano-
wig przedmiot nauk spotecznych — czy humanistycznych — w ogélnosci, to jest
punkt odniesienia dla wszelkich konkretnych badari w tej dziedzinie. [...] Mozna
moéwi¢ o bardziej zaangazowanych lub bardziej neutralnych formach poznania
czy dziatania. [...] Gdy méwi si¢ o spolecznych poziomach zaangazowania i neu-
tralnosci, ma si¢ na mysli cechy i sytuacje ludzi tworzacych dane spoteczenstwo.
Ma si¢ na mysli istoty ludzkie — wraz z ich ruchami, gestami i dzialaniami nie
mniej niz z ich mys$lami, uczuciami, popedami i zahamowaniami. Krétko mo-
wigc, ma si¢ na mysli samokontrole, wraz z tym, co kontrolowane.??

Uzywajac pary pojeé: zaangazowanie — neutralnos$¢ w je-
zyku polskim mamy do czynienia z pewna asymetria, ktérej nie ma w jezyku
angielskim. Angielskie involvement zaklada mozliwos¢ jego rozumienia jako
zaangazowania teorii, jaki uwiktania czlowieka. Mamy tu zarazem
sens epistemiczny, jak i spoleczny. Defachment natomiast znaczy tyle, co neu-
tralno$¢, w sensie separacji, oderwania, oddzielenia, ale tez w znaczeniu: ,,obo-
jetnos¢, bezstronnos¢, obiektywno$é, wyzwolenie si¢ z okowdow” itp., a wiec
wyraza takze sens epistemiczny i spoleczny. Polskie stowo ,zaangazowanie” za-
chowuje ten podwdjny, pozadany przez Eliasa sens (epistemiczny i spoleczny).
Totez trzeba podkresli¢, méwiac o neutralnosci w jego koncepciji, ze polski ter-
min ,neutralno$¢” charakteryzuje pewna utomno$¢, z punktu widzenia wybo-
réw terminologicznych, jakich on dokonuje. Chodzi bowiem u niego o separacje
(oddzielenie) na poziomie spotecznym, ale tez o niezaangazowanie (w znaczeniu:
bezstronnos¢) na poziomie epistemicznym. Ten ostatni aspekt uzywanego przez
Eliasa okreslenia detachment polski przektad na ,neutralnos¢” nieco gubi, co za-
ciemnia intencj¢ autora.”

Moéwiac o obiektywnosci (neutralnosci), trzeba wige wska-
zaé na dwie taczone przez Eliasa plaszczyzny rozwazan: praktycznag (sfere
dziatan, dziedzing¢ pierwotnej obiektywizacji) oraz teoretyczna (sfere spe-
cyficznego dzialania, jakim jest poznanie poznania — dziedzing wtérnej obiek-
tywizacji). Relacja miedzy zaangazowaniem a neutralnoscig jako postawa, ktéra
moze ksztaltowaé wiedze, jest tu przede wszystkim nie tyle jakim§ wyborem
metodologicznym, co elementem proceséw historyczno-spotecznych. Co wigcej,
dokonywane przez uczonych wybory metodologiczne na terenie badan spotecz-
nych stajg si¢ mozliwe, o ile takie procesy rzeczywiscie w spoteczenstwie zacho-
dza. Gdy Elias méwi o obiektywizmie, ma przede wszystkim na mysli spoteczny
poziom zaangazowania i neutralnosci, tzn. ,cechy i sytuacje ludzi tworzacych

dane spoteczenstwo”, ,samokontrol¢ wraz z tym, co kontrolowane™**.

2 Thidem, s. 34-35.
2 Por. przypis ttumacza: ibidem, s. 86.
24 Ibidem, s. 35.
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Przechodzenie od postawy zaangazowanej do postawy neu-
tralnej to pewien spoteczno-historyczny proces. Jako przyktad samodystansowa-
nia si¢ i neutralnoséci podaje Elias wytwarzanie narzedzi (i broni) jako srodkéw
do opanowywania lgku i eliminowania zagrozenia, a tym samym do uzyskania
samokontroli i kontroli przyrody.?* Kolejnym przyktadem Eliasa jest przejscie od
geocentrycznego do heliocentrycznego obrazu §wiata, ktére byto mozliwe nie
dzieki temu, Ze lepsza teoria wyparta gorsza, tylko dzigki przeobrazeniom $wiata
kulturowego. I nie chodzi tu tylko o nauke, ale o gospodarke, polityke, szeroko
rozumiane $rodowisko zycia czlowieka. Nowa wiedza jest zawsze elementem
dysfunkcjonalnym, aby ja zaakceptowaé, trzeba byto zmieni¢ stosunek do siebie
i do $wiata, trzeba byto dystansu, by popatrze¢ na siebie i §wiat inaczej.?® To samo
dotyczy sztuki. Rozwéj malarstwa renesansowego (Elias operuje przyktadami
Trdjcy Swigtej Masaccia, Las Meninas Velizqueza i Portretu matzonkiw Arnolfi-
nich van Eycka) to przyklady ksztaltowania neutralnosci w malarstwie, dystansu
wyrazanego w dzietach przez malarzy, a zarazem kierujacego ich praktyka ma-
larskg. Swiadezy o tym szczegdlne zastosowanie lustra jako obiektu malarskiego,
ktére dowodzi, wedtug Eliasa, ze ,u korzeni nowego stylu malarskiego lezata takze
nowa postawa ludzi wobec siebie”.?” Zastosowanie perspektywy w malarstwie jest
kolejnym szczeblem w drabinie obiektywizacji. Perspektywa jako technika przed-
stawiania jest dowodem na to, ze cztowiek zaczal nie tylko inaczej postrzegad
swe $rodowisko, ale tez siebie. Jej zastosowanie dalo mozliwo$é poszerzonego
ujecia przyrody.?® Perspektywa bowiem to dystans, strategia oddalenia si¢ celem
lepszego widzenia, to takze pewna praktyka malarska, ktéra organizuje obiek-
tywno$¢ spojrzenia widza. ,Perspektywiczne malarstwo sygnalizowato przejscie
spoleczenstw na nowy poziom zdystansowania si¢ wobec przedmiotéw i zdarzen
tego $wiata, jak i wobec siebie samych.”*

Zaangazowanie to postawa, w ktérej spoleczna funkcja wie-
dzy umyka aktorom zycia spotecznego. Mozna powiedzieé, ze jest to wycofanie
si¢ czystego rozumu z poznania. Synonimami zaangazowania sg: zagrozenie, lek,
niepewnos¢, stronniczo§é. Neutralnos$é to postawa i sposéb uczestnictwa w zyciu
spotecznym, w ktérym niezbywalnym elementem jest (§wiadomy) moment epi-
stemiczny jako element predeterminacji wyboru zachowar wiasnych. Postawa,
ktéra zaktada, ze wiedza o spoteczenstwie moze przybliza¢ do trafnych wyboréw,
pozwala opanowywac lek i eliminowa¢ zagrozenie. Synonimami neutralnosci sa:

% Por. ibidem, s. 39.

26 Por. ibidem, s. 40-45.
27 Por. ibidem, s. 45-84.
28 Por. ibidem, s. 49.

2 Ibidem, s. 55.
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dystans wobec $wiata, dystans do siebie, kontrola i samokontrola. Panujemy nad
rzeczami, gdy panujemy nad soba.

Zastanawia si¢ Elias, dlaczego w kulturze europejskiej wy-
ksztalcita si¢ znaczaca réznica miedzy naukami o spoteczeristwie i naukami o przy-
rodzie i to wtedy, gdy neutralno$¢ zyskata swe miejsce takze w porzadku wartosci
praktycznych? Skad si¢ wzieta nowoczesna neutralno$¢ jako pewna postawa ba-
dacza? Czy dotyczy to kazdego rodzaju wiedzy?

Zaangazowanie i neutralno$c sa ze soba skorelowane w sposéb
praktyczno-epistemiczny: nie istnieja samodzielnie, sa stopniowalne, sg ,komple-
mentarnymi wskaznikami proceséw poznania”, wskaznikami réznic miedzy wie-
dzg magiczno-mitologiczng a realistyczng od czaséw prehistorycznych do dzisiaj,
miedzy naukami przyrodniczymi a spotecznymi w XX w.%

Proces poznania, podobnie jak caty proces spoteczny, nie jest sztywny. Moze on
zmienia¢ kierunek, moze zawiera¢ w sobie prady o réznych kierunkach, na réz-
nych poziomach rozwoju réwnoczesnie. Po okresie statej ekspansji moze nagle
zmieni¢ kierunek i zacza¢ si¢ kurczy¢ lub upadaé. Z ruchu w strong bezstronno-
§ci (detachment) i realizmu moze zmieni¢ kierunek ku stronniczosci (involvement)
i mysleniu zorientowanemu na fikcje.*!

Dzieje si¢ tak, poniewaz jest to proces nie o charakterze
przyczynowym, tylko kolistym i spiralnym. Procesy spoteczne charakteryzuja si¢
rodzajem kolistosci, ktérg Elias nazwatl ,podwéjnym sprzezeniem (double bind)
fizjo-psychologicznym i socjo-psychologicznym”™?. Czlowiek jest bytem fizjolo-
gicznym (fizycznym), psychicznym i spotecznym, i dopiero wszystkie te wymiary
zycia i ich wspétzaleznosci ukazujg wlasciwy sposéb traktowania cztowieka w teo-
rii spotecznej. Dualistyczne ontologie sg zdaniem Eliasa bledne i przeszkadzaja
skonstruowaniu wiasciwiej teorii — teorii wspétzaleznosci. Dlatego tez postuluje,
by socjologia zerwala z filozoficznymi tradycjami pojmowania poznania, gdyz te
wychodza od falszywego zatozenia — Ze mozna oddzieli¢ emocje od myslenia,
poznanie od innych form dziatania i ze proces nabywania wiedzy jest jednakowy
u wszystkich i odseparowany catkowicie od praktyk. Przyjecie tego ostatniego
zalozenia uniemozliwiatoby wyjasnienie dwéch istotnych faktéw: tego, ze wie-
dza jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, nabywana w spotecznym proce-
sie uczenia si¢ oraz tego, ze rozwija si¢ i zanika.*

Elias stoi na stanowisku antyfundamentalistycznym, od-
rzuca zasade bezzatozeniowosci w poznaniu, odrzuca cogifo Kartezjariskie jako

30 Por. ibidem, s. 19.
3V Ibidem, s. 33.

32 Ibidem, s. 146.

33 Por. ibidem, s. 15.
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uniwersalny punkt wyjscia kazdego prawomocnego poznania. I cho¢ ,socjolo-
giczne teorie poznania, podobnie jak filozoficzne, dotycza uniwersalnych wersji
poznania’, to:

[...] w odréznieniu od teorii filozoficznych, biorg pod uwage, ze nabywany spo-
tecznie zaséb wiedzy stanowi punkt wyjscia wszelkich wariantéw indywidualnej
wiedzy i to wlasnie jest uniwersalng cechg poznania.®*

Socjologiczne uniwersalia to ani idealizujace abstrakcje, jak
model metody naukowej ,wyabstrahowany z klasycznej fizyki i przedstawiany
czgsto jako normatywny powszechnik wszystkich nauk”, ani metafizyczne spe-
kulacje odnoszace si¢ do sfery transcendentnej wobec cztowieka. Sa to uni-
wersalia proceséw, takie, jak: spolecznie nabywany zaséb wiedzy jako
punkt wyjscia wszelkich wariantéw indywidualnej wiedzy, kierunkowy charak-
ter procesu poznania (biegunowy i komplementarny), spiralnos¢ i kolistos¢ pro-
cesé6w spolecznych, sprz¢zenie podwéine, ztozono$é i wspéizaleznosé. Dlatego
chcac opisaé procesy spoteczne, trzeba zrezygnowac ze ,starych srodkéw myslo-
wych i jezykowych” albo je przeformutowaé, by byly zdolne uchwycié¢ specyfike
wyjasnianych zjawisk, ich procesualny charakter.’

Teoretyczne vocabularium, w ktérym gtéwna role odgrywaja
pojecia ,zaangazowania” i ,neutralnosci”, Elias uzupetnia o pojecia ,procesu”
i figuracji”. Sam w stosunku do proponowanej przez siebie socjologii uzywat
okreslenia ,socjologia figuracyjna” lub ,socjologia procesu”* Figuracja —to
pojecie, ktére stosowat i uzywat dla okreslenia charakteru relacji miedzyludz-
kich, bedacych przedmiotem socjologii, relacji, a nie stanéw rzeczy, relacji, ktére
tworzg rézne konfiguracje dziatari i pomyslen.

Socjologia figuracyjna [...] zajmuje si¢ cztowiekiem w pelni. Skupia si¢ na pigcio-
wymiarowym obrazie pluralizmu cztowieka, ktéry taczy bezposrednio widzialne
aspekty czterowymiarowe oraz ,przezyciowe’, zwigzane z mysleniem, uczu-
ciami, popedami aspekty cztowieka, ktére choé¢ nie sa dostgpne bezposrednio
obserwacji w taki sam sposdb, jak ruchy ciata, to jednak sg jej dostepne w inny
sposéb — np. za posrednictwem badania symboli jezykowych i innych, ktére
przekazuja sensowne wiadomosci. Stad problemy popedéw i kontroli popedéw,
emocji i kontroli emocji, wiedzy i reakcji jako czynnikéw kontroli badZ odwrot-
nie, jako uzaleznionych od emocji i popedéw — stowem, aspekty doswiadczenia
— odgrywaja w socjologii figuracyjnej nie mniejszg role niz dostrzegalne ruchy
mie$ni szkieletowych, ktére wyizolowuja behawiorysci i teoretycy dziatania. Za-
danie polega na ukazaniu ich funkcjonalnej wspétzaleznosci w ramach wielopo-

34 Ibidem, s. 18.
3 Por. ibidem.

% Por. tez: M. Marody, O socjologii Norberta Eliasa, [w:] N. Elias, Spoteczeristwo jedno-
stek, przet. J. Strawinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. XXV.

76



ZAANGAZOWANIE A NEUTRALNOSC — O TRUDNOSCIACH STOSOWANIA POJECIA...

ziomowych struktur istoty ludzkiej i w kontekscie nieplanowanych spotecznych
proceséw.*’

Natomiast pojecie procesu u Eliasa ma znaczenie dwojakie:
chodzi o jego sens empiryczny i opisowy. Procesualno$¢ to cecha zy-
cia spotecznego iw zwigzku z tym specyficzna musi by¢ metoda bada-
nia uwzgledniajaca te okoliczno$¢. Socjologia procesu jest wariantem socjologii,
w ktérym ,standardowe pojecia takie jak nauka, ekonomia czy spoleczeristwo
odnoszg si¢ do ludzi zyjacych w grupach, ludzi, ktérzy réwnie naturalnie méwia
‘12, jak ‘my’, ‘wy’, jak ‘oni”*. Procesy nie dajg si¢ opisywac przy uzyciu pojeé sta-
tycznych, w kategoriach zwigzkéw przyczyn i skutkéw. ,,Procesy moga by¢ wyja-
$niane tylko w kategoriach procesu”, bowiem ,nie istnieja absolutne poczatki” ani
w zyciu spolecznym ani w nauce, ich pézniejsze etapy rozwijaja si¢ z wezesniej-
szych.*® Uksztattowanie si¢ naukowej formy wiedzy jest réwniez wynikiem pro-
cesu spolecznego i jako taki nalezy go badaé. Elias proponuje niesubstancjalng
i nieredukcjonistyczng socjologiczng teori¢ wiedzy (ktérg nazywa ,schodkows”)
zamiast filozoficznych teorii wiedzy (ktére nazywa ,koralikowymi” modelami
poznania). Pierwszym postulatem schodkowej teorii wiedzy jest, ze podmiot
poznania nie znajduje si¢ w prézni, nie jest homo clausus, jest zawsze w pewnej
grupie, gdzie obowiazuje wspélna wiedza, wspélny jezyk.*' ,Schodkowy model
poznania” méwi o powigzaniach, o relacjach, o wchodzeniu i schodzeniu, o tym,
ze w rozwoju wiedzy sg tez regresy, ,koralikowy” za$ zestawia jednostki wiedzy
niekoniecznie w jakims porzadku, jest ahistoryczny.

Czego dowiadujemy si¢ o obiektywnosci badan w dzie-
dzinie nauk spolecznych od Eliasa? Wnioski

Trzeba przyznaé, ze pozycja Eliasa w socjologii jest gtéwnie
pozycja inspiratora i — by¢ moze — prekursora podejsé¢ badawczych bardziej

" N. Elias, Zaangazowanie i neutralnosé, s. 145.
38 Ibidem, s. 44.
3 Ihidem, s. 23.

* Przede wszystkim nie mozna objasni¢ zjawisk spotecznych ,za pomoca konstrukeji teo-
retycznych, wyrywajacych wszystkie te zjawiska z ich historycznego kontekstu, pozbawiajacych
je charakteru dynamicznego i procesualnego oraz ujmujacych jako statyczne twory, niezaleznie
od uwarunkowar, dzigki ktérym powstaly i podlegaty przemianom, skoro kazde zjawisko histo-
ryczne, podobnie jak ludzkie postawy i instytucje spoteczne, powstato rzeczywiscie w wyniku
proceséw” (N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psychogenetycznie, przet. T. Zabtudowski
i K. Markiewicz, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2011, s. 70-71).

1 N. Elias, Zaangazowanie i neutralnosc, s. 22.
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systematycznych. Jego talent wyrazat si¢ gtéwnie w innowacjach pojeciowych
i teoretycznych, ktérych konsekwencji sam do korica nie rozwinat. Ma wigc jego
socjologia warto§¢ §wiezoséci nawet po latach, gdy uchodzit on za outsidera i dzis,
gdy jest juz klasykiem (choé¢ pézno odkrytym). Na czym miataby zatem polegad
inspirujaca i ,od$wiezajaca” moc idei Eliasa?

Sadze, ze jest nig przede wszystkim wprowadzenie rozréz-
nien teoretycznych, ktére decyduje o spéjnosci jego poszukiwan socjologii ade-
kwatnej i samodzielnej teoretycznie. Krok ten jest motywowany filozoficznym
sprzeciwem wobec filozofii — z jednej strony sprzeciwem wobec filozofii czy-
stej $wiadomosci, jaka oferowata fenomenologia Husserla, a z drugiej strony
sprzeciwem wobec neokantowskiej filozofii poznania. Jego polozenie teore-
tyczne w latach, gdy ksztattowat si¢ jako samodzielny badacz, stato si¢ po-
dobne do tego, w jakim wtasng krytyke uprawiali Martin Heidegger, a p6zZniej
Karl Mannheim, Hans-Georg Gadamer czy Walter Benjamin. Eliasa sprzeciw
wobec uktadu sit w filozofii akademickiej nie zaowocowat jednak jaka$ nowa
filozofig, jak mialo to miejsce w przypadku Heideggera. Elias szukat uzasadnie-
nia dla swego krytycyzmu na terenie socjologii, ale tez szybko si¢ przekonat, ze
sama socjologia takiej krytyki si¢ domaga. Byt przekonany o mozliwosci nowego
spojrzenia na relacje mig¢dzy filozofig a socjologia. By mogto si¢ to staé, trzeba
byto usuna¢ caty filozoficzny bagaz, jaki socjologia dZwigata od swego powsta-
nia: naturalizm w traktowaniu przedmiotu poznania, pozytywizm w rozumieniu
miejsca socjologicznej wiedzy w spoteczenstwie, substancjalizm w rozumieniu
podmiotu, wreszcie epistemocentryzm — to juz okreslenie innego badacza o po-
dobnym temperamencie filozoficznym, Pierre’a Bourdieu — w rozumieniu sensu
poznawczego nauki. Tym decydujacym o oryginalnosci podejscia badawczego
krokiem Eliasa jest — a pokazuje to jego stosunek do pojecia obiektywnosci
—onto-epistemologiczne ,przeadresowanie” socjologii.
Rozumie¢ to trzeba jako wniosek zaréwno z krytyki stosowania wzorcéw przy-
rodoznawstwa na terenie badan spotecznych, jak i wspomniane przeze mnie
wezeéniej przesuniecie problematyki metodologicznej w strong analiz bytu spo-
tecznego cztowieka, ktéry stanowi osrodek ksztaltowania si¢ autonomii war-
tosci poznawczych, jakie moze przeja¢ nauka spoteczna. Jest to idea z gruntu
onto-epistemologiczna w takim znaczeniu, w jakim onto-epistemologie nalezy
rozumieé jako przedsigwziecie teoretyczne, w ktérym dyspozycje poznawcze
aktoréw zycia spolecznego sa traktowane jako rezultaty proceséw uczestnictwa
w nim, a w charakterze wiedzy, ktéra tak powstaje lezy uczestnictwo w tadzie
interakcyjnym, wytwarzanym przez te procesy. Jaki wptyw ma tego rodzaju roz-
strzygniecie na sposéb rozumienia obiektywnosci?

Przede wszystkim socjologia Eliasa poucza o tym, ze w na-
ukach spotecznych nie mozna utozsamia¢ bezstronnosci z przedmiotows waz-
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nosécig, na mocy zalozenia o praktyczno-epistemicznym powigzaniu migdzy
technikg a poznaniem. Zalozenie to opiera si¢ na nowozytnym utozsamieniu
praktyki i techniki, na rozumieniu praktyki jako zastosowaniu techniki i prowa-
dzi do niezrozumienia mechanizméw ksztattowania si¢ podmiotowosci rozszerzonej
na terenie nauk spotecznych, tj. do niezrozumienia roli, jakg praktyki odgrywaja
w ksztattowaniu dyspozycji poznawczych podmiotéw interakeji. Obiektywnos¢ jako
bezstronnos¢ nie stanowi gwarancji obiektywnosci jako waznosci przedmiotowej
wiedzy, poniewaz przedmiot poznania tych nauk jest wtérny nie tyle wobec obiek-
tywizujacych mocy techniki poznania, ile wobec praktyk pierwszego rzedu, praktyk
tout court Z wylaczeniem tych, ktére naleza do warsztatu badacza spotecznego. To
one wprowadzaja w obieg procesu spotecznego zaréwno bezstronno$é, co i przed-
miotowg wazno$¢. W naukach spotecznych bezstronnos¢ i przedmiotowa waznos¢ s
zatem $ciste ze sobg powiazane, lecz za posrednictwem praktyk, nie technik. Dlatego
w naukach spolecznych nieuchronne s3 momenty niemetodyczne — konsekwencje
nieuniknionego zaangazowania jako srodka kontroli dziatan wiasnych wszystkich
podmiotéw poznania uczestniczacych w zyciu spotecznym, a takze jako konsekwen-
cje spotecznych wymogéw neutralnosci jako warunkéw kontroli rodowiska.

Po drugie, socjologia Eliasa ustala, ze w dziedzinie nauk
spotecznych obiektywnos¢ nie jest prostym przeciwieristwem subiektywnosci,
tworzacych pare pojeé, ktérych korelacja opiera si¢ na substancjalnych kwalifi-
kacjach podmiotu i przedmiotu. Zaangazowanie i neutralno$é¢ oddaja w lepszy
spos6b zniuansowane korelacje podmiotu dziatan i jego srodowiska spotecznego.

Po trzecie, trzeba przyjaé, ze dziatanie poznawcze, ktére jest
efektem obiektywizujacego podmiotu poznania, samo uczestniczy w rzeczywi-
stoéci i ma pewng moc jej ksztattowania. Podmioty dziatania sg tez podmiotami
poznania, a ich dyspozycje poznawcze i zdolnosci technologicznego panowania
nad $rodowiskiem sa produktem historii. Socjologia, ktéra jest forma samopo-
znania, ma swe spoleczne Zrédta i konsekwencje.

Involvement and Detachment. How to Understand the Inter-Subjectivity of the
Social World and the Objectivity of Social Sciences? The Onto-Epistemological
Reception of N. Elias’ Sociology
Mariola Kuszyk-Bytniewska

Abstract

In the social sciences area, we can single out two diametrically different projects of social
investigation. The one is conducted under the auspices of objectivity (in the manner
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of Comtean and Weberian value-free sociology), the other under the auspices of the
Husserlian tradition of constructivism. Instead of these two traditions, the Norbert
Elias’sociology is to show the very social and historical process of objectivization, i.e.,
the process in which the social conditions of the need of objectivity—in the social
and cognitional meanings — were formed. Objectivity and subjectivity are the social
product of historical processes of distribution of two forms of relation to the world:
involvement and detachment.

The main lessons learned from sociology of Norbert Elias are

as follows: Primarily and in the first place, in social sciences there is no equivalence
between neutrality and objectivity. What is to count as objective knowledge is not a
simple result of neutrality as an attitude.
Secondly, in the area of social investigations one cannot contrast directly objectivity
vs. subjectivity in the manner of substantialism. Instead, involvement and detachment
are categories which grasp with subtlety the correlations between agency and social
environment in the historical milieu of the process of subject-formation.

Thirdly, we must accept the claim that cognitive agency is in part
an effect of self-objectivization processes. Cognition in not only the representation of
the external states of affairs but also an instrument of self-creation. As a result, sociology
is an element of self-discovery and self-creation, which has socially determined sources
and consequences.

Keywords: Social sciences, Norbert Elias, objectivity, detachment, involvement, social
onto-epistemology.
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