ROCZNIKI HISTORII SOCJOLOGII

ISSN 2084-2031 ¢ VOL. V (2015)
s.101-116

RomuaLp PoDBERESKI

O RUCHU SPOECZESNYM NAUK SPOLE-
CZNYCH W OGOLNOSCI!

I.

DAZENIE UMYSEOW SYNTETYCZNYCH DO UTWO-
RZENIA FILOZOFII SPOEECZNOSCI

Dazenie nowszych uczonych do utworzenia filozofii spotecz-
nosci, t.j. nauki rozwazajacej wszystkie kwestie socjalne we wzajemnych ich
stosunkach, jawnie okazuje si¢ w rozdZwignieniu naturalnych granic nauk
specjalnych, z ktérych kazda ma za przedmiot rozwazanie jednej jakiejkol-
wiek strony spotecznosci. To usitowanie daje si¢ postrzegaé w opracowaniu
prawa i ekonomii polityczne;.

Prawo pod wptywem nowszych teorii, zawiera w sobie cztery ele-
menta — polityczny, prawny, moralny i ekonomiczny. Wysledza ono pra-
wa i obowigzki zwierzchniej wtadzy (finansowe i polityczne prawo), prawa
i powinnosci prywatnych oséb wzgledem siebie (prawo cywilne); srodki dla
osiagnienia wszelkich warunkéw pomyslnego stanu moralnego i fizycznego
bytu, jako: bezpieczeristwa, zdrowia, bogactwa, umystowego, estetycznego,
moralnego i religijnego rozwoju (prawo policyjne), srodki przywrécenia na-
ruszonych praw za pomoca kar towarzyskich (prawo kryminalne) i na koniec,
prawa i obowiazki paristw wzgledem siebie (prawo narodéw). Przypusciwszy
taki obszar prawa, nalezatoby uwaza¢ reszt¢ nauk towarzyskich za zbytecz-
ne, albowiem teoretyczne, praktyczne i historyczne zbadanie wyliczonych tu
przedmiotéw obejmuje caty okrag socjalnych pytan. Jednakze takiego mono-

! Artykut wydrukowany w skonfiskowanym przez rosyjska cenzur¢ numerze ,Pamictnika
Naukowo-Literackiego”, t. III, z. 1 [druk najprawdopodobniej w roku 1851].
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polium nie zadal jeszcze zaden ze znajomych jurystéw; przeciwnie, oni uznajg
samoistno$¢ wszystkich oddzielnych nauk towarzyskich, czgsto méwia o gra-
nicach kazdej z nich, ale zarazem jako$ bez pewnej racji, mieszaja je w jedno
cialo, w jedna nauke, ktéra nazywaja prawem, czyli prawoznawstwem,
nie zwracajac na to uwagi, ze w skiad jej wchodzg przedmioty wszystkich to-
warzyskich nauk — sprowadzone do jednego spélnego ogniska — do teorii
politycznego prawa.Ale nauka prawodawstwa badana ze wszystkich
stron, jakie wykazuje ono w swoich niezmiennych zasadach, w swojem hi-
storycznem rozwiciu, w zaden sposéb nie moze by¢ przedmiotem jednej ze
spotecznych nauk, owszem, zawiera w sobie caly ich obszar. Prawodawstwo
w obszernem znaczeniu wyraza caly system towarzyskich potrzeb, wyczerpuje
caly system spotecznego bytu. Dlaczego stanowia si¢ prawa? Dlatego, aby da¢
pewny kierunek dziatalnosci kazdego cztonka spotecznosci, aby zobowigzaé go
do petnienia jednej czynnosci, a unikania drugiej, aby dozwoli¢ mu korzysta¢
z jednych prerogatyw, a zabroni¢ mu innych. A przeto ustawa okresla prawa
i obowiazki 0séb zyjacych w panstwie; i te to prawa i obowiazki stuza za naj-
blizsza zasade prawodawstwu; prawo, w swoim wlasciwym obszarze, powinno
ograniczac si¢ badaniem tych najblizszych zasad, praw paristwa. Przechodzac
do dalszych zasad, wstepuje w sfer¢ dwéch nauk, majacych jednakowe z niemi
prawo do samoistnosci, w sfere ekonomii politycznej,zajmujacejsi¢
warunkami materialnego bytu, i w ster¢ pedagogiki, rozwazajacej prawa
bytu moralnego. Tak np. zastanawiajac si¢ nad prawem $ciaggajacem si¢ do za-
chety przemystu, jurysta powinien ograniczy¢ si¢ badaniem praw i powinnosci
spotecznej wladzy, w stosunku do rozwoju tej czesci spotecznego bytu. Co sie
za$ dotyczy naturalnych praw przemystowosci, stuzacych tez z kolei za osnowe
prawa protegujacego rozwdj narodowego bogactwa — te zasady Sciagaja sie
juz nie do prawa, lecz do ekonomii politycznej. Ale jurysci nie daja si¢ tem
ograniczy¢; przyznajac samodzielno$é politycznej ekonomii, zarazem wprowa-
dzaja do swojej nauki teorie narodowego bogactwa, stosujac ja do teorii poli-
cyjnego prawa. Czemze wytlumaczy¢ podobne uchybienia, jezeli nie naturalng
potrzeba; ogdlnej teorii spotecznego bytu? Ta potrzeba umystéw syntetycz-
nych, tworzacych obszerne systemata, nie ogranicza si¢ na rozprzestrzenieniu
nauki prawa do granic filozofii spoteczenstwa. Badajac dzieta spétczesnych
uczonych, osobliwie niemieckich, niepodobna nie zauwaza¢, ze oni zabrneli
jeszcze dalej, i wprowadzili do prawa, pod pozorem poszukiwania zasady
prawnej, pierwiastki antropologiczne, ktére swoja wlasnoscia uogdlniajaca
i niezmiennoscia, przewyzszaja poteznie zasady filozofii spotecznej i stuza jej sa-
mej za podstawe, podobnie jak chemia nieorganiczna stuzy za podstawe orga-
nicznej. Dla przyktadu wezmiemy teori¢ stosunkéw familijnych. Teoria prawa,
rozwazajac t¢ zasadg prawa cywilnego, weale nie ogranicza si¢ na poznaniu tej
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modyfikacji, ktéra wyptywa z zwiazku familijnego na ustawy, z dziatania wiadzy
spolecznej, majacej prawo i powinnos¢ stanowi¢ i zabezpieczaé zewnetrzng
sita — prawa i powinnosci oséb, zostajacych pomiedzy soba w naturalnych
stosunkach malzonkéw, rodzicéw, dzieci i krewnych. Cywilisci zawsze poczy-
naja od danych antropologicznych, rozpatruja naturalng zasad¢ matzenskiego
skojarzenia, rodzicielskiej wtadzy i rodowego powinowactwa; takie pytania
czysto antropologiczne juz przez zwyczaj weszty w sfere nauki, nazywajacej
si¢ teorig cywilnego prawa.Zreszta, nie bedziemy szukali przyktadéw;
dos¢ jest spojrzec¢ w sfere, ktéra pod wptywem nowszej filozofii zakreslito sobie
prawo, aby si¢ przekonaé o dazeniu jego do rozwoju przewyzszajacego swoja
obszernoscia nie tylko granice pojedynczej spolecznej nauki, ale nawet i catego
systematu spotecznego bytu. Wedle dtugo panujacego systematu Hegla, sfera
prawa jest sfera wolnej woli cztowieka; a przeto wszystkie galezie swobodnej
dziatalnosci cztowieka powinny wchodzi¢ w sktad prawa. Potem c6z dziwne-
go, ze ta nauka tak daleka rozpostarta swoje granice, objawszy caty obszar nauk
moralnych i spotecznych. Oczywista tez, ze jurysci, dazac do wyprowadzenia
jej z tego obszaru, zgadzajg si¢ jednak na konieczno$¢ syntetycznego rozwicia jej
zasad. Tu dziata duch czasu, ktéremu, podtug stéw samego Hegla, nic oprze¢
si¢ nie moze.

Stusznos$é¢ takiego wyjasnienia staje si¢ tem oczywistsza, ze r6w-
noczes$nie nam si¢ przedstawia druga nauka, objawiajaca swoje pretensje do po-
dobnego rozwoju. Méwie o ekonomii politycznej. Nie wszyscy pisarze zgadzaja
si¢ na przyznanie dla niej granic, oznaczonych przez Smit[h]a. Nie méwiac tu
o ekonomistach niemieckich i wioskich, ktérzy prawie nigdy nie zapatrywali
si¢ na ekonomig polityczna, jako na teori¢ materialnego bytu spotecznosci, nie
stosujac jej zarazem do intereséw moralnych i politycznych, niepodobna nie
zgodzi¢ si¢, ze i we Francji polityczna ekonomia zaczyna si¢ zwraca¢ do syntezy
Kene? i Seya®. Kene wtracal w nig rozprawy o urzadzeniu wtadz rzadowych,
pytanie wprost nalezace do prawa, Sey, w swoim Cours complet de I’économie
politique pratique méwi we wstepie, ze chociaz to jego dzieto ogranicza si¢ na
wyprowadzeniu na jasnia praw powstania, rozdzielenia i uzytkowania narodo-
wego bogactwa, jednakze ekonomia polityczna, w catkowitym swym rozwoju,
dotyka wszystkich stron bytu spolecznego: ona obejmuje caty system Zycia spo-
fecznego (elle se trouve embrasser tout le systéme social). My$l ta przyjeta zostata
przez wielu ekonomistéw i spér miedzy poplecznikami obszernego i ciasnego
znaczenia politycznej ekonomii tak jeszcze daleki od ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, ze w definicji tej nauki niepodobna uniknaé¢ szczegétowego rozbioru

2 Francois Quesnay (1694-1774), francuski lekarz, twérca zatozen fizjokratyzmu.
% Jean-Baptiste Say (1767-1832), francuski ekonomista.
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rzeczonego processu o odgraniczenie granic jej od innych spotecznych nauk. Jeden
z powazniejszych francuskich ekonomistéw, w lekcjach mianych w 1836-1837 r.,
zali si¢ na taka niezgodnos¢ zdan, w nastepnych wyrazach:

Pierwsza kwestia nasuwajaca si¢ ekonomiscie, powiada, zalezy dotad na
oznaczeniu przedmiotu, obszernosci i granic politycznej ekonomii; nie moze jej
uniknaé, gdyby nawet to byto powodem do zarumienienia si¢ za swoja nauke.
Z jednej strony nie zgadzajac si¢ o przedmiot i granice politycznej ekonomii, my
bysmy mieli trudno$¢ wyboru wazniejszych pytan, ktéremi nalezatoby si¢ zajac;
z drugiej strony nie masz potrzeby dowodzi¢, ze takowa zgodno$é nie istnieje
zgota migdzy ekonomistami. Definicja tej nauki dotad jest jednym z najsprzecz-
niejszych jej punktow. Jedni uczeni zanadto skromni, przynajmniej z pozoru, na-
znaczaja jej granice do$¢ ciasne, albo, przynajmniej dos¢ okreslone; ograniczaja
obszar nauki na dochodzeniu przyczyn tworzenia si¢ i podziatu bogactwa; ich
zdaniem, przeszedlszy za te granice, nauka ta przestaje by¢ ekonomia polityczna;
innych przeciwnie, mozna by nazwa¢ zarozumiatymi — tak obszerne naznaczaja
jej granice, tak szeroce wzbogacaja jej pole, najrozmaitszemi wzgledami widzenia.
W ich oczach ekonomia polityczna powinna obejmowaé caly spotecznosé, jej or-
ganizacje, jej potrzeby i postepy.

I jedni, i drudzy ulegaja réwnie wrzaskliwym obwinieniom. Pierwsi, utrzy-
mujac nauke w granicach oznaczonych jej w ogdlnosci przez szkote Smitha,
oskarzajg si¢ za to, ze zajmuja si¢ tak btachym przedmiotem jak bogactwo, bez
uwagi na cztowieka, towarzystwo, cala spoteczna organizacje: innych przeciwnie,
naganiaja za to, ze chcg zrobic¢ z politycznej ekonomii jakas mieszaning moralnych
i politycznych nauk, jaka$ zbyt wysilona syntezg.*

Tak méwi Rossi®, jeden z wyobrazicieli analitycznego kierunku;
ale jako w przytoczonych tu stowach, tak i w dalszym rozbiorze, ktérego tu nie
wypisujemy, niepodobna nie zauwazad, jak jest silna partia, na ktéra ten pisarz
powstaje. Po tem wszystkiem nie mozna watpié, ze dazenie do utworzenia
ogolnej teorii spoleczeristwa jest dzisiaj rzeczywiste i objawia si¢ w rozszerza-
niu szczegdlnych spotecznych nauk.

II.

Przejdzmy teraz do kwestii wazniejszej: postaramy si¢ zbadal
stuszno$¢ potrzeby, wyrazajacej sic w tem dazeniu, ktérego rzeczywistos¢ do-
wiedlismy w poprzedzajacym rozdziale. Jestli mozliwa filozofia spoteczeristwa,

#Rossi. Cours d’Econ. Politique, année 1836-1837.
5 Pellegrino Rossi (1787-1848), prawnik i polityk whoski.
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jaki wplyw wywiera brak jej na stan spoteczeriskich nauk i jaka moze przynies¢
korzys¢ ta nauka dla teoretycznego rozwoju i praktycznego zastosowania spo-
tecznych nauk?

Filozofia spoteczeristwa, to jest nauka rozpatrujaca wszystkie ele-
menta spolecznego zycia we wzajemnym ich stosunku, jest nie tylko mozeb-
na, ale konieczna. Niepodobna nie przyznaé, ze objawy spoteczne maja swoj
wylaczny charakter, zasadzajacy si¢ na jednej ogélnej idei. Zastanawiajac si¢
nad czlowiekiem w bycie spotecznym, badamy nie sama czysta, wytoniong
nature jego, ale pewny stopiet modyfikacji tej natury, pod wptywem pewnych
okolicznosci. Tak np. pojecie osobistosci wielkiego cztowieka jest bardzo roz-
maite podlug tego, jaki przewaza wzglad w badaczu — antropologiczny czy
socjalny. W pierwszym przypadku bedzie on badat wszystkie objawy dziata-
jace na rozwinigcie jego charakteru, a w liczbie tych i spoteczne, w tym celu,
aby okresli¢ jego sktonnosci i sity w poréwnaniu do innych ludzi i do ideatu
czlowieka. Przeciwnie, socjalista zwrdci uwage na tez same objawy, majac na
widoku wptyw ich na uksztalcenie w nim tych usposobien, ktére miaty posta-
wi¢ go w pewnym stosunku do spotecznosci. Nawet by¢ moze, ze jakikolwiek
szczegot jego indywidualnosci, niepochwalony przez antropologa, socjaliscie
wyda si¢ w nader pochlebnej barwie. Tak np. gérujaca zadza wyniesienia sie,
rys zapewne naganny w oczach pierwszego moze by¢ chwalebnym w oczach
drugiego, albowiem w pewnych okolicznosciach namigtnos¢ ta ztaczona z wielkim
umystem moze sta¢ si¢ powodem do czynéw silnie dzwigajacych pomyslnos¢
spoteczeristwa. Dalej analizujac same czyny, antropolog zwréci niechybnie
uwage na ich wnetrzna strone i bedzie o nich sadzi¢ jedynie podtug ich Zrédta,
gdy tymczasem socjalista zajmie si¢ wylacznie ich rezultatem. Tak up. rozwa-
zajac jaka$ ofiar¢ na korzys$¢ ogdlna, pierwszy koniecznie powinien dociec,
w jakim stopniu w tej ofierze miata udzial czysta, bezinteresowna che¢ dobra
blizniego, gdy tymczasem ostatni powinien przede wszystkiem rozwazy¢
— jakie skutki przyniosta owa ofiara, czy przyczynita si¢ w czem do polepsze-
nia bytu spotecznosci.

Jeszcze jasniej mozna okazaé wylaczno$¢ socjalnych kwestii
w historii. Przedstawiajac historyczny rozwdéj jakiejkolwiek gatezi ludzkiej
dziatalnosci, niepodobna nie zauwazaé, ze fakty historyczne moga by¢ rozwa-
zane pod dwoma wzgledami: pod wzgledem antropologicznym albo spoteczen-
skim. Tak np. w historii literatury koniecznie nasuwa si¢ pytanie: jak historyk
powinien poglada¢ na postepy ludzkiego rozumu — w takim li stopniu, jak
one dziataly na rozwéj samej literatury, niezaleznie od wszelkiego wptywu ich
na spoteczeristwo, w ktérem sie ta literatura rozwijata, albo w stosunku do tego
wplywu. Wzglad na warto$¢ literackiego utworu, zupetnie rézny u estetyka
i socjalisty: pierwszy bedzie w nich szukat wartosci bezwarunkowej, ceniac
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je podlug zasad o estetycznej pigknosci, ktére sa niezmienne we wszystkich
wiekach i u wszystkich narodéw; ostatni zwréci uwage tylko na te spomiedzy
nich, w ktérych jasniej odbit si¢ spétczesny autorowi stan towarzystwa. Estetyk
przeto nazwie nikczemnemi cate kupy ksiag, ktére ukazaty si¢ na $wiat pod
wplywem niestalej mody i zwréci si¢ do utworéw niesmiertelnych, gdy tym-
czasem socjalista wylacznie zajmie si¢ temi, w ktérych pomimo braku warun-
kéw sztuki zywo wyrazita si¢ spotecznos¢. Tak przyszia historia spotecznosci
nie ominie bez szczegdlnego zastanowienia si¢ nad temi utworami spétczesnej
nam literatury narodéw europejskich, ktére dzi§ w niwecz podane przez este-
tyczng krytyke, jako ptéd spekulatorskiego ducha, stanowiacego jedng z charak-
terystyk naszego wieku. Tak i my, uczac si¢ z pamietnikéw literatury historii
spotecznosci, nie mozemy nie stawi¢ wyzej Wertera Goethego od jego Fausta,
dlatego ze w Werterze widzim dan geniuszu wiekowi, w ktérym on zyt, i ktéry
przyjat efemernego Wertera z bez poréwnania wigkszym entuzjazmem niz
wiekowego Fausta!

Z tych przyktadéw okazuje sig, ze $wiat spoleczny zupelnie rézni
si¢ od $wiata indywidualnego, ze poznanie objawéw spotecznych wiedzie do
prawd zupelnie réznych od tych, ktére pochodza z poznania wyosobnionego,
izolowanego cztowieka. A szereg jednorodnych faktéw, wskutek organizujacej
sity umystu ludzkiego, koniecznie wywotuje nauke, jako jedyna forme, jemu
wiasciwa. Ale na to mogg nam odpowiedzied, ze nauki spoteczeniskie istnieja,
albowiem jest prawo, polityczna ekonomia, pedagogika, polityczna historia.
Tak jest, ale bez filozofii spoteczeristwa, bez ogélnej teorii spoteczeriskiego
zycia, nauki te gina w anarchii, na prézno dazac do organizacji, ktéra by data
kazdej z nich nowe zycie, zaprowadzitaby miedzy niemi porzadek i uczynita
ich uczestniczkami Zywej dziatalnosci, wyzwoliwszy z owocéw jednostron-
nej analizy. W pierwszym paragrafie powiedzieliémy o trudnosci orzeczenia
stosunkéw kazdej z tych nauk. Dodamy do tego, ze w braku nauki, ktéra by
rozpatrywala wzajemny ich stosunek, kazda z nich, poddajac si¢ wymaganiom
analizy, dazy do nowych poddziatéw, a kazdy poddziat z kolei znowu obja-
wia swe prawa do samodzielnosci i przywtaszcza sobie nazwanie samoistne;j
ukoniczonej nauki. Czgsto jedna nauka wkracza w kraing innych i przyswaja
sobie samowolnie ich posiadtosci. Skutkiem takiego nieporzadku spoteczne
nauki wystawiaja zywy wizerunek feodalizmu, a spory uczonych o granice kaz-
dej z nich nie ust¢puja swoja formalnoscia i oschloscia teologicznym sporom
wiekéw srednich. Kto pracowat nad prawem, temu dla przyktadu przypomi-
namy dotad ciagnace si¢ spory uczonych z powodu kryminalnego prawa, ktére
jedni z nich stosuja do prawa politycznego, drudzy do cywilnego, trzeci czynia
je nauka samoistna. Do tejze kategorii mozna odnies¢ spory o stosunku prawa
finansowego do ekonomii politycznej. Przypominamy takze, dla wigkszego
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przekonania, potworny uktad prawa policyjnego. Ale wyliczy¢ wszystkie spory,
wynikte w $wiecie uczonym, ze stanu anarchicznego spotecznych nauk, jest
rzecz niepodobna i nader nuzaca; codziennie rosng i mnoza sie, dajac powéd
do nieskoriczonej i ptonnej polemiki, ktéra wielu uczonym zabija wiele czasu
na prézno. Bezrzad doszed! do tego, ze niepodobna przystapi¢ do jakiejkol-
wiek nauki, nie przeprowadziwszy do porzadku calego systematu spotecznych
nauk. To skfania nas do wniosku o koniecznosci takiej nauki, ktéra by pogo-
dzita spér wiodace strony, przyprowadzitaby do jednosci wszystkie wytacznosci
i kazdej wylacznosci wskazata wiasciwe miejsce w catoksztalcie nauk. Ale ta
wymuszona koniecznos¢, nauka wynikta z takiego zrédta, jest niczem innem,
jak kontrola, ktérej zasada lezy nie w niej samej, lecz w tem, czemu ona stuzy
za $rodek. Filozofia spotecznosci ma wyzsze znaczenie: wyptywa z naturalnego
postepu umiejetnosci. Nauka ta powstaje podtug tychze praw, podtug ktérych
powstaly i szczegdlne spoleczeniskie nauki. Nagromadzenie idei i faktéw po-
litycznych — utworzyly prawo; nagromadzenie idei i faktéw ekonomicznych
— polityczng ekonomia; $wiat moralny w formach towarzyskich znalazt sobie
miejsce w filozofii moralnej i jej czesci — pedagogice. Tak réwniez i §wiat spo-
teczny w ktérym te trzy swiaty mieszcza si¢ jako czeéci sktadowe, dazy z kolei do
utworzenia przedmiotu jednej, wyzszej nauki. Lecz po ¢z, spytaja mie, na nowo
bada¢ fakta spoteczeriskie, kiedy one juz znalazly dla siebie miejsce w systema-
cie wiadomosci ludzkich, jak fakty ekonomiczne, pedagogiczne i polityczne;
czyz to nie znaczy pozbawiac ich tej fizjognomii, ktéra data im analiza? Lecz,
naprzéd, istnienie filozofii spoleczeristwa, zgota nie niszczy istnienia prawa,
politycznej ekonomii i pedagogiki; albowiem obszerny poglad powstaje z cia-
$niejszego — ogdlny z czastkowego. Po wtére, jednorodne fakta moga by¢
objasnione w zupetnosci wtedy tylko, kiedy my objasniemy ich wzajemny sto-
sunek. Fakta polityczne, ekonomiczne i moralne, podlegaja jednej idei, dajacej
im znaczenie w zyciu i zawierajacej sic w harmonijnem ich skojarzeniu. Pod
ta ideg rozumie si¢ tu spoteczenski dobro-byt, ktéry stuzy za jedyna miare
przy okresleniu wszelkiej dziatalnosci réwnie politycznej, jako ekonomicznej
i pedagogicznej. Porzadek rzeczy, opierajacy si¢ na jednej ze spotecznych nauk,
wtedy tylko moze by¢ uznany za dobry bezwarunkowie, kiedy inne nauki go
podtrzymuja. Jesliby handel Negrami mdégt sie usprawiedliwiaé¢ ekonomicz-
nemi kombinacjami, to jednak rozum nigdy by go nie dopuscit dla wzgledéw
moralnych. Ale tego nie dosy¢. Historia nam przekazuje, ze interessa politycz-
ne, ekonomiczne i moralne, tak scisle migdzy sobg sa zwigzane, ze powodzenie
lub upadek ktéregokolwiek z nich, niechybnie wiedzie za sobg powodzenie lub
upadek dwéch innych. Ta prawda jest tak pewna, ze bez ustronnych naciagan
niepodobna jest ukaza¢ w historii jednego faktu, w ktérym mozna by bylo
widzie¢ przyczyne prowadzenia jednego interessu, i w tymze czasie upadek
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drugiego. Zresztg inaczej by¢ nie moze: jezeliby trzy strony spotecznego bytu
nie byly z sobg w tak harmonijnym stosunku, spoteczenistwo nie mogtoby ist-
nie¢ inaczej, jak w chaotycznych formach, i samo siebie zniszczytoby wieczng
walka swoich pierwiastkéw.

I tak interessa polityczne, ekonomiczne i moralne moga egzysto-
wac tylko w teorii, w rzeczywistosci ich nie masz; jest tylko interess spoteczny,
wyrazajacy ogdlna ide¢ bytu spolecznego. Przeto zywa idea spolecznych
nauk zawiera si¢ w filozofii spotecznej, w ogdlnej teorii spotecznego bytu;
gdy tymczasem polityczna ekonomia, prawo i pedagogika sa to nauki majace
znaczenie jedynie tylko stosunkowe do niej. Oto dlaczego nie mozna zastoso-
wywaé wynikéw tych nauk do praktyki, nie rozwazywszy ich z punktu filozofii
spotecznej. Oto dlaczego wszystkie jednostronne teorie spotecznego urzadze-
nia okazuja si¢ szkodliwemi w zastosowaniu.

Przyktadem jednostronnego rozwicia i zastosowania zasad eko-
nomicznych moze stuzy¢ Anglia. Angielscy ekonomicy réznia si¢ od wszystkich
innych, jednostronnoscia swego pogladu. Ustuga okazana przez nich ekonomii
politycznej zawiera si¢ w surowem analitycznem rozwiciu zasad ekonomicz-
nych. Adam Smith i jego szkota o nic si¢ tak nie troszczyli, jak o wyosobnienie
zasad ekonomii politycznej. Kierunek ten trwa dotad. Wierzac tylko w moc
analizy, angielscy ekonomicy oczyszczaja swoja nauke od wszelkiej mieszaniny
moralistyki i polityki; unikaja tego, co my nazywamy filozofig spolecznosci
i stosuja do zycia jednostronne doktryny, majace na celu bogactwo jako fakt
oddzielny, od niczego niezalezacy, z niczem niepotaczony organicznie. Wzglad
ten, falszywy w nauce, staje si¢ zgubnym w praktyce. Cale pafistwo zamienia
sic w kantor, ludzie w rzeczy i maszyny, sami tylko bogacze zachowuja
mniej wigcej ludzki charakter; albowiem oni sa wlascicielami tej maszyny.
Polityczna ekonomia utracita tam charakter nauki, osnowanej na idei bytu
spolecznego, i postuzyta za podstawe monopoli arystokracji bogactwa. Zarzu-
ty, ktéremi osypuje Eugeniusz Buret®, autor gruntownego dzieta [O] ubdstwie
klass roboczych w Anglji i we Franci, ekonomikéw angielskich i francuskich, za
takie jednostronne zastosowanie zasad czystej teorii, przede wszystkiem po-
winny stosowac si¢ do pierwszych, albowiem ekonomia polityczna zjawita si¢
we Francji jako nauka $cidle ztaczona ze wszystkiemi spotecznemi pytaniami
i pod wzgledem czysto filantropicznym, wyrazajacym si¢ formulq /e plus grand
bien du plus grand nomébre. Adam Smith, zatozyciel angielskiej szkoty, poszedt
wecale inng droga; w oczach jego swiat ekonomiczny wydaje si¢ jakby nie miat
zadnego stosunku do spolecznosci i jego bytu; ekonomiczne interessa majg
dlani wazno$¢ bezwarunkowa. Wzglad ten do tej pory odznacza angielskich eko-

¢ Eugene Buret (1819-1842) — ckonomista francuski.
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nomikéw. Na nieszczescie ma on swoich poplecznikéw i we Francji, nie mniej
przeto znalazto si¢ w tym narodzie przedstawicieli przeciwnego pogladu. Co si¢
dotycze Anglii z jej analitycznym pogladem na $wiat i towarzystwo, to zgub-
ne nastepstwa jej jednostronnej analizy zanadto wyraznie wyrazaja si¢ w mi-
lionach pariéw, egzystujacych w owej stronie obok bajecznych bogaczéw, dla
ktérych teoria Smitha postuzyta za klucz do mitologicznej potegi. Obraz tego
straszliwego porzadku rzeczy, zakreslony piérem p. Buret, jest jasnym dowo-
dem tego, ze zastosowanie jednostronne zasad politycznej ekonomii, réwnie
jako i prawa, zgubnem jest nie tylko dla intereséw moralnych i politycznych,
ale i dla intereséw wiasciwie ekonomicznych.”

Przeciwienstwo Anglii przedstawia Germania. Jak Anglia wyraza
jednostronnos¢ ekonomiczna, tak Germania przeciwnie, ostateczno$¢ moralna.
Zrobiemy uwage przy tem, ze z interesséw moralnych przewaza tam interess
uczony. Nauka jest tak wyosobniong u Niemcéw, jak u Anglikéw przemyst.
Fakt ten zanadto wiadomy i gteboko uznany przez wszystkich nie-niemcéw,
pod wzgledem wptywu, ktéry on tak stabo wywiera na rozwicie interesséw
politycznych i ekonomicznych. Ale obaczmy, co uczynita niemiecka nauka dla
siebie samej. Nie pochwalajac politycznego i ekonomicznego rozwoju Ger-
manii, wielu zagranicznych pisarzy uwielbia niemiecka uczonos¢. Nie méwiac
o nas samych Polakach, niepodobna nie zauwazy¢, ze i Francuzi zaczynaja
zwracaé si¢ za Ren; tak niegdy$ Greczyn marzac o nabyciu madrosci, mysla
dazyl na $wicte brzegi Gangesu. Nauka jezyka niemieckiego staje coraz po-
wszechniejszg we Francji; francuscy uczeni zaczynaja pojawia¢ si¢ w niemiec-
kich uniwersytetach; w uczonych dzietach francuzéw, zaczynaja ukazywac sie
cytaty niemieckich autoréw; niemiecka filozofia zaczyna znajdywa¢ odgtos az
w Sorbonie. Co do mnie, jestem ze czcig i uwielbieniem dla zastug niemieckich
uczonych, majac na uwadze, o ile obowiazane sa im w ogélnosci europejskie na-
uki. Lecz rozwazajac Niemcy we wlasnem ich lonie, nie moge nie wspomnie¢
stéw Miszleta®: /’Allemagne cest I'Inde en Europe”. Czytajac Kolbruka'® wykiad
filozofii indyjskiej, Europejczyk musi zdumiewa¢ si¢ nad podobiedstwem jej
z filozofig niemiecka. Méwimy tu nie o wadach, ale o filozoficznych systema-
tach, powstatych w ludziach niezaleznie od religii. Taz sama mys] daleka od
zycia, pograzona w rozwazanie swej istni, bez zadnego zastosowania do rze-
czywistosci, taz syllogistyka, tez mtodziericze marzycielstwo; jednem stowem,
wszystkie cechy niemieckiej nauki. Ale méwi¢ o takim autorytecie bez do-

" De la misére des classes en Angleterre et en France etc. par Eugene Buret.

§ Jules Michelet (1798-1874), historyk francuski.

?Introduction & I'histoire universelle par Michelet.

1 Henry Thomas Colebrook (1765-1837), indolog, prawnik i botanik brytyjski.
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wodéw byloby zarozumiatoscia, i dlatego pospieszamy przedstawi¢ powody
naszego przekonania i sadu.

Gtéwny niedostatek niemieckich uczonych jest w tem, ze tworza
sobie teorie, nie gruntujac je na faktach. Potwierdza to cata historia ich filozofii
od Kanta do Hegla. Zaczynamy z Kanta, gdyz on pierwszy zrzucit stanow-
czo okowy teokratycznego pogladu, ktéremu ulegat jeszcze Lejbnic!. Kant
wyrazil swoja nauka ten period umystowego rozwoju Niemiec, kiedy pytanie
o wolnoéci myslenia uwazane bylo za rozstrzygniete; przeto od tego czasu
mozna sadzi¢ o niemieckiej filozofii jako o sile, zupetniej wyzwolonej spod ob-
cego wplywu i zostawionej wlasnemu postepowi. Jakze skorzystata niemiecka
filozofia ze swej wolnosci? Kant, niezadowolony panujacemi do jego czaséw
filozoficznemi systematami, zwrécit si¢ do badania sit duszy cztowieczej dla-
tego, aby osnowac filozofi¢ na psychologii. Zamiar ten bez watpienia byt nader
gruntowny, albowiem przystepujac do dzieta, naprzéd rozumie sie, trzeba by¢
pewnym narzedzia do wykonania onego. Majac na celu przede wszystkiem
zdolnos§¢ pojmowania, zbadat wszystkie sity duszy, czyli rozumu, gdyz podtug
jego poje¢ dusza jest rozumem. Ale rezultat jego poszukiwari okazat si¢ jed-
nostronnym; zawiera si¢ on w bezwarunkowej niezaleznosci zdolnosci poj-
mowania od do$wiadczenia i w niezaleznosci woli od pozadliwosci. Nie masz
potrzeby dzi§ dowodzi¢, ze ten idealizm nie przedstawia zupelnego systematu
psychologicznej nauki; albowiem ograniczono§é rozumu i woli jest fakt zu-
pelnie przyznany przez nowsza psychologi¢. Skad mégt powstac tak wielki
biad u cztowieka obdarzonego wyzsza potega umystu? Bez watpienia stad,
ze pograzyt sie w marzycielstwo i nie zwrécit uwagi na rzeczywistos¢ faktow.
Skutkiem tego lekcewazenia praktycznosci byto to, ze prawda objawita mu si¢
z jednej strony i wyrazila si¢ w nauce, nie tylko niepodobnej do zastosowania
w praktyce, ale i falszywej w znaczeniu logicznem. Za Kantem poszed? Fichte,
ktérego nauka przedstawia zupelna analogi¢ z nauka sofistéw dawnej Grecji.
Pojecie osobistosci (indywidualnosci) stanowi zasade jego filozofii. Podtug tego
systematu zasadg ludzkiego pojmowania jest uznanie si¢ cztowieka we wlasnej
swej istocie, czyli samouznanie. Ale uznajac siebie za co§ wyosobnionego, sa-
modzielnego, cztowiek dla tejze samej przyczyny nie moze nie przypuszczaé
bytu (trwania) innych przedmiotéw; i takim sposobem dochodzi do poznania
zewnetrznego $wiata. Na to mozna zrobi¢ uwage, ze zdolno$¢ myslenia rozwi-
ja si¢ u cztowieka w pewnym wieku i przy wiadomych warunkach. Tymczasem
kazde dziecko ma pojecie o $wiecie zewngtrznym za posrednictwem dziatania
jego na zmysly; czyz ono nabywa tego pojecia za posrednictwem syllogizmu,
postawionego przez Fichte, na czele teorii samouznania? Podobnemi syllogi-

11 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), filozof.
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zmami objasnia ten, zresztg niepospolicie dowcipny filozof, czynno$¢ cztowie-
ka w towarzystwie. I c6z to jest za nauka?

Szelling i Hegel uniesli si¢ czystem mysleniem jeszcze dalej od
swych poprzednikéw. Szelling przyjmuje za zasad¢ materii i ducha jeden i tenze
sam pierwiastek — bezwarunkowos¢. Ale pytamy: nie majac moznosci znaé
objawy jakiegokolwiek pierwiastku w zupeinosci, mozna li mie¢ pretensje do
poznania samego tego pierwiastku? Czyz my mozemy gruntownie okresli¢
duch albo materig? Okreslenie jednego i drugiego moze by¢ tylko ujemne:
duch jest przeciwny materii, a materia przeciwna duchowi. Gdybysmy mogli
objasni¢ sily, przez ktére oni si¢ objawiaja, wtedy zapewne mogliby$my dojs¢
i do pojecia calosci, utworzonej przez te sity. Tymczasem te sity wiadome nam
s3 jedynie ze swoich zewnetrznych objawéw, podtug warunkéw swego przeja-
wiania si¢ w wiadomych faktach. Cigzko$¢, podzielnosé, nieprzenikliwosé, wy-
obrazenia, myslenie, jednem stowem — wszystkie sity materialne i duchowne,
znajome s3 nam jedynie z wpltywu ich na nas samych i na $wiat nas otaczajacy.
A nie znajac cze¢éci, nie mozna znaé calosci. Przeto grunt ducha i materii
pozostaje dla nas zagadka. Dla tejze samej przyczyny jeszcze dziwaczniej
byloby mie¢ pretensje do poznania tego pierwiastku, ktéry w sobie zawiera
i duch, i materig. Z tych prostych poje¢, nikomu nieobcych, niepodobna nie
zauwazaé, ze poznanie absolutu nalezy do zagadnieri niedost¢pnych dla
czlowieka, i filozofia u Szellinga przedstawia si¢ nam marzeniem miodzien-
czej syntezy. Marzycielski onej kierunek wielce si¢ objasnia poetyczna epo-
ka, w ktérej on zaczal obmyslaé i tworzy¢ swoéj systemat. Hegel, zdaje sie,
szczerze pragnal polaczy¢ nauke z zyciem: to pragnienie jawnie wyrazilo sie
W nauce jego o tozsamosci rozumu i rzeczywistosci. Ale sam jego systemat,
pomimo genialnego rozwinigcia niektérych czesci®', takze jest marzycielski
jako i systemat Szellinga. Zasada bytu podtug Hegla, stuzy mysl, ktéra sie
naprzéd poznaje jako pograzona w samej siebie, po wtére, w zewnetrznym
$wiecie jako rozum przyrody, po trzecie, jako mysl pojmujaca siebie duchem.
Z tego wida¢, ze mysl u Hegla jest toz samo, co u Szellinga absolut: ona jest
— pierwiastkiem i ogélng zasadg materii i ducha. A zatem do tego systematu
stosuje si¢ zupelnie, cosmy powiedzieli o systemacie Szellinga.

Z tego krétkiego zarysu wazniejszych systematéw niemieckiej
filozofii niepodobna nie wnies¢, ze najwicksi przedstawiciele nauki w Niem-
czech nie czynig zados$¢ potrzebom uczonosci, pozwalajac sobie oddawacé sie

12 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854), niemiecki filozof.
13 Osobliwie niepodobna nie przyzna¢ go za niepospolitego geniusza, za dzieto jego: Filozofia
Historii.
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catkiem mysli niezaleznie od do$wiadczenia, a tem samem nie tworza praw-
dziwej nauki.

Niemniej przekonywajacym dowodem, jakim jest obcy poglad
na organiczny zwigzek idei z faktami, stuza praktyczne nauki, osobliwie prawo.
Wiadomo, ze najznakomitsi niemieccy prawnicy dzielg si¢ na trzy szkoty
— filozoficzng, historyczng i posrednicza, czyli jednajaca. Szkota filozoficz-
na utrzymuje, ze prawo powinno by¢ badane jako nauka abstrakcyjna. Prze-
ciwny wzglad charakteryzuje szkote historyczna, ktéra nie chece dopuszcezaé
innej metody, jak tylko historyczna. Nareszcie trzecia zajmuje srodek pomie-
dzy dwoma ostatecznosciami, taczac filozofig z historia. Ale zauwazmy, ze to
polaczenie nie ma ani cienia tego organicznego ducha, ktérym tchnie nauka
we Francji, kiedy wpadnie pod piéro uczonego, niepowodujacego si¢ ani bez-
duszng analiza Anglikéw, ani bezcielesng synteza Niemcéw. Dowodzi¢ to by-
toby zbytecznem,; przysztoby sie wyliczaé cate katalogi niemieckiej prawniczej
literatury.

Przywiedzione tu przyktady narodéw, przedstawiajacych wytacz-
na przewagg jednej jakiejkolwiek strony spotecznego bytu, mogga stuzy¢ na po-
twierdzenie teoretycznych wywodéw o koniecznosci filozofii spoteczenistwa,
dla praktycznego zastosowania spotecznych nauk. Dodamy do tego jeszcze
jedne okolicznos¢, zasadzong na $cistej analogii. Latwo mozna dowiesé, ze
historia szczegétowych nauk socjalnych juz usprawiedliwita koniecznosé syn-
tetycznego rozwinigcia nauk w ogélnosci, réwnie w teoretycznym, jak i w prak-
tycznym wzgledzie. Przypomnijmy historig systematéw politycznej ekonomii.
Od XV wieku nauka ta stale rozwijata si¢ w teorii i zastosowywata si¢ w prak-
tyce. Wiadomo, jak jednostronne pojecia, przyjmujace za zasade narodowego
bogactwa naprzéd pienigdze, potem — handel, potem — przemyst fabrycz-
ny, potem rolnictwo — jak wszystkie one obalajac siebie wzajemnie jedno po
drugiem i w teorii, i w praktyce — zlaly si¢ nareszcie w jedna nauke, w ktérej
jednostronny poglad uwazany niegdy$ za absolutny, ma tez swoje wzgledne
miejsce. Nowsi ekonomicy nie naleza ani do merkantylistéw, ani manufak-
turzystéw, ani fizjokratéw; oni przyznaja zaréwno wszelkie Zrédta bogactwa
i wszelkie rodzaje kapitatéw. Jednostronne systemata okazaly si¢ wszystkie
jeden po drugim falszywemi w nauce i zgubnemi w praktyce. Toz samo przed-
stawia nam historia prawa i pedagogika. Lecz ukoriczywszy pracg tworzenia
oddzielnych organizméw, tworczy duch cztowieka dazy do utworzenia z nich
organizmu ogdlnego, tak ze proces zbudowania spolecznej filozofii jest tylko
przedtuzeniem processu utworzenia prawa, politycznej ekonomii i moralnosci.
Z tego punktu widzenia poglady: polityczny, ekonomiczny i moralny wydaja
si¢ nam takze jednostronnemi, jak np. merkantylno$¢ w teorii ekonomicznego
bytu, jak machiawelizm w polityce, jak scholastyczno$¢ w moralnosci.
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I1I.

Kazdy przedmiot jest jakakolwiek catoscia, dzielacy si¢ na czesci,
i w tymze czasie czgécig jakiej$ innej calosci. Kazda nauka zajmuje si¢ bada-
niem jakiej$ calosci, i dlatego do organizmu jej koniecznie wchodza: 1) pojecie
zasadniczych czeéci badanego przedmiotu; 2) stosunek tych czesci pomiedzy
soba i 3) stosunek badanej catosci do innych catosci, bedacych z nig w blizszym
zwigzku.

W poprzedzajacym rozdziale staratem si¢ dowiesé, ze filozofia
spoleczna ma zupelne prawo na samodzielnos¢ nauki. Wiec i jej organizm
powinien zawiera¢ w sobie te trzy czesci, o ktérych dopiero rzecz idzie. Dla-
tego pierwsze pytanie tu przedstawiajace si¢ jest w okresleniu zasadniczych
czesci spotecznego bytu albo spotecznego stanu'* (albo na koniec, cywilizacji
w obszernem znaczeniu).

Guizot®?, jeden z najwickszych przedstawicieli analitycznej szko-
ty, starat si¢ rozstrzygnaé t¢ kwestie na pierwszej lekcji swego kursu historii
cywilizacji w Europie, gruntujac si¢ przyjetem powszechnie Zywem pojeciu
stowa cywilizacja. Doszedt on do rozdzielenia cywilizacji na we-
wnetrzngizewnetrzna,rozumiejac pod wewnetrzng — rozwicie czlo-
wieka niezaleznie od zwigzku jego z innemi, a pod zewnetrzng — rozwicie jego
jako cztonka spotecznosci.

Rossi (loc. cit.) przedstawil rozbiér tegoz pojgcia, ale unidst si¢
wzgledem antropologicznym i powiada, ze na stan spoleczny mozna patrzeé
albo ze stanowiska bogactwa, ze strony tak nazwanego bytu materialnego i ze
strony bytu moralnego. Przeto Guizot nie zwrécit uwagi na rozwéj ekono-
miczny, a Rossi na rozwéj polityczny. Takich niedoktadnych definicji spotyka
sie mnéstwo u rozmaitych pisarzy. Dla uniknienia tej niedoktadnosci najlepiej
jest udac si¢ do faktu rzeczywistego i spojrze¢ na przewage réznych stron idei
spotecznego bytu w rozmaitych narodach.

W przeszlosci i dzisiejszosci nie mozemy wskaza¢ ani jednego
narodu, ktéry by przedstawial Zyciem swojem harmonijne potaczenie wszyst-
kich stron spotecznego bytu, bez gérowania jednej ktérejkolwiek nad innemi.
Geniusz ludzkosci w pochodzie swoim od Gangesu do Atlantydy ani razu jesz-
cze nie zajasniat zgodnym blaskiem sit swoich. Zwracajac si¢ do srodka historii,
ku wschodowi, nie znajdujemy tam ani jednego rozwitego paristwa, ktére by

1% Nowsza nauka doszta nareszcie do tego rezultatu, ze udoskonalenie i rozwéj,
czyli postep, sa dwa pojecia jednoznaczne, ze prawidia swobodnej dziatalnosci w gruncie swoim
zupelnie zgadzaja si¢ z niezmiennemi prawami bytu. Oto dlaczego pozwalamy sobie dowolnie uzywa¢
wyrazenia: rozw6j,czyli rozwicie spotecznego zycia albo spotecznego bytu.

> Frangois Guizot (1787-1874), historyk i polityk francuski.
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wyrazito lub wyrazato kompletng ide¢ spotecznego bytu. Wschodnie paristwa
starozytne i nowe mogg by¢ rozdzielone na trzy kategorie: jedne z nich przed-
stawiaja przewage elementu politycznego, drugie objawiaja w sobie $wiat uty-
litarny, trzecie — $wiat wewnetrzny cztowieka. Do pierwszych nalezg paristwa,
naprzéd: powstate z bytu patriarchalnego i ktére zachowatly jeszcze calg
zewnetrzng plewe tego ziarna, jak Chiny i Japonia; po wtére, z zaboréw, jak
wszystkie panistwa Tatarskiego plemienia. Do drugiej kategorii nalezy odnies¢
mndstwo narodéw semitycznego plemienia. Fenicjanie i Kartaginczycy naleza
do narodéw wylacznie handlowych. Nareszcie Indianie, starozytni Medowie,
Chaldejezycy, Zydzi i Egipcjanie naleza do narodéw, u ktérych moralne roz-
winiecie, nade wszystko w formutach teokracji, bralo gére nad wszystkiemi
innemi galeziami bytu spotecznego. W Europie widzimy zupelnie toz samo.
Grecja przedstawia najpigkniejszy kwiat indywidualnego udoskonalenia czto-
wieka; Zadna sztuka nie moze dotad postawié si¢ na réwni ze sztuka grecka.
Grecja wydata dla nauki Platona i Arystotelesa; z nauki tych filozoféw po-
wstata w Europie cala synteza i cata analiza; w moralnosci Grecy przedstawiaja
nam straszny przykiad uznania si¢ w samodzielnosci pojedynczego cztowieka.
Za to ekonomiczne i polityczne zasady nie wytrzymaty walki ze $wiatem mo-
ralnym i poddaty si¢ jego wptywowi. Oto dlaczego kwitnacy period greckiego
bytu byt niedtugi i energia swoja wyciericzyt silty Zywotne spotecznosci. Rzym
z kolei ulegl temuz losowi od przewagi interesséw politycznych, jak juz byto
méwiono w poprzedzajacym rozdziale. Nareszcie co si¢ dotycze paristw,
powstatych na rozwalinach paristwa rzymskiego, i tu spotykamy tez same
kategorie. Francja, ktéra zlata w sobie $cislej od innych paristw zachodnich
$wiat rzymski z germanskim, nie mniej przedstawia przewagge politycznego
elementu nad wszelkiemi innemi; §wiaty moralny i ekonomiczny, znacznie sg
mu podwtadne. Uczeni francuscy zawsze odznaczali si¢ politycznym kierun-
kiem. Zreszta nauka u Francuzéw blizszg jest ideatu. Daleko trudniej bedzie dla
nich wyzwoli¢ si¢ z owocéw spoteczenskich w sztuce: oprécz Moliera i Szenje'
w literaturze, Minjara®’, Zuwene's, Lessuera® i Lebruna?® w malarstwie, nie
masz artystéw, ktérzy by wzniesli si¢ do wiekuistych utworéw. Co si¢ za$
dotycze moralnosci i religii, zadne pafistwo nie przedstawia takiego przyktadu
wplywu politycznych zasad na obyczaje. Anglia przeciwnie przedstawia typ pari-
stwa przemystowego. Wtochy przede wszystkiem sa kraing sztuki. Niemcy,
jak si¢ wyrazit Menzel, sa ogromng ksiggarnia. Holandia i Belgia jest doskona-
ty pendant Anglii. Pozostaja plemiona Skandynawskie i Stowianskie. Trudno

16 Andre Chenier (1762-1794), poeta francuski. 7 Pierre Mignard (1612-1695), malarz
francuski. '* Jean Juvenet (1644—1717), malarz francuski. ¥ Eustache Le Suer (1617-1655), ma-
larz francuski, wspéttwérea Academie des Beax-Arts. 2 Prawdopodobnie Elisabeth Vigée-Lebrune
(1755-1842), malarka francuska.
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powiedzied, aby si¢ one odznaczaly jaka jednostronnoscia: w tem to, by¢ moze,
ijest ich charakterystyka.

Z tego spisu panstw wschodnich i europejskich, starozytnych
i nowych, niepodobna nie wnie$¢, ze historia i spotecznos¢ odkrywaja przed
nami trzy strony spotecznego bytu — ekonomiczny, moralny i polityczny. Teo-
ria moze potwierdzi¢ ten potréjny poglad na ideg filozofii spotecznosci.

Dowies¢ samodzielnosci tych trzech sfer spotecznego bytu, zna-
czy toz samo, co dowies¢ samodzielnosci politycznej ekonomii, moralnosci,
czyli pedagogiki i prawa, albowiem podtug zdania naszego, byt fizyczny czyli
ekonomiczny stanowi przedmiot politycznej ekonomii; byt moralny, przed-
miot pedagogiki, a byt polityczny przedmiot prawa. Dlatego, rozstrzygnawszy
pytanie o samodzielnosci tych nauk w granicach takiej definicji, rozstrzygnie-
my zarazem i kwesti¢ samoistnosci trzech wyrazonych tu sfer bytu; zarazem
postaramy si¢ dowies¢ ich wytacznosé. Zaczniemy od ekonomii politycznej.

Przede wszystkiem potrzeba zgodzi¢ si¢ na to, ze zaspokojenie
fizycznych potrzeb, zgota nie stanowi fizycznego, czyli ekonomicznego bytu.
Znaczenie tego ostatniego daleko obszerniejsze: obejmuje on w sobie caty
system ludzkich potrzeb w miare tego, ile one moga by¢ zaspokojone przez
dziatanie cztowieka na $wiat zewnetrzny. Tak np. ciekawos¢ jest konieczno-
§cig czysto moralng, niemniej jednak drukowanie i sprzedaz ksiag jest faktem
ekonomicznym, faktem materialnego bytu — nadanie wartosci, za pomocg
pracy. Ksiazka zaspokaja potrzeb¢ moralna: handel ksiggarski stuzy tu tylko za
$rodek; przeto znaczenie jego zalezy od potrzeb moralnych. I w kazdej zamia-
nie, w kazdej pracy, pierwsza dZzwignia jest potrzebowanie, ktérego nie mamy
prawa ogranicza¢ zakresem naszej fizycznej natury. Jeden potrzebuje kawatka
migsa, drugi réwniez koniecznie potrzebuje ksiag; inny jakich ptaskorzezb dla
ozdobienia domu. Przemyst czyni zados¢ wszystkim zadaniom. Przeto nie na-
lezy go uwazac jako srodek do zaspokojenia potrzeb fizycznych tylko.

I tak byt fizyczny zawiera si¢ w materialnych $rodkach zaspoko-
jenia wszystkich ludzkich potrzeb. Obecnosé tych srodkéw stanowi to, cosmy
przywykli nazywa¢ bogactwem. Przeto myla si¢ ci, ktérzy si¢ zgadzaja
ze zdaniem Rossi, jakoby bogactwo i byt materialny byly dwie rzeczy rézne.
Pierwsze — jest tylko faktem wyrazajacym ten ostatni. Nikt dzi$§ nie patrzy
na bogactwo jak na kupe ztota: wszyscy dzi§ pojmuja, ze bogactwo zawiera si¢
w materialnych $rodkach do zaspokojenia potrzeb za pomocy rzeczy. Rzecz
godna uwagi, ze w wyktadzie swej nauki sam Rossi mimowolnie wyraza ten
poglad; z zapalem powstaje przeciwko tym ekonomikom, ktérzy ogranicza-
ja si¢ badaniem zmiennej wartosci, usilnie dowodzi im, Ze zmienna warto$¢
zawista od potrzebowania; potrzebowanie rozstrzyga cata kwestia: gdyby nie
bylo potrzebowania, nie bytoby i zmiennej wartoéci. Przy takim pogladzie nie
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mozna nie nazwaé sprzecznoscig jego pojecia réznicy migdzy bogactwem
i fizycznym, czyli ekonomicznym bytem, gdyz potrzeby tak s3 rozmaite, jako
i rzeczy stuzace do ich zaspokojenia. W jednem miejscu powiada, ze biorac za
jedno bogactwo i byt fizyczny, nalezatoby odnies¢ do politycznej ekonomii ar-
chitekture i medycyne. Taki zarzut moze by¢ tatwo zbity. Architektura i medy-
cyna w spotecznosci w samej rzeczy nie sg obce politycznej ekonomii, w miare
tego, o ile obie te nauki zaleza od warunkéw rzemieslniczych.

(Dalszy ciag nastapi).

NoTA EDYTORSKA

Podczas przygotowywania do druku tekstu Romualda Podbereskiego,
zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami, postanowiono zachowaé wszystkie nieznie-
ksztatcajace sensu bledy gramatyczne oraz konstrukcyjne. Takze ortografia pozostaje
whasciwa dla okresu, w ktérym powstat tekst (por. J. Tandecki, K. Kopinski. 2014. Edy-
torstwo Zrodet historyeznych. Wyd. DiG, Warszawa).

Uwspélczesniono interpunkcje, pisownie przedrostkéw z-, bez-, roz-,
znakéw diakrytycznych oraz pisownie 4, j, y — zgodnie z obowiazujacymi dzisiaj regu-
tami. To samo dotyczy spéigtosek dzwiecznych i bezdzwigeznych, duzych i matych liter
oraz pisowni tacznej i rozlacznej grup wyrazéw. (Tandecki, Kopiriski 2014: 175-177)

Imiona i nazwiska pozostawiono w oryginalnym, spolszczonym zapisie,
opatrujac je krétkimi przypisami.

Przypisy oznaczone dodatkowo asteryskiem pochodza od autora tekstu.
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