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Postulat nowej nauki o spoleczenistwie podany

przez Romualda Podbereskiego w 1851 roku

WeopziMIERZ WINCEAWSKI
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Romuald Podbereski jest autorem tekstu pt. O ruchu wspdt-
czesnym nauk spotecznych w ogdlnosci. Dgzenie umystow syntetycznych do utwo-
rzenia filozofii spofecznosci, ktory w 1851 r. oddany zostat do druku. Jest to
tekst ciekawy z racji podjecia préby pokazania potrzeby utworzenia nowej
nauki o spoteczenstwie, co przed rokiem 1860 nie zostato tak jednoznacznie
podjete w polskiej literaturze. Warto mu si¢ przyjrze tez i z tego powodu, ze
przez ponad blisko pétwiecze jest on nieznany. ,Biblioteka Warszawska” poin-
formowata w 1851 r., ze przekazany do ,Pamietnika Naukowo-Literackiego”
tekst ten ,,oddany zostat do druku™. Okazato si¢ wkrétce, ze pismo to zostato
skonfiskowane i zniszczone, uznane za nieistniejace, co thumaczy brak odno-
towywania tomu tego pisma w bibliografiach. Dopiero w 1995 r. odkryto, iz
zachowat si¢ jeden egzemplarz pisma, o czym poinformowat Andrzej Kempa
na tamach uniwersyteckiego periodyku, wydanego przez Uniwersytet £.6dzki.
Autor ten prezentowal pismo, koncentrujac swa uwage na proweniencji oca-
latego egzemplarza, przy tym nie eksponowat zadnego z tekstéw, w tym i ar-
tykutu Podbereskiego?.

Romuald Podbereski urodzit si¢ w Wilnie w zubozatej ro-
dzinie szlacheckiej w 1812 r. Przez cate Zycie borykat si¢ z bieda. Studiowat
prawo w Wilnie i Moskwie (1836-1840). Udzielat korepetycji, publikowat
teksty z zakresu folklorystyki, wydat jedng powies¢ i kilka drobnych tekstéw

! Doniesienia literackie. Biblioteka Warszawska 1851, t.1s. 188.

2 A. Kempa, Ocalony swiadek oskarzenia: ,Pamigtnik Naukowo-Literacki”, Acta Universitatis
Lodziensis 1995, Folia Librorum 6, s. 65-74. Egzemplarz ,,Pami¢tnika Naukowo-Literackiego” (t. ITI,
z. 1) z artykutem Podbereskiego, znajduje si¢ w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej im. Jézefa Pit-
sudskiego w L.odzi, sygn. 143-AKZ. Biblioteka ta kierowat Andrzej Kempa az do $mierci w 2009 r.
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literackich, zamieszczal recenzje utworéw literackich, sprawozdania z imprez
kulturalnych, podejmowat dziatalnos¢ translatorska. Studiéw nie dokoriczyt.
Wzgledna stabilizacje materialng przyniosta mu dziatalnos¢ edytorska. W la-
tach 1843-1850 wydat cztery tomy ,Rocznika Literackiego” (Petersburg, Wilno)
i dwa tomy ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” (Wilno).

Sympatyzowal z mtodymi demokratami skupionymi wokét
kijowskiej ,Gwiazdy” (1846—1849), pisma otwarcie nawotujacego do ,korzy-
stania z ogniska europejskich $wiatel”, ktére dostrzegat w zachodnich doktry-
nach spolecznych i w spotecznych naukach®. Juz w trzecim tomie ,Rocznika
Literackiego” (1846) zapowiadat udostepnienie faméw ,mlodym wspétpra-
cownikom”, liczac na pozyskanie tekstéw ,,powazniejszej tresci, [wazniejszych]
pod wzgledem naukowym, niz jak dotad, beletrystycznym”. W 1849 r. wydat
ostatni tom ,Rocznika”, podejmujac decyzje¢ o kontynuowaniu pisma pod po-
stacig nowego tytulu, ,Pamietnika Naukowo-Literackiego” (1849 i 1850), co
miato sygnalizowaé pewne przewartosciowanie akcentéw ideowych, napisat:
,dzi$ idzie gtéwnie o mysl, o postep™. Po dlugim oczekiwaniu na zezwolenie
cenzury®, ,Pamietnik” ukazat si¢ wiosna 1849 r., uznany wkrétce przez wia-
dze za wydawnictwo ,0 tendencji ,nieprawomyslne;j”, a jego redaktor dostal
si¢ ,pod sekretny nadzér policji””. Gestniejaca atmosfera wokoét jego osoby
sklonita go do opuszczenia Wilna i podjecia préby druku trzeciego rocznika
»2Pamietnika” w Warszawie. Policja nie data si¢ wywies¢ w pole, Podbereskiego
uwigziono w Cytadeli, a wkrétce oskarzono o dziatalno$¢ wywrotows i skaza-
no na zestanie. Zmart w Archangielsku okoto 1860 r.

Interesowal si¢ nowymi naukami spolecznymi, ktére
ksztaltowaty sie, tak to widzial, w odpowiedzi na wspétczesnie dokonujace sie
przeksztalcenia spoleczne, a ,nowsi uczeni” parajacy si¢ tymi naukami zmie-
rzali do wypracowania uniwersalnej teorii dla tworzenia podstaw nowej nauki
o spoleczenstwie. Zamiar ten uznal za ze wszech miar stuszny, a jego realizacje

3 ,Cecha pisma jest [...] — czytamy na jego tamach - mitos¢ prawdy, gotowo$¢ narazenia si¢
za nig i gorliwa ch¢¢ wyprowadzenia ziomkéw swoich z intelektualnej stagnacji, co [...] powinno by¢
zasadg prawdziwego zwolennika postepu” (Antoni Marcinkowski, Listy Alberta Gryfa do Benedykta
Dofegi w przedmiotach krytyki filozofii i historii, ,Gwiazda 18467, t. 1, 5. 243).

* R. Podbereski, ,Zaledwie stow kilka...”, ,Rocznik Literacki” 1846, t. 3 [bez numeracji].
> R. Podbereski, [ Przedmowal, ,Rocznik Literacki” 1849, t. 4,s. X V1.

¢ ,Ostroznos¢ carskiej cenzury byta catkowicie uzasadniona. »Pamigtnik« byt bowiem ideows
filig »Gwiazdy« kijowskiej, a nastepnie, po jej zamknigciu, miejscem schronienia postgpowych pisarzy,
ktorzy przez dwa lata jego ukazywania si¢ stworzyli czasopismo, bedace organem nowatorskiej mysli”
(M. Inglot, Polskie czasopisma literackie ziem litewsko-ruskich w latach 1832-1851, PWN, Warszawa 1966,
5.296).

7 G. Korbut, Szkice i obrazki historyczno-literackie, Sklad gt. Kasa im. Mianowskiego, Warszawa
1935, 5. 65-66.
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za konieczng. Niepokoit go jednak kierunek, w ktérym podazyly te nauki, tj.
postepujaca ich specjalizacja, a w nastgpstwie mnozenie si¢ ,nauk specjalnych,
z ktérych kazda ma za przedmiot rozwazanie jednej jakiejkolwiek strony spo-
tecznosci” (zob. tekst ponizej). Prowadzito to, jego zdaniem, do powigkszania
liczby nauk dostarczajacych wylacznie fragmentarycznych informacji o réznych
aspektach zycia spolecznego, przy utrzymujacym si¢ braku wiedzy o spote-
czenistwie w ogole. Pisal, iz postepujacy podziat ,specjalnych nauk”, rozwija-
nych dotad ,bez ogélnej teorii spotecznego zycia, [ ...] [powoduje, ze] ging one
w anarchii, na prézno dazac do organizacji, ktéra by data kazdej z nich nowe
zycie [...] wyzwoliwszy [si¢] z owocéw jednostronnej analizy” (ibidem)®.
Badanie wybranych aspektéw zycia spolecznego przez
szczegotowe nauki spoteczne uzasadniajg racje teoretyczne i metodologiczne.
Nauki te jednakze nie s3 powotane do wyjasnienia fenomenu zycia spoteczne-
go w calym jego bogactwie i ztozonosci, co ostatnio usitujg uczyni¢ niektérzy
ich przedstawiciele, podejmujac préby poluzowania gorsetu szytego na miare
wymogu specjalizacji. Poszli oni w kierunku poszerzenia pél badawczych, poza
granice wyznaczone przez te poszczegélne nauki. Nie uzyskato to powszechnej
akceptacji, dzielac prawoznawcéw i ekonomistéw na zwolennikéw zaréwno
obszernego, jak tez ciasnego pojmowania tych umiejetnosci’. Dla Podbere-
skiego spor ten jest jatowy, bowiem we wspétczesnych naukach spotecznych
»bezrzad doszedl do tego, Ze niepodobna przystapi¢ do jakiejkolwiek nauki
nie przyprowadziwszy porzadku catego systemu spotecznych nauk” (ibidem).
Uznat, Ze na wyjscie z zaistniatego impasu pozwoli tylko utworzenie nowe;
nauki spotecznej, co staje si¢ dzi$ potrzeba, ,nie tylko mozebna, ale i koniecz-
na”. Ta nowa nauka, ktéra proponowat nazwac ,filozofig spoleczeristwa”, ma
by¢ ,nauka rozpatrujaca wszystkie elementy spotecznego zycia we wzajemnym
ich stosunku”, co uzasadniat faktem, iz ,nie podobna nie przyzna¢, ze objawy
spoteczne maja swéj wylaczny charakter, zasadzajacy sie na jednej ogdlnej idei”

# Nowe nauki spoteczne dzielit na trzy umiejetnosci: prawo, badajace fakty polityczno-pan-
stwowe, ekonomig, odnoszacy si¢ do gospodarczych zagadnien oraz etyke z pedagogika, dwie nauki
mnozace wiedz¢ o ,$wiecie moralnym w formach towarzyskich”. Zauwazyt przy tym, iz kazda z tych
specjalnych nauk spotecznych, ,poddawszy si¢ wymaganiom analizy, dazy do nowych poddzia-
16w, a kazdy poddziat z kolei znowu objawia swe prawa do samodzielnosci” (R. Podbereski, O ru-
chu spotezesnym nauk spotecznych w ogolnosci, ,Roczniki Historii Socjologii”, 2015, vol. V, 5. 101- 116
[przedruk z ,,Pamigtnika Naukowo-Literackiego”, 1851, t. III z. 1]).

? Jako przyktad przytacza wypowiedz jednego z ekonomistéw francuskich: ,Jedni uczeni, za-
nadto skromni, [...] naznaczajg jej granice do$¢ ciasne [...], ograniczaja obszar nauki na dochodzeniu
przyczyn tworzenia i podziatu bogactwa; ich zdaniem przeszediszy za te granice nauka ta przestaje
by¢ ekonomig polityczna. Innych, przeciwnie, mozna by nazwac zarozumiatymi, tak obszerne nazna-
czaja jej granice, tak szeroko wzbogacaja jej pole najrozmaitszymi wzgledami widzenia, Ze w ich oczach
ekonomia polityczna powinna obejmowa¢ caty spotecznosé, jej organizacje, jej potrzeby i postepy”
(ibidem, s. 104).
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(ibidem), ktéra wskazuje na istnienie swoistych ,faktéw spoteczeriskich”, obok
penetrowanych dzis§ przez nauke wysublimowanych trzech elementéw ,$§wiata
spotecznego”: politycznych, ekonomicznych i moralnych, ktére stanowia kom-
plementarng jego cz¢s$¢. Ta kolejna nauka spoteczna, filozofia spoteczenstwa,
jest niezwykle istotna, bowiem jej poznanie stanowi niezbedny warunek zro-
zumienia w pelni spolecznej rzeczywistosci. Spoteczne fakty, nazywane takze
»okoliczno$ciami spotecznymi”, oczekuja na poznanie, stanowiag wyzwanie do
utworzenia nowej nauki spotecznej.

Podjetej twérczosé ,socjologicznej” nie zdotal Podbereski
doprowadzi¢ do konca. Tuz po jej podjgciu zostata ona brutalnie przerwana.
Zachowat si¢ wprawdzie tekst, ocalaty cudem, w ktérym podjat on temat no-
wej nauki spotecznej, ale tragiczne okolicznosci nie pozwolity autorowi na jego
dokoriczenie.

Pozostawiamy czytelnika sam na sam z artykulem Romualda

Podbereskiego.
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