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»Roczniki Historii Socjologii” sa pismem wyjatkowym nie
tylko ze wzgledu na tematyke. Co w Polsce niezwykte, mimo dtugiego cyklu
wydawniczego, trwa w nim zywa dyskusja, rozpoczeta artykutem Julity Pierikosz
i Lukasza Dominiaka (2011) ,Kondycja historii socjologii w Polsce”, na ktéry od-
powiedziat Radostaw Sojak (2012) tekstem ,,O pozytkach z socjologii wiedzy dla
historii socjologii”. Rok pézniej odpowiedzialem na ten ostatni tekstem ,Historia
socjologii, teoria socjologiczna a spoteczne studia nad nauka: wzajemne pozytki
i nieuzytki”, a ostatnio Ewa Binczyk (2014) artykulem ,Szczere obawy, czy pro-
jekcje wasnych zyczen?” Cho¢ dyskusja jest ciekawa, nie jestem do korica pewien,
czy jej uczestnicy rzeczywiscie wiedza, o czym dyskutuja. Ale moze to tylko ja nie
rozumiem istoty sporu?

Biorac pod uwage temat, czas i miejsce publikacji uznatem,
ze tekst Julity Pierikosz i fukasza Dominiaka miat charakter programowy. Byt
mi o tyle bliski, o ile odnosit si¢ do probleméw, bynajmniej nie metodologicz-
nych, z jakimi zmaga si¢ historia socjologii. Z grubsza rzecz biorac, polegaja one
na tym, ze istnieje wiele sposobéw, w jakich wybrane postacie (bardziej postacie
niz ich teksty i idee) dawnej socjologii sa obecne we wspétczesnej nauce, przede
wszystkim jako symbole legitymizujace wspéiczesne koncepcje teoretyczne, czy
obszary badan (por. Alexander 1989). Nie ma to oczywiscie wiele wspélnego z ba-
daniem przesziosci dyscypliny, a lektura klasykéw — o ile si¢ rzeczywiscie ich
czyta, a nie tylko cytuje — jest podobna do lektury Biblii przez wspétczesnego
chrzescijanina: traktuje si¢ ich jako zbiér symboli. Stanowi to Zrédlo zasadniczej

! The Mothers of Invention, Youre Probably Wondering Why I'm Here, Freak Out! (Frank
Zappa), Verve Records 1967.
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réznicy miedzy waga dziel wybitnych klasykéw i pozostatych, na ogét stusznie
zapomnianych autoréw, czytywanych dostownie (wiecej o tym w: Baehr, O'Brien
1994, Kilias 2012). Poniekad w rezultacie ,historia socjologii” uprawiana jest
gléwnie przez amatoréw, czasem zainteresowanych i wyczulonych na swoisto§é
materii historycznej (do ktérych sam chcialbym sie zaliczad), najezgsciej jed-
nak kompletnych laikéw, poszukujacych symbolicznej legitymacji dla wlasnych
pomystéw badawczych i teoretycznych albo cheacych oddaé czes¢ instytucjom,
mistrzom i szkotom naukowym, do ktérych naleza. W efekcie w jej uprawianie
wpisane sg fatszywe oczekiwania spoteczne, niezwigzane z naturg studiéw ani ba-
danej materii. Pierwszym, ktéry juz siedem dekad temu spostrzegt ten problem,
byt przywotany przez autoréw artykutu Robert K. Merton (1948). Z nadziei zro-
dzonych z rozwoju bardziej profesjonalnych dociekari nad historig dyscypliny i jako
pomyst na jego rozwigzanie zrodzita si¢ przywotana przez nich idea ,nowej historii
socjologii”, autorstwa Roberta Aluna Jonesa (1983). Teksty obu s3 juz zreszta nieco
anachroniczne — pierwszy dlatego, ze wymagaltby przeformutowania wobec roz-
woju i trwatej dominacji ahistorycznej ,klasycznej socjologii”, drugi za$ wskutek
potrzeby uwzglednienia efektéw rewolucji w badaniach nad nauka, zapoczatko-
wanej u progu lat 70. XX w.

Problemowy jest wigc sam status badan nad przesztoscia so-
cjologii, a rozwigzaniem sugerowanym bytaby (jakiego$ rodzaju) autonomizacja
i profesjonalizacja, a moze takze przesuniecie si¢ z peryferiéw socjologii ku historii
nauki, co i sam nie$miato postulowatem?. Kiopot jedynie w tym, Ze jest ona mato
prawdopodobna wobec zametu co do natury takich badari i ograniczonego popytu
na ich ewentualne rezultaty. W kregu historykéw socjologii stanowi to zreszta sta-
ty temat narzekan, a w lepszym przypadku przyczyne radosnego zdziwienia, kiedy
komus z nas udaje si¢ uzyskac srodki na przedsiewziecia badawcze, czy publikacje
ich rezultatéw. Jak zreszta dowodzi fakt istnienia niniejszego czasopisma, w Polsce
ich sytuacja jest, péki co, dos¢ komfortowa.

To, jak sadzg, okresla zasadniczy problem i temat tekstu otwie-
rajacego dyskusje, na ktérego temat réwniez prébowatem si¢ wypowiedzieé. Jednak
drugi glos w debacie, autorstwa Radostawa Sojaka, odniést si¢ doni jedynie mar-
ginalnie, krytycznie i trafnie punktujac niedookreslonos¢ programu inicjatoréw
sporu. Zasadnicza zawarto$é tego tekstu to zarys programu teoretycznego socjo-
logii jako nauki praktycznej, ktérego historyczne uzupetnienie miatyby stanowi¢
badania nad socjologia stosowana. Chodzi o ciekawy pomyst, ale tez o kolejna
teoretyczng utopie, majacg jesli nie zbawié, to nareszcie rzeczywiscie unaukowic
socjologi¢. Co prawda milenarystyczna retoryka to zapewne bardziej zwyczajowy

2 Co samo w sobie pokazuje natur¢ problemu — jestem socjologiem i moje plany zawodowe
wigza si¢ raczej z tg dyscypling.
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styl argumentacji teoretycznej, az zbyt dobrze znany historykom teorii socjolo-
gicznej niz efekt wiary w moc gloszonego programu. A jesli chodzi o obraz historii
socjologii, ktéry zapewne nieswiadomie przywotat jego autor, to jest to ni mniej,
ni wiecej tylko kolejna inkarnacja historiografii(?) jako narze¢dzia do zbierania
symboli, majacych legitymizowaé¢ program socjologii praktycznej. Pozytywna dla
artykutu cz¢$¢ wywodu Sojaka nie tylko wige nie odnosi si¢ do probleméw, ktére
chcieliby przezwycigzy¢ Pierikosz i Dominiak, ale stanowi wrecz ich $wiadectwo.

Jesli chodzi o moja wypowiedz, to w swym artykule pod-
dalem analizie warunki dziatania historykéw dyscypliny oraz chcialem znalez¢
wskazéwki, jak mozna by sobie z nimi ewentualnie poradzi¢, korzystajac z efektéw
rewolugji, ktéra zaszta w studiach nad nauka.

Odpowiedzig na nasze teksty byt artykut Ewy Binczyk. Jest
on interesujacy jako refleksja nad wspétczesnymi badaniami interdyscyplinarnymi
nad nauka, jesli za$ chodzi o pomysty dotyczace historii socjologii, to jego au-
torka odrzucita sam cel zarysowany przez Pierikosz i Dominiaka, zarzucajac im
(i mnie?) uleganie iluzji obiektywizmu. Doprawdy trudno zrozumie¢ ten zarzut,
ktérego zrédet szukatbym w niedostatecznym wyczuleniu na rozbiezne tradycje
metodologiczne nauk spotecznych i historii, w ktérej choéby i sam termin ,,po-
zytywizm” oznacza co innego. Jako historycy socjologii znajdujemy si¢ miedzy
nimi niejako ,okrakiem”. Nie ma niczego iluzorycznego w samym zamiarze
prowadzenia dociekani nad przesztoscia, jaka ona byta. Niekoniecznie chodzi
w nim o dotarcie i opisanie ,jak to rzeczywiscie byto” (Ranke 1885), a jedynie o
przyjecie za wiasny ideatu poznania historycznego jako docierania do przeszlosci
— takiej, jaka si¢ da dzisiaj zrekonstruowaé z dostepnych tekstéw i materiatéw
archiwalnych, albo takiej, jaka widzieli jacy$ wspétczesni... Mozliwosci jest tutaj
wiele, ale taczy je zainteresowanie tym, co minione raczej, niz uzyciem przesztosci
jako Zrédta przykazan moralnych albo materiatu do budowy wspdtezesnej teorii
socjologicznej. Jak przypuszczam, autorka nie rozumie tego rozréznienia z cat-
kiem banalnego powodu: sama si¢ nie zajmuje i nie interesuje historig socjologii.
W swojej wypowiedzi nie przywotata zadnych konkretnych dziet z jej zakresu!
Klopot z tekstem Ewy Biriczyk polega wiec na tym, ze cho¢ jej refleksja nie sta-
nowi moze, jak tekst Radostawa Sojaka, odbicia probleméw gnebiacych historig
socjologii, pozostaje jednak wzgledem nich zupetnie irrelewantna.

Nie zajmuje si¢ tutaj artykulem Ewy Bidczyk jako krétkim
przewodnikiem metodologicznym po wspétezesnych — socjologicznych, etno-
graficznych i historycznych — badaniach nad nauka. Bez watpienia stusznie skry-
tykowata ,splaszczenie” przeze mnie Latourowskiej koncepcji ,translacji”, ktérg
sprowadzitem do gry spotecznych intereséw. I mnie samego to niepokoito, cho¢
moge¢ na swoja obron¢ powiedzied, ze nie zajmowalem si¢ sporami teoretycznymi
w obrebie spotecznych studiéw nad nauka — dyscypliny, w ktérej poszukiwatem
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jedynie narze¢dzi badawczych oraz instrumentéw do rozwiazania konkretnego!
A interesy, z ktorymi styka si¢ historyk socjologii, s3 niemal czysto ludzkie, indy-
widualne i instytucjonalne.

Wyijsciowy problem, wskazany w artykule Julity Pierikosz i fu-
kasza Dominiaka ,,Kondycja historii socjologii”, w Polsce wydaje si¢ wazny, jednak
niespecjalnie wiadomo, czego wlasciwie dotyczy zapoczatkowana przezeni dyskusja.
Polemisci znaleZli w niej okazje do wypowiedzi na temat metateorii i teorii socjo-
logicznej (Radostaw Sojak), metodologii wspétczesnych badan nad nauka (Ewa
Binczyk), ale co z historig socjologii? Natura debaty stanowi raczej swiadectwo
realnego istnienia problemu, niz checi jego rozwiazania, nie méwiac o pomystach,
jak tego dokonaé. W istocie po raz kolejny dowodzi to problematycznej natury hi-
storii socjologii jako dyscypliny z natury ,niepraktycznej”, ktéra mato kto uprawia
i rzadko kto rozumie.

Swego czasu w tytule jednego ze spotkan Sekcji Historii So-
cjologii PTS zadano pytanie: ,jakiej historii socjologii potrzebujemy?”. Rzecz ja-
sna, pytanie takie wymaga doprecyzowania: kto pyta? Jesli przyjaé, ze pytajacym
jest ogélnosocjologiczna publiczno$é, okazjonalnie zainteresowana publikacjami
w rodzaju ,Rocznikéw Historii Socjologii”, to z dyskusji wynikaloby, ze takiej
samej jak dotad — amorficznej, niedookreslonej koncepcyjnie i przedmiotowo.
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