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Debata, ktéra na tamach ,Rocznikéw Historii Socjologii”
otworzyt tekst Julity Pierikosz i Eukasza M. Dominiaka z 2011 (Pierikosz, Do-
miniak 2011) zatacza coraz szersze kregi. Coraz liczniejsze grono autoréw wlacza
si¢ w spor o pozytki i szkodliwos¢ historii socjologii dla zycia naukowego. By¢
moze to pokusa znalezienia si¢ w dobrym towarzystwie, o ktérej pisze ostatnia
uczestniczka dyskusji, Ewa Biriczyk (Biriczyk 2015), sprawita, ze postanowitam
takze zabra¢ w niej glos. Pisze bez przekonania, ze moje stowa wniosa cokolwiek
nowego do dotychczas opublikowanych wypowiedzi, obfitujacych w trafne sady,
blyskotliwe skojarzenia i uwagi krytyczne. To wartosciowa dyskusja na poziomie
rzadko spotykanym w polskim pismiennictwie. Jej kontynuacja w postaci tomu
wieloautorskiego bytaby, moim zdaniem, niezwykle pozadana. Czasopisma sa
wprawdzie wlasciwym forum do prowadzenia dialogu i dzielenia si¢ $wiezymi
ideami w kolezenskim gronie, ale ksigzki sa i pozostang wiasciwa forma przecho-
wywania rezultatéw srodowiskowych debat, gdy nadejdzie wlasciwy czas.

Zrédlem wrazenia, ze czas ten si¢ zbliza, jest przede wszystkim
zauwazalne w dyskusji nasilenie autoreferencyjnosci i wzrost liczby elementéw
— w braku lepszego stowa — subiektywnych w kazdym kolejnym tekscie. Trud-
no zreszta spodziewac si¢ czegokolwiek innego: pierwsi autorzy pisza o rzeczy
samej, czyli o historii socjologii, kolejni natomiast piszg o sobie jako czytelni-
kach tekstu pierwszych autoréw, referujac autorskie perspektywy zagadnienia
zakotwiczonego glosem otwierajacym dyskusje. Znakomity tekst Bidczyk to juz
w pelni swiadoma metapolemika: autorka z nieodmienng precyzja ,reinterpretuje

! Tekst powstat dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu ,Max
Weber w teorii postkolonialne;j: przypadek polski?” (2014/13/B/HS6/03741).
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punkty zapalne rzeczonej dyskusji, rozktadajac w autorski sposéb wystepujace w niej
akcenty” (Pierikosz, Dominiak 2011: 1), a przedstawione pod koniec wlasne postu-
laty, dotyczace wiasciwego sposobu uprawiania historii socjologii, otwarcie podaje
jako wlasne, tym samym rezygnujac z pretensji do wszelkiego uniwersalizmu. W ten
sposob dyskusja o historii socjologii staje si¢ dyskusja wewnetrzng grona autoréw,
ktérzy odnoszac si¢ nawzajem do swoich wypowiedzi, wylaniaja stopniowo zarys
wspdlnego pola problemowego i kreslag wspélnie jego mape. W ten sposéb sama
dyskusja zyskuje charakter programowy.

Program ten rysuje si¢ juz na tyle jasno, by mozna bylo zgto-
si¢ wobec niego umiarkowane zastrzezenia. Zacznijmy od zakroju dyskusji, czyli
obszaru problemowego. Pierwszy artykut Pierikosz i Dominiaka pozostawiat kon-
tynuatorom w tej mierze znaczna swobode. Kwestia usytuowania historii socjologii
posréd innych dziedzin i dyscyplin badawczych jest zaledwie jednym z wielu watkéw,
ktére zdaniem autoréw zastuguja na uwage jako niedostatecznie dotad przemysla-
ne. W tekstach wprowadzony przez Radostawa Sojaka i Jarostawa Kiliasa (Sojak
2012; Kilias 2013) motyw zwigzku miedzy socjologia wiedzy, historia, socjologia
i filozofig nauki a historia socjologii zdecydowanie juz przewaza i organizuje caty
wywdd, zgodnie zreszta z zainteresowaniami autoréw znanymi z ich innych prac.
Tym samym tropem idzie Binczyk, filozofka nauki, dla ktérej sama historia so-
cjologii nie jest oczywidcie tak wazna, jak historia nauki w ogdlnosci, ta za$ z kolei
jest wazna o tyle, o ile niesie jakie$ pozytki dla filozofowania na temat nauki i jej
mniej naiwnego uprawiania.

Usytuowanie dyscyplinarne i metodologiczna tozsamosé
historii socjologii to oczywiscie problemy ciekawe, gtéwnie dlatego, ze nieroz-
strzygalne. Nie chcialabym si¢ zatem nimi zajmowa¢, tym samym dobrowolnie
rezygnujac z wlaczenia si¢ w gléwny nurt dyskusji. Sadze, ze o wiele wazniejsze
sa pytania dotyczace tego, po co w ogdle jest nam, socjologom, potrzebna historia
socjologii i jak powinno si¢ ja uprawiaé, by zaspokajata nasze potrzeby. Podobnie
jak moi przedméwey, bede polegaé na wlasnym doswiadczeniu badawezym i czy-
telniczym. Podobnie jak oni, bede wyraza¢ poglady, ktére znalazty odbicie w mo-
ich dotychczasowych pracach. Ich zdecydowang wigkszos¢é nalezatoby zapewne
zakwalifikowa¢ whasnie jako historyczne. Pisz¢ wigc pro domo sua, dobrowolnie
skazujac si¢ na styl ironiczny.

Do czego jest nam potrzebna historia socjologii?
Pierikosz i Dominiak deklaruja, iz ich celem jest walka z prze-

konaniem ,0 niewielkim, antykwarycznym znaczeniu badan nad historig socjo-
logii” (Pierikosz, Dominiak 2011: 9). Ich diagnoza sposobu uprawiania socjologii
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w Polsce jest, moim zdaniem, najzupetniej stuszna, cho¢ opiera si¢ na co najmniej
dwéch watpliwych przestankach.

Po pierwsze, trudno nie zada¢ sobie pytania, jak zdefiniowali
oni na potrzeby omawianego w tekécie badania swoje podstawowe kategorie, takie,
jak: ,historia socjologii”, ,historia mysli spoteczne;j”, ,klasycy” itp. Dla przyktadu:
The Souls of Black Folk (1903) autorstwa Williama Edwarda Burghardta Du
Boisa ma dzi§ w Stanach Zjednoczonych niesporny w zasadzie status klasycznego
dzieta socjologicznego (zob. Carreira da Silva, Brito Vieira 2014). Co do tego, czy
sam autor staje si¢ przez to klasykiem dyscypliny, mozna si¢ juz jednak spierat,
poniewaz inne jego prace na pewno takiej rangi nie majg. Gdybysmy cofneli
sie w czasie do roku 1959, gdy Du Bois otrzymat Miedzynarodows Leninow-
ska Nagrode Pokoju, ocena sytuacji w USA mogtaby wyglada¢ jeszcze inaczej,
a jeszcze inaczej wyglada sytuacja w Polsce (i w ogéle w Europie), gdzie dzieto
Du Boisa nie ma chyba wcigz wigkszego znaczenia. Innymi stowy, kazde badanie
tego, jak uprawia si¢ histori¢, musi jako$ t¢ historie zoperacjonalizowac i osadzi¢
w jakims$ kontekscie.

Po drugie, zawgzenie pola badari Pierikosz i Dominiaka do
czasopism socjologicznych podyktowane bylo przeswiadczeniem autoréw, ze
historie socjologii uprawiaja socjolodzy, a w kazdym razie autorzy pisujacy do
czasopism socjologicznych. Tymczasem jest to dziedzina interdyscyplinarna, bo
autorzy wazni dla socjologii bywali tez wazni dla innych dziedzin i na odwrét. Dla
przyktadu: najwiecej sladéw recepcji Rozwazarn o Niemcach Norberta Eliasa zna-
laztam wséréd germanistéw i kulturoznawcéw. Socjolodzy, az do niedawno opu-
blikowanego artykutu Arkadiusza Peiserta (2015), poswiecili tej pracy niewiele
uwagi. Powodem zainteresowan germanistéw i kulturoznawcéw byt oczywiscie
temat pracy Eliasa, czyli Niemcy, nie za$ znaczenie jego rozwazan dla rozwoju
socjologii. Germanisci i kulturoznawcy nie pisali jednak o Eliasie w czasopismach
socjologicznych. Ponadto takze socjolodzy do$¢ czgsto pisuja do czasopism nie-
socjologicznych: co najmniej cztery skromne teksty autorki tych stéw, poswigcone
niekwestionowanym klasykom socjologii polskiej i swiatowej, ukazaly sie w pol-
skich pismach o profilu interdyscyplinarnym, ktérych badanie Pierikosz i Domi-
niaka nie objeto.

Niezaleznie od tych zastrzezen, wnioski Pierikosz i Domi-
niaka s3 moim zdaniem stuszne (cho¢ przekonanie to opieram wytacznie na in-
tuicji i do§wiadcezeniu). Rzadko uwzglednia si¢ w polskich badaniach nad historig
socjologii historyczne, biograficzne czy spoteczne tlo zycia i pracy dawnych
socjologéw, rzadko tez stawia si¢ pytanie o to, jak histori¢ socjologii nalezy
uprawiaé. Autorzy uwazaja to za wade, negatywnie odnoszac si¢ do ,prezenty-
stycznej perspektywy” (Piefikosz, Dominiak 2011: 12), przyjetej cho¢by w Historii
mysli socjologicznej Jerzego Szackiego. Nawotuja do wzmozonego wysitku metodo-
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logicznego w naszej dziedzinie, majacego na celu precyzyjne rozgraniczenie pracy
teoretycznej i systematyzujacej od pracy historycznej, czego bez precyzji metodo-
logicznej nie da si¢ ich zdaniem osiagnac.

Potrzebe takiego podziatu i namystu uzasadniajg konieczno-
$cig wzmocnienia samoistnosci historii socjologii. Bez badania przesztosci ,dla niej
samej” (Pierikosz, Dominiak 2011: 23) nie uzyskamy bowiem — tak wnoszg z ich
wywodu — dostepu do wiedzy o tym, jaka ta przeszto$¢ byta, a byta wszak
inna niz wspétczesne o niej mniemanie. Bez badania przesztosci ,dla niej same;j”
historia socjologii staje si¢ jakoby zbedna. Ta ,nowa historia socjologii”, jak ja na-
zywaja za Robertem A. Jonesem, postuluje ,rozumienie, a nie ocenianie” (za: Pieni-
kosz, Dominiak 2011: 23) przesztej wiedzy, badanie zasadnosci idei w przesztosci,
niezaleznie od ich aktualnej irracjonalnosci, analizowanie znaczenia wypowiedzi,
mysli i idei klasykéw z uwzglednieniem tego, ku jakim adresatom byty kierowane,
a zatem takze uwzglednianie tego, ze dzisiejszy kanon nie zawsze byt kanonem,
lecz powstat jako wytwér historyczno-spotecznych okolicznosci. Kontekstu-
alizm jezykowy w stylu Skinnerowskim? z jego naciskiem na komunikacyjng
strong zycia intelektualnego, miatby wigc zastapi¢ ,niejednoznaczny” (Pierikosz,
Dominiak 2011: 12) metodologicznie prezentystyczny tekstualizm Szackiego.
Wiemy wiec, jak bada¢ histori¢ socjologii. Na pytanie, po co to robi¢, autorzy
wiasciwie nie odpowiadaja, tak jakby zadania stawiane przed historia socjologii
przez Mertona czy Skinnera same si¢ uzasadniaty, albo tez jak gdyby dazenie do
poznania — wedle okreslenia Wiodzimierza Winctawskiego — ,,rozwoju mysli
socjologicznej jako procesu tworzenia samowiedzy okreslonych grup spotecznych”
(cyt. za: Pienkosz, Dominiak 2011: 19) nie wymagato zadnego uzasadnienia.

Nic dziwnego, ze takie postawienie sprawy sprowokowato
kolejne glosy, ktérych autorzy podjeli nawigzanie do socjologii wiedzy, zawarte
w powyzszym sformutowaniu programu kontekstualistycznego badania dziejéw
socjologii, dostrzegajac jednak petle w jego uzasadnieniu. Sojak (2012) krytykuje
stanowisko Pierikosz i Dominiaka, wskazujac na zasadnicze problemy zwigzane
z prébg rozdzielenia tradycyjnie zmieszanych socjologii i historii socjologii. Argu-
menty Sojaka (2012: 27 i n.) uwazam za zasadniczo trafne, zgadzam si¢ tez z jego
uzasadnieniem przemawiajacym za prezentystycznym uprawianiem historii so-
cjologii. Socjologia wiedzy naukowej zastosowana do historii socjologii przydaje
tej ostatniej waloru krytycznego, ktérego kontekstualistyczne ujecie jest pozba-
wione, chyba ze méwimy o krytycznych walorach na naprawde bardzo wysokim
poziomie abstrakcji. Sam Skinner pisat o tym nastgpujaco w podsumowaniu swego
stynnego programowego artykutu:

2 Nie zapominajmy, ze Quentin Skinner byt krytykiem radykalnego kontekstualizmu, po-
dobnie jak i radykalnego tekstualizmu, i widziat swoje stanowisko raczej jako ,trzecia droge”, wiodaca
do ,proper understanding of any given literary or philosophical work” (Skinner 1969: 4).
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To recognize, moreover, that our own society is no different from any other in
having its own local beliefs and arrangements of social and political life is already
to have reached a quite different and, I should wish to argue, a very much more
salutary point of vantage. A knowledge of the history of such ideas can then serve
to show the extent to which those features of our own arrangements which we
may be disposed to accept as traditional or even “timeless” truths may in fact be the
merest contingencies of our peculiar history and social structure. To discover from
the history of thought that there are in fact no such timeless concepts, but only
the various different concepts which have gone with various different societies, is
to discover a general truth not merely about the past but about ourselves as well.
Furthermore, it is a commonplace — we are all Marxists to this extent — that our
own society places unrecognized constraints upon our imaginations. It deserves,
then, to become a commonplace that the historical study of the ideas of other
societies should be undertaken as the indispensable and the irreplaceable means
of placing limits on those constraints. [...] [H]istory itself provides a lesson in
self~knowledge. To demand from the history of thought a solution to our own
immediate problems is thus to commit not merely a methodological fallacy, but
something like a moral error. But to learn from the past and we cannot otherwise
learn it at all — the distinction between what is necessary and what is the product
merely of our own contingent arrangements, is to learn the key to self-awareness

itself. (Skinner 1969: 52-53)

Ten dosé¢ staromodnie dzi§ brzmiacy i przydtugi wywéd
niesie — wbrew ztosliwosciom Skinnera pod adresem tropicieli ponadczasowosci
— przestanie o ponadczasowej wartoéci autorefleksji. Bardzo mozliwe, ze jest to
przestanie prawdziwe. Ale przeciez z samego uswiadomienia sobie przygodnosci
whasnych przekonan i potrzeby walki z ograniczeniami, jakie naktadaja na nas
rozmaite determinanty spotecznej produkeji duchowej, nie plynie jeszcze energia
niezbedna do zmiany ani tez impuls dyktujacy jej kierunek. Prezentystyczne od-
czytanie klasykéw moze natomiast by¢ zrédlem i impulsu, i energii. Jak mam sie¢
przejmowaé, dajmy na to, rasizmem, seksizmem czy europocentryzmem w mysli
tego czy innego autora sprzed niemal dwéch wiekéw, skoro moje oburzenie i po-
trzeba polemiki rozbrojone zostaly intensywng praca nad kontekstem? Nieopa-
trzone historycznymi indeksami reakcje na sztucznie zaktualizowana przesztos¢
bywaja bardziej konstruktywne, anizeli refleksja nad tym, gdzie w zyciu spotecz-
nym konczy si¢ koniecznos¢, a zaczyna wolno$¢. Sita oddziatywania przywoty-
wanych przez Sojaka prac Michela Foucaulta na tym w koricu polegata, ze za
pomocg historii godzil we wspétczesne mity, bo przeciez nie na tym, izby jego
prace sumiennie odzwierciedlaty fakty.

Sojak, optujac za stosowaniem SWN w historii socjologii,
koriczy jednak powrotem do tezy Pierikosz i Dominiaka o potrzebie metodolo-
gicznego wzmocnienia historii socjologii, tyle tylko, ze zaleca poszukiwaé modeli
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teoretycznych, ktére mogtyby zagubionym metodologicznie historykom poméec,
w studiach nad nauka. Stephen Fuchs, Karin Knorr-Cetina i Randall Collins po-
jawiaja si¢ jako reprezentanci trzech podejs¢, ktére mozna by z pozytkiem dla
badan historycznych wykorzystaé, nie popadajac w putapki tekstualizmu czy kon-
tekstualizmu, ale omijajac takze skrajnie retrospektywne i pozbawione aktywnego
pierwiastka krytycznego stanowisko szkoty Cambridge. Liste cennych stanowisk
tego rodzaju mozna by wydtuzaé. Dla przyktadu: sama stosowalam wypracowang
na potrzeby badan historycznych teori¢ pozycjonowania Patricka Baerta (Bucholc
2015), na wicksza uwage zastugiwatoby takze podejscie Pierre’a Bourdieu z Homo
academicus, znaczenie zyskuje w humanistyce (choé, poki co, nie w historii socjologii)
koncepcja ,wedrujacych poje¢” Mieke Bal, itd. To jednak wszystko wskazowki,
gdzie mozna szuka¢ modelu nadajacego si¢ do zastosowania w historii socjologii,
tak by byta ona dyscypling samodzielna, wydolna badawczo i istotng dla socjo-
logii. Sojak nie podwaza w istocie potrzeby wykorzystywania modeli teoretycz-
nych i zgadza si¢ z postulatem metodologicznego wzmocnienia historii socjologii.
Kilias (2013), jak si¢ okazuje, w zasadzie si¢ z tym postula-
tem zgadza, cho¢ obnaza postulaty Sojaka jako ,kolejna prébe nalania nowego
wina do starych butelek — moze nie az tak starych, jak nasza nauka, ale przynaj-
mniej tak, jak marzenie o nowej, nareszcie prawdziwie naukowej socjologii” (Ki-
lias 2013: 181). Mozliwo$¢, ze klasycy przestana by¢ ,symbolicznym zwornikiem
naszej nauki” (Kilias 2013: 183), ktéra cytowani przez Kiliasa Peter Bachr i Mike
O’Brien w roku 1994 traktowali jeszcze whasnie jako mozliwosé, ziscita sie, zda-
niem Kiliasa, prawdopodobnie o wiele weze$niej, niz sadza dzis autorzy ubolewa-
jacy nad teoretyczna i jezykowa niejednorodnoscia socjologii. Usamodzielnienie
si¢ historii socjologii, o ktére Kiliasowi takze chodzi, bytoby wigc po prostu usa-
modzielnieniem si¢ jeszcze jednego pola badawczego w ramach dyscypliny, ktéra
integruja juz tylko czynniki instytucjonalne i utrwalone nazewnictwo (por. Kilias
2013: 183). Niesamodzielno$¢ tego pola wzgledem potrzeb i praktyk teoretykéw
stanowi, zdaniem Kiliasa, o stabosci historii socjologii w polu socjologicznym.
Konkurencja migdzy historykami a teoretykami kaze, jesli
dobrze rozumiem wywdd Kiliasa, poszukiwac jakiej$ taktyki marketingowej, ktéra
pozwoli umocni¢ pozycje historykéw socjologii przez wykazanie ich unikalnosci
i, tym samym, prawa do wilasnej niszy ekologicznej w socjologicznej dzungli. Po-
siadanie ,dystynktywnego typu kompetencji naukowe;j” (Kilias 2013: 186) jest wa-

runkiem sukcesu, skadinad sukcesu bardzo umiarkowanego, skoro, jak pisze Kilias,

[...] [h]istoria socjologii nie moze liczy¢ na podobne [jak spofeczne studia nad
nauka] zainteresowanie poza polem akademickim, nie ma szans na instytucjona-
lizacje jako niezalezna subdyscyplina, a profesjonalizacja pozostaje dotad jej nie-
spetnionym marzeniem. (Kilias 2013: 187)
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Rola pomocnika, ktéra jej wobec tego przypada, zdaje si¢ jednak Kiliasa nie
zadowala¢ wlasnie dlatego, Ze skazani na nia, a ,aspirujacy do okreslenia wiasnej
agendy i metod badawczych” (Kilias 2013: 187), historycy nie maja okazji wykazaé
si¢ swoimi dystynktywnymi kompetencjami. Do wykazania si¢ nimi trzeba mie¢
metod¢ — i w ten sposéb dochodzi Kilias pod koniec tekstu do pytania Sojaka
o mozliwos¢ odwotania si¢ do metodologicznego wsparcia studiéw nad nauka.
Punkty widzenia obu autoréw sg, by tak rzec, symetryczne: Sojak atakuje problem
oraz zhudno$¢ ideatu teoretycznej spéjnosci. Obaj jednak wierza, ze metodologia
ma potencjal emancypacyjny.
Nie podzielam tego przekonania.

Do czego jest nam tak naprawde potrzebna historia socjo-
logii?

Przygladajac si¢ historii socjologii jako praktyce pewnych
marginalnych grup uczonych i pewnych, niekiedy zupetnie niemarginalnych, po-
staci $wiata naukowego, jak Robert Nisbet, Wolf Lepenies, Hans Joas, Stephen
Turner czy Jerzy Szacki, dostrzezemy natychmiast, ze jest to dyscyplina uprawia-
na w sposéb staromodny i tradycyjny. Historia socjologii w niewielkim stopniu
uwzglednia nowinki teoretyczne i technologiczne ostatniego stulecia. Ponadto
wszechobecny metodologizm jest w historii socjologii wzglednie mniej odczu-
walny, cho¢ przyznam (nie bez lgku, lecz prawda nade wszystko), ze zawsze, gdy
we wniosku o grant lub stypendium albo w abstrakcie referatu mam opisaé¢ me-
todg, ktéra sie postuzytam, ogarnia mnie zwatpienie. Niewatpliwie jaka$ metoda
za mojg pracy stoi, nigdy jednak nie zadatabym sobie dobrowolnie pytania, jaka, bo
zawsze wydawato mi si¢, ze wtasnie w historii socjologii jest to pytanie w zasadzie
zbedne. Nie ukrywam, ze taka wiasnie histori¢ socjologii wybratam sobie niegdys,
kiedy dotarto do mnie, ze czas si¢ specjalizowad, i za taka bede optowad, bronige
nie tylko wlasnego wyboru, ale i racji nieco powazniejszych.

Historia socjologii to dyscyplina na wskro$ tekstualna. Histo-
rycy socjologii pracuja na tekstach i za pomoca tekstow, pisza teksty o tekstach lub,
co najwyzej, kontekstach. To zasadnicza réznica miedzy historig socjologii a so-
cjologia wiedzy zastosowana do historii socjologii. Socjologa wiedzy teksty infor-
mujg o okolicznosciach spotecznych, niekiedy nawet informuja go wytacznie, gdy
brak mu innych Zrédel niz tekstowe. Jego przedmiotem nie sg jednak teksty, gdy
tymczasem dla historyka socjologii teksty sa — praktycznie rzecz biorgc — celem
dociekan. To nie akademicki spér o granice dyscyplin czy metod, to merytoryczna
odmienno$¢ tematyki, zainteresowan i nastawieri. Tak si¢ bowiem sktada, ze so-
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cjologia narodzita si¢ jako dyscyplina oparta na tekscie. Nie akademicki wyktad, nie
dialog salonowy, nie perypatetycka czy scholastyczna dysputa i nie samotniczy namyst,
by wymieni¢ formy tradycyjne, ale tez bynajmniej nie empiryczne badanie spoteczne,
czyli zbierane i analizowane jedna z dziesigtkéw i setek metod dane, by siegnaé do
nowszych dokonan naszej dyscypliny. Historycznie rzecz biorac, przez wigkszos¢ swo-
jego dotychczasowego istnienia socjologia polegata na obiegu tekstéw.

Teksty te pisali ludzie, ktérych losy mialy naturalnie wptyw
na to, co si¢ w ich pracach znalazto. Jednak ci ludzie nie sa wazni dla historyka
socjologii inaczej niz jako autorzy tekstéw lub — o ile jest on zarazem socjologiem
wiedzy — jako cztonkowie spoteczenistwa, w ktérym teksty te powstaty. Biogra-
ficzna orientacja w historii socjologii, podobnie jak orientacja na konkret epoki,
stuzy zaspokojeniu ciekawosci i, bezspornie, rozwiazywaniu pewnych waznych
probleméw czytelniczych. Dla przyktadu, lektura Rechtssoziologie Maxa Webera
moze natchna¢ nas licznymi watpliwosciami: kim byt Rudolf Stammler, z ktérym
polemika data asumpt do powstania tej pracy? Co to jest Abstraktionsprinzip i jak
si¢ ma do spotecznych uwarunkowarn rozwoju prawa cywilnego? Na gruncie jakiej
tradycji filozoficznej tworzy Weber swoja koncepcje obowiazywania norm i jak si¢
ona ma do zrédet prawa w paristwie pruskim? Odpowiedzi na te pytania likwiduja
znaki zapytania pojawiajace si¢ podczas lektury. Dobrze, ze istnieja teksty, ktére
zawieraja te odpowiedzi.

Dochodzimy w ten sposéb do waznej kwestii: ot6z historyk
socjologii jest wspomozycielem cudzej lektury i, ewentualnie, Zywicielem cudzego
snobizmu (ten, niebtahy, watek dalej pomijam). Dlaczego wspomozenie takie jest
niezbedne? Sposréd wielu dobrych powodéw rozwazmy nast¢pujacy: socjologia
nie obfituje w postaci ikoniczne: kilka zaledwie oséb w dziejach naszej dyscypliny
zyskato sobie powszechng rozpoznawalnosé¢ chocby tylko w naszym wtasnym
gronie. Poza ikoniczno$¢ ku randze rzeczywiscie znaczacych osobowosci wykro-
czyli tylko nieliczni szczesciarze, na ogét zreszta antropolodzy. Ich zywoty bywaty
sitg rzeczy ciekawsze o tyle, o ile zakopywanie w ziemi kurczakéw lub przejazdzki
kanu w poszukiwaniu zony wydaja sie szerszej publicznosci na Zachodzie bardziej
zajmujace, niz odpytywanie bezrobotnych o liczbe posiadanych chustek do nosa
czy dociekanie przyczyn niezadowolenia lotnikéw ze stuzby w armii. Socjologia
nie jest nauka wielkich ludzi i wielkich biografii, lecz wielkich ksiazek: nawet Max
Weber to przede wszystkim autor Ezyki protestanckiej. Symptomatyczny byt pod
tym wzgledem pomyst ISA z 1997 ., by czgécia krytycznej oceny dorobku socjo-
logii w dwudziestym wieku uczyni¢... ranking ksiazek.

Czy zreszty ksigzek? Spéjrzmy tylko na dziesieé pierwszych
pozycji. Obok niewatpliwie poczytnych i nadajacych si¢ do czytania prac w rodza-
ju Wyobrazni socjologicznej widzimy dzieta, ktérych petna i ciagla lektura jest badz
wlasciwie niecelowa ze wzgledéw merytorycznych i kompozycyjnych (Gospodarka
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i spoleczeristwo lub O procesie cywilizaci), bardzo trudna (Dystynkcja) lub wymaga
wysokich kompetencji filozoficznych (7eoria dziatania komunikacyjnego). Czy so-
cjolodzy czytaja ksigzki? Ksiazki (i inne ,teksty kultury”) czytaja literaturoznawcy
i kulturoznawcy, ktérzy zresztq maja to szczedcie, ze i stereotyp, i tradycja, i — nie
wahajmy si¢ — prawda Zycia stoi po ich stronie: i teksty ciekawsze, i autorzy jakby
nieco barwniejsi. Nie chodzi o to, kto bardziej fascynujacy, Emile Durkheim czy
Ernest Hemingway, ale chodzi o to, kto cz¢sciej i bardziej fascynuje. Prawie nikogo
nie fascynuja wielcy socjolodzy, a mato kogo — ich dzieta in extenso. Zapewne
w duzej mierze dlatego, ze socjologia nie ma przedakademickiej i, do niedawna,
pozaakademickiej historii takiej jak matematyka, chemia czy biologia, nie wspo-
minajac o filozofii. A nauka akademicka jest nudna.

Socjologia jest zatem nudna, bo jest dyscypling akademicka,
polegajaca gtéwnie na pisaniu i czytaniu tekstéw. Zmiany form uprawiania za-
wodu socjologa, ktére sie dzi§ dokonujg, niewatpliwie moga uczyni¢ socjologie
fascynujaca, ale dopiero z czasem, gdy zamiast autoréw wielkich ksiazek bedziemy
jako powszechnych klasykéw dyscypliny wymieniaé, dajmy na to, koordynatoréw
wielkich badan, twércéw skal, indekséw lub programéw do analizy danych albo
kierownikéw spotecznych programéw wdrozeniowych. Moze wéwczas lista dziet
literackich, w ktérych gléwny bohater jest socjologiem lub socjolozka i ma to ja-
kiekolwiek znaczenie dla fabuly, nie bedzie si¢ zamyka¢ na Niewidomym w Gazie
Huxleya. Moze doczekamy si¢ kiedy$ Raportu Pelikana opartego na obserwacji
uczestniczacej w MOPS-ie i Allie MacBeal w realiach agencji badan rynkowych.
Péki co jednak trwamy przy tekstach, a niszowa i zapoznawana coraz skuteczniej
przez szersze kregi spoteczenstwa praktyka czytania tekstéw jest dla socjologéw
koniecznodcig niekoniecznie pozadana. Nic dziwnego, ze wytworzyty si¢ szybko
pododdzialy specjalne, ktére si¢ nudnym czytaniem zajmuja w zastepstwie. My,
historycy, jestesmy czytelnikami zast¢gpczymi. Naszym zadaniem jest utatwianie
innym socjologom (naszym kolegom z uczelni, doktorantom, studentom, bada-
czom i dziennikarzom) nie-czytania.

Pierre Bayard, twérca pojecia nie-czytania (Bayard 2008),
zwrécit stusznie uwage na plynace z niego rozliczne pozytki: poczawszy od
oszczgdnoscei czasu 1 pojemnosci pamigci, poprzez mozliwos¢ zarzadzania wize-
runkiem, az po zyski emocjonalne, polityczne i gospodarcze. Nie-czytanie, ktére
charakteryzuje Bayard, odwotujac si¢ do postaci bibliotekarza z Czlowieka bez wia-
sciwosci Musila, jest nieunikniong konsekwencja ,spotkania z ogromem — wiasciwie
nieskoriczonym — potencjalnych lektur.” (Bayard 2008: 17). Czytanie prowadzi
do rezygnacji i zaweza horyzonty, podczas gdy nie-czytanie rozwigzuje ,znang od
dawna sprzeczno$¢ migdzy wyksztalceniem a nieskoniczonoscia ludzkiej wiedzy”
(tamze) w ten sposéb, ze zamiast znajomosci zawartosci ksigzek zyskujemy roze-
znanie w relacjach mi¢dzy nimi. Bayard pisze:
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Madroséé¢ postawy bibliotekarza z Czlowieka bez wlasciwosci tkwi, moim zdaniem,
wlasnie w tym dazeniu do zachowania ,pogladu na cato$¢”. [...] [T]en, kto zbyt
gleboko wsadza nos w ksiazki, traci kontrole nad kultura, a nawet nad lektura.
Ze wzgledu na wielka liczbe istniejacych na $wiecie dziet absolutnie konieczne
jest dokonanie wyboru migdzy owym catosciowym spojrzeniem a skupianiem si¢
na konkretnych ksiazkach. Kazda lektura jest bowiem trudnym i czasochtonnym
przedsiewzigciem, a zatem nieunikniong stratg energii, ktérej potrzebujemy, by

zachowa¢ kontrole nad caloscig. (Bayard 2008: 18)

Nie-czytanie daje wigc zyski energetyczne, poznawcze, pozwa-
la oszczedzié czas i zachowaé kontrole nad catoscia. Z tym ostatnim aspektem wigze
si¢ zreszta najwazniejszy z zyskéw, jakie z nie-czytania ptyna, a mianowicie budowa-
nie wspdlnoty dyskursywnej. Bayard zaznacza, ze nie-czytanie jest — w odréznieniu
od nieczytania — zachowaniem charakterystycznym dla ludzi wyksztalconych.

Oczywiscie dla niedo§wiadczonego obserwatora nic nie wydaje si¢ bardziej po-
dobne do nieczytania niz nie-czytanie. Trudno tez o kogo$ bardziej podobnego
do osoby, ktéra nie czyta, niz osoba, ktéra nie-czyta. Ale [...] czlowiek nie-
czytajacy nie jest zainteresowany ksiazka, rozumiang tutaj jednoczesnie jako
zawarto$¢ i usytuowanie. Dla takiego cztowieka zwiazki tego utworu z innymi sg
réwnie malo interesujace jak jego temat i tres¢. (Bayard 2008: 22)

Tymczasem, ciagnie Bayard, nie-czytelnik nie czyta z oba-
wy, by jedna ksiazka nie przestonita mu catoksztattu i nie pozbawita ogladu ca-
tosci, a przez to mozliwosci odnoszenia si¢ do tejze catosci w komunikacji z innymi,
ktérzy maja o niej pojecie. Ten swoiscie okazywany ,szacunek dla ksiazki” (Bayard
2008: 22) pozwala ,méwié o sobie, a nie o ksiazkach, czy tez [...] méwic o sobie
poprzez ksiazki” (Bayard 2008: 136). W ten sposéb dopiero rodzi si¢ intersubiek-
tywne uporzadkowanie rzeczywistosci przez odniesienie siebie do tekstu, lecz
z akcentem na siebie, nie na tekst. Nauka jest cze$cig kultury, twérczo$¢ naukowa
jest formg twérczej ekspresji (zob. Nisbet 1976). Cho¢ odniesienie do $wiata, nie
za$ tylko do twérczego ,ja’, jest by¢ moze wazniejsze w nauce niz w literaturze
picknej, do ktérej gtéwnie odwotuje si¢ Bayard, nie ma powodu, by nie-czytanie
w nauce miato funkcjonowac inaczej niz w pozostatym obszarze kultury.

Czytanie, gdyby miato staé si¢ powszechne, staje si¢ wiec zagro-
zeniem nie tylko dla twérczego spetnienia i autoekspresji, lecz i dla komunikacji
miedzy cztonkami naukowej spotecznosci. Dla przyktadu: uczy si¢ cztowiek przez
cale zycie przeciwstawia¢ sobie Webera i Durkheima. Zdaje egzaminy, wygtasza
referaty, pisze prace, caly czas z tym przeciwstawieniem w glowie, odwotujac si¢
don okazjonalnie jako do pewnika komunikacyjnego. Pewnik to ugruntowany na
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zadawnionym do$wiadczeniu kontaktu z wyimkami z prac obu autoréw, czgsto
zamieszczonych w antologiach zbierajacych dla celéw dydaktycznych specjalnie
przetozone fragmenty dziet, ktére sa w catosci niedostepne. Kontakt ten mdgt
polegaé na czytaniu tych wyimkdw, ale takze na czytaniu podkreslonych przez
kogo$ innego markerem zdan, lub wrecz notatek z tych zdan, albo na odstucha-
niu cudzych wrazen z przegladania tych notatek. Do tego dochodzi oczywiscie
wyktad, dyskusja na zajeciach itp., a ponadto w zanadrzu mamy rozmaite ,,chomi-
ki” polskie i zagraniczne. Wyimki, wyktady, dyskusje i tapki chomikéw chwytaja
zwykle mniej wiccej te same dzieta i fragmenty, komentowane w mniej wigcej ten
sam sposéb. Wszystko ze wszystkim si¢ wiec zgadza, osadzenie we wspélnocie
komunikacyjnej jest pewne i stabilne.

Wyobrazmy sobie teraz dla odmiany, ze faktycznie kazdy stu-
dent socjologii (a niechby i kazdy profesor) faktycznie od deski do deski przeczy-
tat, dajmy na to, Elementarne formy Zycia religijnego czy O podziale pracy spolecznej.
Jakie sg szanse, ze tak samo zrozumieja te dzieta, ze si¢ porozumieja, méwiac
o nich? Jakie jest prawdopodobieristwo, Ze z zestawienia tego, co wyczytaja, z za-
wartoscig tekstéw zebranych w Etyce gospodarczej religii swiatowych lub w Podsta-
wowych pojeciach socjologicznych, wyniknie jakakolwiek spéjna wizja relacji miedzy
autorami i koncepcjami?

Jesli, jak si¢ spodziewam, uznamy, ze nie, mozna by zadaé py-
tanie, czemu nie p6js¢ krok dalej i w ogdle nie zrezygnowa¢ nie tylko z czytania,
lecz i z odwotan do tekstéw, zastepujac je czymkolwiek innym, co mogtoby spetni¢
te samg role. Bayard przekonuje jednak, ze nic ksigzek nie zastapi, a to wiasnie ze
wzgledu na to, ze rzeczywiscie sg one wzajemnie wobec siebie usytuowane, pozo-
staja w najrozmaitszych wobec siebie relacjach, ktére mozna odkrywadé, by zyskacd
sensowny poglad na catos¢. W pismiennictwie naukowym jest tak o wiele bardziej
nawet, niz w literaturze, a to ze wzgledu na jego wzmozong autoreferencyjnosé
i ponadprzecietne, nawet w dobie postmodernizmu, nat¢zenie intertekstualizméw.
Nie-czytanie w nauce jest wigc bardzo wazne. Im wiecej tekstéw, tym wazniejsza
jego rola, bo im wigcej ludzi zajmuje si¢ nauka, tym bardziej kluczowe jest zapew-
nienie poprzez nie-czytanie platformy wspélnoty dyskursywnej, na ktérej mogliby
si¢ spotkad i nie zaginag¢ w swoich wlasnych lekturach.

Podsumowujac, gtéwnym zadaniem historyka socjologii jest
utatwiad innym nie-czytanie, czytajac (byle nie za czgsto) teksty, zwlaszeza te, kté-
re maja najwigkszy potencjat tworzenia wspélnoty komunikacyjnej, bo mato kto
je czyta. Nasze nie-czytanie jest inne, niz nie-czytanie naszych czytelnikéw, co
pozwala nam wzig¢ na siebie role ich zastepcow. Jasne jest bowiem, ze jaka$ forma
cudzego nie-czytania zawsze musi by¢ gdzie§ u podstaw nie-czytania wlasnego,
by wyprodukowa¢ zestaw wspélnych odniesien zapewniajacych spotecznosci so-
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cjologicznej osadzenie w tekstualnosci. Kazde nie-czytanie zaktada jakie$ (cudze)
czytanie. Rola czytelnika jest z istoty swojej pomocnicza, a zapotrzebowanie na
nig i na jej wykonawcéw zalezy od prestizu tekstéw i zapotrzebowania na odnie-
sienia do nich. Z tego powodu w interesie historykéw socjologii jest, by socjolodzy
nie-czytali, ale chetnie si¢ komunikowali za pomocg haset, ktére my, historycy,
wypetniamy trescia. Oczywiscie, rozproszenie instytucjonalne i brak dyscyplinar-
nej spéjnosci moga zmniejsza¢ popyt na tego rodzaju komunikacyjne wytrychy,
ale moga go takze zwigksza¢. Moga tez wskazywaé kierunki, w ktérych trzeba
poszukiwaé materiatu przysztej nie-lektury. Dla przyktadu: mam od pewnego cza-
su przeczucie, ze warto byloby na nowo i solidnie poczyta¢ Social and Cultural
Dynamics Sorokina. Co§ mi méwi, ze nie-czytanie Sorokina stanie si¢ wazne
w komunikacji migdzy socjologami, o ile ktos bedzie w stanie zaproponowac nie-
-lekture nalezycie wydajna konwersacyjnie. Moje przeczucie opiera si¢ na rozma-
itych przestankach, z ktérych wickszosci nie jestem niestety $wiadoma, i moze by¢
biedne, ale wiem, ze gdzie$ tam, w tekstowych zasobach ludzkosci czajg si¢ nowe
nie-lektury nowych klasykéw.

Czy czytanie jest czynnoscia metodologicznie uregulowana?
Nawet jesli mogloby by¢, pozwalam sobie watpi¢ w sens takiej regulacji. Sku-
tecznos$¢ naszego trudu na tym si¢ wlasnie zasadza, by$my czytali rozmaicie, nie-
jednorodnie, nietypowo i niezdyscyplinowanie, lecz w ciagltym dialogu ze soba
nawzajem, bo wtedy mamy szanse zaoferowaé najwigksza pule atrakcyjnych od-
niesier, z ktérych nasza nie-czytajaca publiczno$¢ moze wybrac to, co postuzy jej
w aktualnej tworczej pracy i w biezacych debatach i sporach. Oczywiscie, gdyby-
$my jako zbiorowo$¢ historykéw zaczeli czyta¢ na jedng modle, nasza moc inte-
lektualnego razenia zapewne by wzrosta dzicki jednokierunkowosci impulsu, ale
za to spadiby nasz potencjat przystosowawczy. Lepiej wiec czyta¢ indywidualnie,
po swojemu i jak najmniej rygorystycznie, metodologie rekonstruujac w razie po-
trzeby post factum, w akcie ekspiacji lub hipokryzji.

Niewatpliwie taka wizja pracy historyka socjologii nie jest
wolna od wptywu warszawskiej szkoty historykéw idei, o ktérej dylematach me-
todologicznych, a raczej ich braku, pisatam niegdys$ z pewna nostalgia (Bucholc
2012a, 2012b). Bronistaw Baczko, wspominajac poczatki szkoty, powiedziat:

Ja sobie nie przypominam, ale moge si¢ myli¢, zeby$my w naszym zaktadzie upra-
wiali metodologig. [...] czgsto poswiecalismy cale posiedzenie na sprawozdania
o nowych ksigzkach, krajowych, ale réwniez zagranicznych, do ktérych dostep
byt utrudniony. [...] Ale nie przypominam sobie seminarium wylacznie na te-
maty metodologiczne. Nie przypominam tez sobie, zeby$my w zaktadzie moim
mieli zebrania po$wiecone metodologii. Tak wigc ci, ktérzy twierdza, ze mamy
jaka$ wspolng metodologie, musza ja sami odtworzy¢. [...] Jesli pewien kwestio-
nariusz wspdlny si¢ pojawil — bo metodologia ksztaltuje si¢ gtéwnie na poziomie
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kwestionariusza — to pojawit si¢ on raczej spontanicznie, przez rozmowy, przez
wspoblzycie, przez to ze nalezeliémy do tego samego pokolenia. (Cyt. w: Bucholc

2012a)

Wypowiedz Baczki znakomicie wpisuje si¢ w wywéd Bayar-
da: sprawozdania o ksigzkach (ktérych nie czytali wszak wszyscy, lecz niektérzy,
reszta nie-czytala, a ci, co czytali, czgsto czytali w pierwszy raz na oczy widzianym
obcym jezyku, ze stownikiem w reku) tworzyly podktad do rozmowy. Metoda
nie byta potrzebna, trudno bowiem spyta¢ kogo$, jak wtasciwie dang ksiagzke do-
ktadnie przeczytal. Oczywiscie, nie jest to do korica sciste. Mozna bowiem po-
wiedzieé, ze ktos, kto czyta ksiazke po to, by znalez¢é w niej wszystkie nawiazania
do problematyki kobiet i ich potozenia w spoteczeristwie, czyta ,inng metoda” niz
ten, ktéry dostrzega¢ si¢ stara przede wszystkim przyimki, przymiotniki i przy-
stéwki opisujace przestrzenne potozenie rzeczy. Inne niewatpliwie bedzie czytanie
polegajace na liczeniu wystapieni stowa ,Kant”, a jeszcze inne — nastawione na
ustalenie przecietnej diugosci zdai lub ich liczby w akapicie. Wszystkie te metody
czytania moga jednak wspétwystepowad, wszystkie moga by¢ réwnie pomocne
lub nieprzydatne w lekturze, ktdrej ostatecznym celem jest podanie tekstu na tacy
nie-czytelnikom.

Dlaczego mieliby$my to robi¢?

Ale dlaczego ktokolwiek chcialby to robi¢? To pytanie pod-
stawowe. Po co mamy zajmowac¢ si¢ czytaniem, by nie-czyta¢ mogli inni? Nie-
dawno zmarty Donald N. Levine, w odpowiedzi na to wtasnie pytanie, podkreslat
immanentny zwiazek teorii z historig dyscypliny i podawat wiele powodéw, dla
ktérych teoria socjologiczna nie moze sobie poradzi¢ bez klasykéw, czyli bez hi-
storii (zob. Levine 2015). Kilias jednak dowodzi — stusznie — ze teoretyk, jesli
zechce, tez moze sobie poczyta¢ Webera, tyle, ile mu potrzeba, bez pomocy kogos,
kto z czytania Webera zrobit sobie zawéd i powotanie.

Odpowiedz brzmi: nie ma zadnego dobrego powodu. Mozna
oczywiscie wierzy¢, ze ksiazki pisane sto lub dwiescie lat temu skrywaja wielka
madrosé, ktérej odstanianie jest nasza misja. Na ogét jednak przy blizszym pozna-
niu okazuje si¢, ze ksiazki te kryja nieréwnie wiecej glupoty niz cho¢by miernej
madrosci. Mozna z utrzymywania przesztosci przy nie-lekturze uczyni¢ moralng
zastuge, bo jest to wszak pielegnowanie dziedzictwa i bogactwa duchowego do-
robku ludzkosci. Z tego punktu widzenia wiecej sensu miatoby jednak zawo-
dowe uczenie si¢ na pamigé ustnej twérczosci poetyckiej ludéw Amazonii lub
Syberii, ta bowiem faktycznie niedtugo zniknie, a ksiazki socjologéw zostana.
O ile jeszcze moralnie zasadne bytoby w tym kontekscie zajmowanie si¢ historia
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socjologii polskiej, czeskiej czy rumuriskiej, bo sa one jezykowo marginalne i za-
grozone kolonizacja, o tyle zajmowanie si¢ Durkheimem, Marksem czy Weberem
(nawet Alfredem) trzeba by uzna¢ za moralnie naganne. Mozna wreszcie podaé
wiele powodéw czysto koniunkturalnych (zwigzanych z konkurencja na rynku
naukowym), politycznych (zwigzanych z legitymizujaca moca historii i klasyki)
lub estetycznych (na przyktad: stare ksigzki, nawet gtupie, bywaty jednak dobrze
napisane). Beda to wyjasnienia indywidualne, przygodne i sytuacyjne, ktére do
socjologicznego rozumienia historii socjologii niekoniecznie si¢ przyczyniaja.
Socjologicznie rzecz biorac, powody, dla ktérych nie-czytel-
nicy nas potrzebuja, pokrywaja si¢ z powodami naszego istnienia jako wyspecjali-
zowanej podgrupy socjologicznej spotecznosci. Nie zgadzam si¢ wige z Pierikosz
i Dominiakiem, bo twierdzg, ze historia dla samej historii jest tworem sztucznym,
nie w tym sensie, ze nie nalezy jej uprawia¢ czy nie wolno, lecz w tym, ze nikt jej
nie uprawia. Motywacje do zajmowania si¢ historia socjologii, w Polsce i nie tylko, by-
waja rozmaite, podobnie jak style réznych autoréw. Do sztafazu niektérych styléw
nalezy to, by wydawaly sie ,czyste”, zorientowane wylacznie na przesztos¢, wolne
od wptywu aktualnych probleméw teoretycznych i nietkniete tchnieniem ducha
czasu. To nie ztudzenie ani maska — to stylizacja, ktéra, jak kazda stylizacja, ma
swoje cele artystyczne, takze praktyczne, polityczne, psychologiczne itp. Sadze
jednak, ze utozsamianie metodologicznej tozsamosci subdyscypliny socjologicz-
nej ze stylistyczna jednoscig bytoby zbytecznym estetycznym imperializmem. Sita
naszej pracy lezy w jej stylistycznym pluralizmie, metodologicznej nonszalancji, a nade
wszystko w potaczeniu czytelniczej wypornosci z umiejetnosciag wspétpracy z na-
szymi nie-czytelnikami i wyczuleniem na ich intelektualne potrzeby. Troszczmy
si¢ bardziej o naszg uzytecznosé, a mniej o naszg tozsamo$é, c6z nam bowiem po
wyrazistej sprofesjonalizowanej tozsamosci, gdy nikt nie bedzie nas potrzebowat?
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