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Na wyktadzie z historii paristwa i prawa polskiego ustyszatam
niegdys$ anegdote, ktéra na dtugo zapadta mi w pamigé. Oto komisja rzadowa,
wizytujac sady na Kresach w kilka lat po wejsciu w zycie nowego Kodeksu zobo-
wigzar z roku 1933, stwierdzita ze zdumieniem, Ze pewien sedzia jak gdyby nigdy
nic dalej orzeka na podstawie tomu X cz. 1 rosyjskiego Zwodu Praw. Zapytany
o przyczyng takiego postepowania, odpowiedzial: ,A bo si¢ to u nas, panie, jako$
ten nowy kodeks nie przyjat...”.

Anegdota, wbrew pozorom, §cisle wiaze si¢ z najwazniejszy-
mi problemami i dylematami socjologii prawa Maxa Webera. Przede wszystkim
mamy tu przedstawiciela racjonalnie zorganizowanego sadownictwa, prawni-
czego profesjonaliste, za ktérym stoi racjonalnie zorganizowany system ksztat-
cenia uniwersyteckiego i $ciezka kariery urzedowej zorganizowanej wedtug wzoru
biurokratycznego. Oto jeden z podstawowych warunkéw zaistnienia racjonalnego
prawa: racjonalnie wyksztatcony zawodowy prawnik. Prawnik ten, dzigki apara-

1 Tekst powstat dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu ,,Max Weber
w teorii postkolonialnej: przypadek polski?” (2014/13/B/HS6/03741).
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towi wladzy panstwowej, dysponuje racjonalnym, stanowionym, spisanym, sko-
dyfikowanym prawem, ktére w zamysle ustawodawcy ma by¢ jednolite na catym
obszarze tej wladzy podlegtym, prowadzac (migdzy innymi) do wyeliminowania
strat gospodarczych wyniklych z niejednolitosci porzadkéw prawnych i rzadza-
cych nimi maksym (w wypadku Polski mi¢gdzywojennej — z wielosci norm praw-
nych o réznej genezie, obowigzujacych na réznych obszarach kraju przed jego
ponownym scaleniem). Jednolite, racjonalne i ujete w forme kodeksu prawo stuzy
pewnosci obrotu, utatwieniu planowania i szacowania ryzyka prawnego, a zatem
wydajnemu, dtugofalowemu i metodycznemu dziataniu gospodarczemu, bez kté-
rego nie moze si¢ rozwija¢ kapitalistyczna gospodarka. Lecz oto nagle, w tym
zestawie warunkéw zawodzi wlasnie zracjonalizowany aparat wymiaru sprawie-
dliwosci, i to zawodzi z przyczyn kulturowych. Racjonalny kodeks si¢ nie przyjat,
tzn. (zapewne) nie pasowal do miejscowych stosunkéw, nawykéw poznawczych
sedziego i podsadnych, nie trafiat w ich potrzeby, wydawat si¢ zbedny, o ile nie
wrecz szkodliwy, nade wszystko za§ — wszystko bez niego tez dziatato, a lepsze,
jak wiadomo, jest wrogiem dobrego.

Komizm przytoczonej anegdoty wynika oczywiscie z tego,
ze pozytywistyczna koncepcja prawa z jej wizja automatycznego obowigzywania
prawa nalezycie uchwalonego, ogloszonego i nieodwotanego, ktérego stosowanie
wymuszane jest przez jego obowigzywanie, zderza si¢ z czysto spolecznym faktem
rozejécia si¢ obowigzywania i stosowania prawa, ktéry samo pojecie obowiazywa-
nia podaje w watpliwos¢. Komizm polega jednak i na tym, ze Kodeks zobowig-
zan, fundamentalne osiagniecie mysli prawniczej i prawodawczej, milowy krok
w dziejach ujednolicenia porozbiorowego porzadku prawnego, uniewazniany jest
tu de facto — bez fanfar i filozoficznych diatryb — przez ,prawo zywe”, dziejace
si¢ faktycznie w matym, prowincjonalnym sadzie. Praktyka ma — nomen omen
— swoje prawa.

Recepcja socjologii prawa Maxa Webera w polskiej socjolo-
gii réwniez dowodzi, ze nawet najwigksze dzieto, o znaczeniu fundamentalnym
i powszechnie uznanym, moze si¢ ,nie przyja¢”, bo nie pasuje do lokalnej praktyki.
Nie pasuje z rozmaitych powodéw: nawyki, sktadajace si¢ na habitus intelektualny
potencjalnych odbiorcéw, decyduja oczywiscie w znacznej mierze o ich podat-
nosci na recepcje tego lub owego dzieta, ale nie tylko one maja w takich razach
znaczenie. Niekiedy potrzeby odbiorcéw zaspokaja inne dzielo, inny autor lub
inna szkota, niekiedy recepcja przychodzi zbyt pézno, jest zbyt powierzchowna,
ograniczona do waskiego kregu specjalistéw, pozbawiona osadzenia w doswiad-
czeniu dydaktycznym, uniwersyteckim lub badawczym. Niekiedy wreszcie zdarza
sig, ze dzieto — cho¢ by¢ moze istotnie fundamentalne, wazne i podstawowe dla
rozwoju dyscypliny — jest dla odbiorcéw po prostu zbedne, bo potrzeby, jakie mo-
globy zaspokaja¢, w ogéle nie wystepuja. Wowcezas, uznajac status dzieta (zwhasz-
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cza gdy stoi za nim autorytet pokoleri szacownych komentatoréw, nieodmiennie
uznajacych je za wybitne), odbiorcy skionni sg traktowaé je z petnym szacunku
lekcewazeniem, niczym portret nieznanego klasyka, od wiekéw wiszacy na tym
samym gwozdziu. Nikt go nie zdejmie, ale tez z rzadka ktokolwiek zadaje sobie
trud odkurzania go, bo na twarz, tak dobrze znana, nikt nigdy nie patrzy.

Badanie przyczyn, dla ktérych polska praktyka socjologicz-
nego (i nie tylko) badania prawa uksztaltowala si¢ w ten sposéb, ze socjologia
prawa Webera nie byta na dobrg sprawe potrzebna, to zadanie dla socjologa wie-
dzy. Przystepuje do niego — $wiadomie — w sposéb mato metodyczny, podajac
rézne hipotetyczne wyjasnienia zaistniatej luki w recepcji Webera. Zaczynam od
kilku uwag niezbednych dla nakreslenia historycznego wymiaru zjawiska, na te-
mat poczatkéw socjologii prawa w Polsce, by przejs¢ do ogélnej charakterystyki
recepcji Webera w polskiej socjologii prawa. Koricz¢ oméwieniem tych obszaréw
socjologii prawa jako (zakorzenionej w instytucjach akademickich) praktyki ba-
dania prawa, w ktérych brak weberowskiej inspiracji szczegélnie daje si¢ odczu,
a pytanie, dlaczego si¢ ten Weber u nas nie przyjat, staje si¢ szczegdlnie frapujace.

Moje rozumowanie w catosci wynika z jednego przekona-
nia: niedobrze jest, gdy zapominamy o klasyku, lub cho¢by o waznym wycinku
jego dorobku, tracac z oczu ztozonos¢é wewnetrznych powigzari jego mysli, bo-
gactwo kontekstéw, z ktérych si¢ zrodzita badz w ktérych funkcjonuje, wreszcie
za$§ — potencjat jej zastosowan. Im nowsze i bardziej ztozone zjawiska przychodzi
nam rozumie¢ i wyjasniaé, tym lepiej moze si¢ nam przystuzy¢ znajomoséé¢ dzieta,
ktére — chocby nie przyniosto odpowiedzi na nasze pytania — moze zawieraé
wiele pytari, do ktérych pasowaé bedg znane nam odpowiedzi.

Niektére warunki wstepne rozwoju socjologii prawa w Polsce

Mimo ze prehistoria naszej dyscypliny nieodmiennie mnie
pociaga, poszukujac poczatkéw polskiej socjologii prawa, nie chee cofaé sie dalej
niz do wieku XIX. Dokonania filozofii prawa i filozofii spolecznej, ktére wyrosty
na wyjatkowym gruncie szesnasto-, siedemnasto- i osiemnastowiecznej historii
Polski, sa niepodwazalne, cho¢ — niestety — rzadko osiggaly one istotne znacze-
nie w obiegu miedzynarodowym (Kojder, Kwasniewski 1985). Rys historyczny
rozwoju socjologii prawa w Polsce nie mégtby od nich oczywiscie abstrahowac.
Poniewaz jednak przedmiotem tego tekstu jest recepcja Webera, zasadne jest
ograniczenie si¢ do wieku XIX i poczatkéw wieku XX.

Nie wolno zapominaé, ze socjologia prawa to jedna z najstar-
szych subdyscyplin socjologicznych, korzystajaca z dobrodziejstwa udziatu w pierw-

43



Marta BucHoLc

szej fazie instytucjonalizacji, gdy ksztaltowaty si¢ narodowe tradycje socjologiczne,
tworzyly si¢ pierwsze szkoly i krzeply podstawowe po dzi§ dzied paradygmaty
(Heilbron 2008; Lepenies 1997). Podstawa tych narodowych podejsé¢ teoretycz-
nych do spoteczenstwa (w przeciwieristwie do podejé¢ empirycznych, choé i w tej
dziedzinie pewne narodowe odmiennosci zaznaczajg si¢ bardzo wezesnie, zwlasz-
cza w Stanach Zjednoczonych) byta na Zachodzie dwojaka: status intelektualnego
przywédcy narodu lub przynajmniej jego czesci, ktérym cieszylto sie wielu pierw-
szych socjologéw, zbiegat si¢ nader czesto z akademicka niezaleznoscig, ktéra dawata
im gwarancje mozliwosci (wzglednie) samodzielnego myslenia i publikowania.
Rozwazania samego Webera w eseju Nauka jako zawdd i powotanie $wiadcza
dobitnie o etycznym, ale i praktycznym znaczeniu tej dwoistosci (Weber 1998).
Lider intelektualny bez akademii niewiele rézni si¢ czesto od zwyklego polityka,
uczony za$ bez sfery publicznej, w ktérej jego wiedza mogtaby by¢ przydatna i kra-
zy¢ poza waskim zakresem jego specjalnosci, staje si¢ przyczynkarzem.

W Polsce, pozbawionej whasnej paristwowosci, procesy insty-
tucjonalizacji socjologii przebiegaly oczywiscie nieco inaczej: instytucje, hierar-
chie naukowe, kultura i jezyk pracy, wreszcie za$ etos uczonego i jego misja
publiczna czerpaly z réznych zasobéw symbolicznych, czesto wzajemnie sobie
wrogich lub przynajmniej wzgledem siebie roztacznych. Ich karkotomnym tacze-
niem i rozdzielaniem zajmowali si¢ polscy intelektualisci, gtéwnie literaci, ale
takze uczeni i filozofowie, pracujacy nad relacjami miedzy narodows tradycja,
wymogami wspétczesnego $wiata, postepem socjalnym, samozachowaniem naro-
dowym i intelektualnym rozwojem. Mozna by powiedzie¢, cho¢ precyzyjnie nie
spos6b tego zmierzy¢, ze na te famigtéwki zuzywano na ziemiach polskich i w
odrodzonej Rzeczypospolitej ogromny zaséb energii, ktéry we Francji, zjednoczo-
nych Niemczech czy Rosji inwestowano w rozwdj instytucjonalnej nauki i szkét
socjologicznych lub presocjologicznych.

W Polsce socjologia rozwijala si¢ tymczasem czgsciej jako
nauka prywatna, z dobrym zresztg skutkiem, ktéry niestety — jak na ironi¢ — za-
przepaszczono w okresie migdzywojennym, gdy rodzimy dorobek zapoznano na
rzecz wzorcéw zagranicznych (Mucha, Krzyzowski 2014: 408). Kapitat ludzki — by
si¢ tak nowomodnie wyrazi¢ — nauki polskiej rést jednak oczywiscie, podobnie
jak jej potencjat sieciotwérczy, a to dzieki licznej obecnosci zagranicznej reprezen-
tantéw polskiej nauki (polskiej wedtug ich wlasnego samookreslenia, inne kryte-
rium z trudno$ciag moze tu bowiem wchodzi¢ w gre). Jako studenci, doktoranci,
docenci i profesorowie, wchodzili oni w sktad $§wiatowej wspélnoty uczonych, nie
konkurujac ze §rodowiskami takimi jak szkola durkheimowska czy heidelber-
skie salony, ale uczestniczac w nich lub — co najmniej — okazjonalnie bywajac
(Treiber, Sauerland 1995). Polska diaspora intelektualna (choé¢ to w przypadku
braku pafstwowosci znéw nietrafny termin) rosta i zyskiwata na znaczeniu w oso-
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bach swoich czotowych reprezentantéw, by wymieni¢ tylko kilka najlepiej znanych
przyktadéw, takich jak Bronistaw Malinowski (1884-1942), Ludwik Gumplowicz
(1838-1909) i Leon Petrazycki (1867-1931).

To ostatnie nazwisko wprowadza nas w okres po roku 1918,
gdy transfer kapitatu ludzkiego w instytucjonalny stat si¢ tatwiejszy. Dwa nazwi-
ska wydaja si¢ najistotniejsze dla rozwoju socjologii prawa w tym okresie: Leon
Petrazycki i Florian Znaniecki (1882-1958). Nie chce tu przytaczaé szczegétowo
dobrze znanych faktéw z ich biografii, skupie¢ si¢ na tym, co dla przedmiotu tego
tekstu najistotniejsze.

Ten pierwszy swoje najlepsze czasy pozostawil w przedrewo-
lucyjnej Rosji: tzw. grupa Petrazyckiego, do ktérej zalicza si¢ kilku jego wybitnych
uczniéw, m.in. Pitirima Sorokina, Nicolasa Timasheffa (w pisowni zanglicyzowa-
nej) oraz Georges'a Gurvitcha, nie rozwingta si¢ ani w Rosji, ani w Polsce, lecz
przeniosta do Stanéw Zjednoczonych i Francji, gdzie psychologicznym inspira-
cjom swojego mistrza uczniowie nadali wymiar juz zdecydowanie socjologiczny
(Baum 1967). Petrazycki objat katedre socjologii na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego w 1919 r., co — jak twierdzi Andrzej Kojder — dato poczatek
»szkole Petrazyckiego” w Polsce (Kojder 2006). Nie jest to wyrazenie zupelnie
§ciste, sam Petrazycki bowiem zmart tragicznie w roku 1931, a niemal wszyscy
jego warszawscy uczniowie zgingli w czasie wojny, szkota zatem rozumiana jako
wspdélnota fizycznie wspétobecnych uczonych mogtaby trwaé w najlepszym razie
zaledwie kilkanascie lat. Jerzy Lande (1886-1954) na Uniwersytecie Jagielloriskim
byt niemal jedynym, ktéry bezposrednio po wyzwoleniu kontynuowat i rozwijat
dorobek teoretyczny Petrazyckiego (Kojder, Kwasniewski 1985: 264). Dzigki jego
posrednictwu idee Petrazyckiego mogly zosta¢ przejete przez kolejne pokolenie,
w tym przez dwoje bardzo wptywowych socjologéw prawa, Adama Podgéreckiego
(1925-1998) oraz Mari¢ Borucka-Arctows (Skapska 1987: 360). Za ich posred-
nictwem — i poprzez ich uczniéw i kontynuatoréw, w tym Andrzeja Kojdera,
Kazimierza Frieskego, Jacka Kurczewskiego i Jerzego Kwasniewskiego — wktad
Petrazyckiego w polska socjologi¢ prawa utrwalit si¢, cho¢ mozna by twierdzi¢,
ze mimo wszystko pozostal on mniej znaczacy, niz mozna byloby oczekiwad, i bar-
dziej uwidocznit si¢ w dziedzinie teorii prawa niz w badaniach socjologicznych
(Skapska 1987: 353 i n.).

Znaczenie Znanieckiego dla rozwoju socjologii prawa jest
o wiele bardziej ztozone. Byt on, w przeciwieristwie do Petrazyckiego, zdecydo-
wanym i zdeklarowanym socjologiem, ktéry powrécit do odrodzonej Polski jako
mtlody czlowiek z duzym zasobem zgromadzonych w Stanach Zjednoczonych me-
todologicznych i filozoficznych innowacji oraz energia niezbedna, by angazowac si¢
w przedsigwziecia organizacyjne. Jego zainteresowania badawcze i teoretyczne byty
bardzo szerokie, trudno tu méwi¢ o jakiejkolwiek specjalizacji. Znaniecki pisat
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wiele, prawo jednak nie zyskato sobie jego zainteresowania jako osobny przedmiot
badan. Byt, by tak rzec, socjologiem-generalista, przyczynit si¢ do rozwoju wielu
subdyscyplin socjologicznych, sam jednak uniknat zamkniecia si¢ w jakiejkolwiek
specjalizacji. Zaréwno pracujac jeszcze w Polsce, w Poznaniu, gdzie otrzymat ka-
tedre w roku 1920, jak i po wojnie, gdy wbrew oczekiwaniom kolegéw nie zde-
cydowat si¢ na powrét i pozostat do $mierci w 1958 r. w Stanach Zjednoczonych
(Krasko 1996: 94), Znaniecki zawsze ogarniat szerokie horyzonty problematyki
socjologicznej. To oczywiscie sprawito, ze nie wyszed! od niego zaden istotny im-
puls w dziedzinie socjologii prawa, ktéra juz za jego czaséw byta wyraznie odrebng
subdyscypling. Jego wptyw byt wigc negatywny: polegat na jego braku.

Z zestawienia tych dwéch krétkich notek biograficznych wy-
nika, ze w ciagu jednego roku (1919-1920) powstaty w Polsce dwie akademickie
instytucje socjologiczne. To poczatek instytucjonalizacji akademickiej socjologii,
a zarazem poczatek zjawiska niezupetnie wprawdzie wyjatkowego w skali $wia-
towej, ale jednak dla Polski specyficznego: silnego powigzania socjologii prawa ze
strukturami wydzialéw prawa i kregami prawniczymi, przy wzglednie stabszym
zainteresowaniu socjologia prawa wsréd socjologéw akademickich zatrudnionych
w instytucjach o profilu ,czysto” socjologicznym. Rzutowatlo to i rzutuje nadal nie
tylko na zainteresowanie badaniami prawa jako systemu czy zespotu norm, ale
takze na kierunek badani nad innymi pokrewnymi problemami, np. nad przestep-
czoscig. Socjologia prawa i normatywnosci nigdy nie zyskata w Polsce rangi, jaka
miata cho¢by we Francji dzigki szkole durkheimowskiej. Podziat na ,zorientowang
na prawo’ socjologie dla prawnikéw i ,niezainteresowana prawem” socjologie dla
socjologéw, zrodzony w okresie migdzywojennym, utrzymuje si¢ w duzej mierze
do dzisiaj.

Wiracajac do Maxa Webera, wypada teraz stwierdzi¢, ze dla
zadnego z tych dwéch nurtéw nie byt on waznym autorem, podobnie zreszta jak
w ogéle dla miedzywojennych intelektualistéw w Polsce (Bucholc 2014). Nawet
jego poglady polityczne nie zdotaly mu zyskaé zainteresowania lideréw ducho-
wych narodu, ktéry tak ostro krytykowat przed pierwsza wojng $wiatowa (v. Konno
2004). Po wojnie wydawato si¢, ze o nim po prostu zapomniano. Miato to zwigzek
z faktem, ze cho¢ wielu polskich intelektualistéw ksztalcito si¢ na niemieckich
i niemieckojezycznych uczelniach, a niemiecki byt jezykiem dos¢ powszechnie
znanym (jezykiem dwoéch z trzech zaborcéw), niemieckie inspiracje, nawet
w socjologii, nie byty po wojnie dobrze widziane. Réwnolegle zaznaczat si¢ coraz
wyrazniej wzrost znaczenia amerykarnskiej nauki spolecznej, a Francja utrzymy-
wala swoja tradycyjnie niedoscigta pozycje, ktéra straci¢ miata dopiero po 1945 r.
Przed II wojna $wiatowa nie thumaczono w rezultacie w Polsce prac Webera i nie inte-
resowano si¢ nimi, inaczej niz w wypadku Georga Simmla czy Wernera Sombarta

(Krasnodebski 1989: 704). Sa dowody, ze Znaniecki czytal Webera, ale nigdy nie
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odwotywat si¢ do niego, chyba ze w drobiazgach (Mucha 2006: 126; Chwalisz-
-Konieczka 1993: 123). Nazwisko Webera bylo wprawdzie znane, a nawet okre-
slano go jako ,wielkiego i btyskotliwego” mysliciela, zawsze jednak, jak to ujmuje
Jerzy Szacki, ,mgliscie i og6lnikowo” (Szacki 1982: 25). Oczywiscie, o zaintereso-
waniu jednym szczegétowym obszarem dorobku Webera, czyli socjologia prawa,
nie moglo w tych warunkach by¢ mowy.

Dla prawnikéw byta ona z kolei zapewne zbyt historycznie
zorientowana, by méc postuzy¢ choéby jako inspiracja dla rozwigzywania proble-
méw dogmatycznych, przed ktérymi stalo prawo polskie i nauka prawa po roz-
biorach. Wreszcie niektére sygnaty dochodzace z dyskusji niemieckich, cho¢by na
kanwie glosnego wystapienia Hermanna Kantorowicza na pierwszym Zjezdzie
Socjologéw Niemieckich w roku 1910, $wiadczyty by¢ moze o tym, ze poglady
Webera na prawo byly juz wéwezas dla socjologéw zbyt prawnicze, zbyt odlegte
od zainteresowania prawem jako realnym i nieprzebiegajacym wedle zracjonali-
zowanych modeli zjawiskiem spotecznym, ktérego badanie postulowali wéwczas
w Europie nie tylko niemieccy tworcy szkoty wolnego prawa, ale takze autorzy
francuscy, wéréd nich zwlaszeza Frangois Gény (Gephart 2010: 17 i n.).

Tak wygladaty poczatki trendu recepcji Webera, ktéry okazat
si¢ typowy dla polskiej socjologii prawa. Wplyw miedzywojnia w tej, jak i w wielu
innych kwestiach okazuje si¢ najwazniejszy.

Po 1945 roku: z Weberem, a cho¢by mimo Webera

Polska nauka po roku 1945 zdotata, pomimo intensywnej in-
doktrynacji marksistowskiej, zwlaszcza w okresie stalinizmu, zachowa¢ pewng nie-
zalezno$¢ i oprzeé si¢ pelnej sowietyzacji (Connelly 2000). W tym wyjatkowym
kraju socjalistycznym socjologia miata wyjatkowa pozycje: co najmniej od roku
1956 nie tylko istniala nieprzerwanie na uniwersytetach, ale i byta naukg bardzo
kosmopolityczna, otwarta na $wiat, wolna (na ile si¢ dato) od prowincjonalnych
komplekséw (Bucholc 2016 [w druku], rozdz. 2, 3, 4). Pozwolito jej to utrzymac
wzglednie mocna pozycje i dobra marke za granica az do transformacji ustrojowe;j
(Krasnodgbski 1989: 702). Utrzymywanie bezpiecznego, ale wzglednie niezaleznego
kursu wobec wladzy mozliwe byto nie tylko dzigki nonkonformizmowi (lub konfor-
mizmowi) wielu socjologéw, lecz takze dzigki instytucjom takim jak Polskie Towa-
rzystwo Socjologiczne, ktére réwniez stanowily wyjatek w bloku wschodnim (Sutek,
Krasko 2002: 224; Wisniewski, Pawlak (Sutek, Krasko 2002: 224; Wisniewski, Pawlak
2013). Nie bez znaczenia byta takze dziatalnos¢ naukowcow, ktérzy z najrézniejszych
powodéw emigrowali z Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
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Dla polskiej socjologii prawa znaczacym wydarzeniem byta
emigracja Adama Podgoéreckiego, ktéry w roku 1977 opuscit Polske z przyczyn
politycznych i stat si¢ prawdopodobnie najbardziej znanym polskim socjologiem
na $wiecie do momentu, kiedy zostal nim Zygmunt Bauman. Podgérecki, ktéry
przed wyjazdem objat pierwsza katedre socjologii prawa w Polsce, byt wspéttwérea
i wieloletnim przewodniczacym Komitetu Badawczego Socjologii Prawa Interna-
tional Sociological Association (Kojder, Kwasniewski 1985: 266 i n.). Jego wyjazd
byt ciosem dla dyscypliny w kraju, ale zwickszyt jej widocznos$¢ miedzynarodowsa,
czemu przystuzylo si¢ oczywiscie takze stosunkowo nierygorystyczne podejscie
do marksizmu w polskiej socjologii lat 70. (cho¢ niekoniecznie towarzyszyto mu
réwnie tolerancyjne podejscie do uczonych tak samo traktujacych marksizm).

Otwarcie polskiej socjologii na Zachéd po roku 1956 w prak-
tyce zorientowane bylo na Francje (tradycyjnie) i Stany Zjednoczone, gtéwnie
dzigki Fundacji Forda (Sutek 2010), i zwykle omijato Niemcy, zwtaszcza burzu-
azyjng nauke zachodnioniemiecka, ktérej filarem w tym okresie stawat si¢ z wolna
Weber. Zatem i w tym okresie recepcja Webera nie byta specjalnie ozywiona, cho¢
niektérzy autorzy podejmowali si¢ interpretacji jego tez juz w latach 50. XX w.
Dotyczy to zwlaszcza Marii Ossowskiej, dla ktérej — jako socjolozki moralnosci
— Weber byt naturalnie szczegélnie interesujacy. Dwa pierwsze petniejsze omé-
wienia Webera ukazaty si¢ jednak dopiero w latach 60. XX w., w pracach Jana
Jozeta Szczepanskiego i Wihadystawa Markiewicza (Szacki 1982: 27). Odniesien
do Webera przybywato nastepnie systematycznie i coraz wigcej elementéw jego
systemu trafiato do zasobu, z ktérego korzystali polscy socjolodzy, czesto — po-
dobnie jak w Europie Zachodniej — za po$rednictwem amerykanskiej nauki
spotecznej zdominowanej przez odczytanie Webera autorstwa Talcotta Parsonsa.
Weber trafit wigc do polskiej socjologii przez Stany Zjednoczone, w wersji mocno
zabarwionej kierunkiem amerykariskiej recepcji (Szacki 1982: 28). Jej cechg cha-
rakterystyczna byta wybidrezosé, tak z uwagi na zainteresowania Parsonsa, jak i na
prozaiczny problem jezykowy, ktéry sprawit, ze wigkszo$¢ amerykanskich odbior-
c6éw skazana byta na lekture przektadéw i przetozonych fragmentéw, debata kry-
tyczna na temat pism Webera byta wigc niezbyt pogtebiona. Tak si¢ zas ztozylo,
ze Weberowska socjologia prawa nie znalazta si¢ poczatkowo w kanonie tekstéw
najwazniejszych dla socjologii amerykanskiej, cho¢ trafity do niego pochodzace
z Gospodarki i spofeczeristwa teksty na temat biurokracji, wtadzy i panowania, $cisle
zwigzane z problematyka racjonalizacji prawa.

Ten kierunek i zakres recepcji znalazty swoje odbicie w pol-
skiej socjologii, i to z podobnych wzgledéw, z jezykowymi na czele. Rechtsso-
ziologie ukazala si¢ po polsku dopiero jako fragment dokonanego przez Dorote
Lachowska pierwszego petnego polskiego przektadu Wirtschaft und Gesellschaft z
roku 2002 (Weber 2002). Juz sam ten fakt byt symptomatyczny, poniewaz wiele
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fragmentéw tekstow Webera funkcjonowato w polskim obiegu intelektualnym
na diugo przed ukazaniem si¢ tlumaczen calosci oryginatéw. Dwie najbardziej
wplywowe i do dzi§ powszechnie uzywane antologie pism Webera (zredagowa-
ne przez Stanistawa Kozyra-Kowalskiego i Zdzistawa Krasnodgbskiego [Weber
1984; Weber 1998]), poswiecone byty religii i polityce. Ponadto w innych antolo-
giach i wyborach ukazato si¢ kilka fragmentéw metodologicznych (Weber 1967,
Weber 1975; Weber 1985). Socjologia prawa nie zostata jednak wytypowana jako
sktadnik tych zbioréw, stuzacych przede wszystkim do zlikwidowania luki w re-
cepcji i utatwienia dydaktyki uniwersyteckiej. A warto pamigtaé, ze ich znaczenie
bylo niebagatelne i dalece przewyzszato stawiane im wstepnie cele. Wobec braku
dostepu do polskich thumaczeri calosci tekstéw oryginalnych, te bowiem pojawilty
si¢ dopiero na poczatku XXI w. (Weber 2000', 2006% Weber 1994; Weber 2010;
Weber 2011), antologie ksztattowaly de facto wizerunek teorii Webera w srodowisku
socjologicznym. Socjologia prawa pozostawata wiec na marginesie tego wizerunku,
wskutek potaczonego wptywu polityki redaktorskiej, wydawniczej i dydaktyczne;j,
ktérych wspélnym narzedziem oddzialywania staty si¢ fragmenty i wybory tekstéw.

Publikacja Gospodarki i spofeczeristwa przyniosta, o ile wiem,
zaledwie jeden tekst na temat Socjologii prawa, autorstwa Andrzeja Kojdera (Koj-
der 2010). Autor, jeden z czotowych socjologéw prawa w Polsce, przyznaje tam
otwarcie, ze celem jego artykutu jest jedynie wstepne wprowadzenie do pogladéw
Webera na prawo, poniewaz w polskim pismiennictwie brakuje choc¢by najbar-
dziej elementarnej prezentacji na ten temat (Kojder 2010: 52). Nic si¢ zatem od
lat migdzywojennych nie zmienito. Kojder, cho¢ jego tekst ma charakter prope-
deutyczny, zwrécit jednak uwage na najwazniejsze, moim zdaniem, zagadnienie
Weberowskiej socjologii prawa, czyli na nieroztacznosé socjologii prawa od innych
czesci jego systemu, w tym jego teorii paristwa i gospodarki. Pojecie wspétzalez-
nosci réznych motywéw Weberowskiej teorii jest niemal catkowicie nieobecne
w polskich interpretacjach mysli Webera. Twierdzg, ze wiaze si¢ to z pewnymi
charakterystycznymi rysami rozwoju polskiej socjologii prawa, ktére sprawiaja, ze
radzi sobie ona bez Webera.

Dlaczego polska socjologia prawa radzi sobie bez Webera?

Pierwszy rys charakterystyczny pojawit si¢ w okresie mig-
dzywojennym i wigze si¢ ze wzgledna izolacja socjologii prawa w tym okresie.
Jej intensywne powiazanie instytucjonalne z wydziatami prawa nie byto kwestio-
nowane, cho¢ niektérzy socjolodzy, jak Maria Borucka-Arctowa, a dzi§ Grazyna
Skapska lub Jacek Kurczewski, skutecznie taczyli zainteresowanie prawniczym
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pogladem na prawo i zrozumienie dla jego specyfiki z socjologicznym warsz-
tatem badawczym i teoretycznym. Socjologia prawa wypracowala jednak swéj
wiasny kanon tekstow, pytari badawczych i odniesieri teoretycznych. Taka sytu-
acja zachodzi skadinad w kazdej subdyscyplinie socjologiczne;j i jest nieuchronng
konsekwencja specjalizacji. Zwykle jednak komunikacja miedzy subdyscyplinami
mozliwa jest wlasnie dzieki wspdlnej bazie w postaci tekstéw klasycznych, z ktérych
korpusu kazda subdyscyplina wybiera sobie swoje wtasne podstawy, ale ktére wia-
$nie dzieki temu, ze sktadaja si¢ na korpus, tacza sie ze soba i umozliwiaja dialog ponad
podziatami. Tymczasem Weber, jeden z najwazniejszych klasykéw nauk spotecznych,
jest — co potwierdzaja cytowane wezesniej stowa Kojdera — w zasadzie nieobecny
w bazowym zasobie polskiej socjologii prawa, przynajmniej jako autor tekstu
w calosci poswigconego rozwojowi i warunkom funkcjonowania nowoczesnego
prawa.

Oczywiscie, mozna by te sytuacje wyjasnia¢, odwotujac si¢ do
praktyki dydaktycznej: student prawa i student socjologii to zupetnie inni od-
biorcy nauczania w dziedzinie socjologii prawa. To kolejny ciekawy rys socjologii
prawa, tym razem nie tylko polskiej: dotyczy ona prawa, a prawo jest postrzegane
jako materia i przedmiot badari zupetnie innego rodzaju niz, dajmy na to, rodzina,
handel czy prostytucja. Jesli wolno mi siegna¢ do wlasnego doswiadczenia, ktére
wcigz pamigtam doskonale: po kilku latach edukacji socjologicznej, gdy podjetam
réwnolegte studia prawnicze, odniostam przemozne wrazenie, Ze nawet porusza-
jac na pozér podobne tematy, moi wyktadowcy na obu kierunkach nie tylko
maéwig co innego, ale po prostu zupetnie o czyms§ innym. Zatoze si¢ przy tym, ze
takiego wrazenia nie odni6stby w podobnej sytuacji badacz edukacji, przemocy
domowej czy kultur pracy (cho¢ — by¢ moze — zrozumiatby je dobrze religio-
znawca lub teolog?). Prawo prawnikéw faktycznie jest czyms§ zupelnie innym niz
prawo socjologéw, a réznica ma charakter poznawczy. By¢ moze dlatego prawnicy,
godzac si¢ na to, ze prawo moze by¢ przedmiotem zainteresowania nie-praw-
nikéw, tak gorliwie bronig wyjatkowosci swojego punktu widzenia i odpieraja
wszelkie roszczenia tych szkét i nurtéw teoretycznych, ktére zmierzalyby do wy-
pelnienia luki migdzy réznymi dziedzinami badajacymi prawo (Gutmann 2015).

Socjologia prawa Webera, ktéry — jak wielu socjologéw prawa
— byt wszak prawnikiem, réwniez byla czeécig interdyscyplinarnego projektu,
mimo swej nazbyt zdaniem niektérych krytykéw pozytywistycznej orientacji takze
zmierzata do zniwelowania réznic miedzy prawniczym a nieprawniczym rozu-
mieniem prawa. Nie chodzito oczywiscie o to, by zastapi¢ jurysprudencije socjolo-
gia, to bowiem bylo zdaniem Webera niemozliwe z uwagi na ich odmienne cele
(Gephart 2010). Chodzito o to, by prawniczy sposéb widzenia prawa potraktowaé
jako cz¢$¢ problemu socjologicznego, by zrozumie¢ dziatanie, ktére prawo traktuje
tak, jak je traktowat wspotczesny Weberowi niemiecki prawnik, uchwyci¢ w per-
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spektywie poréwnawczej specyfike takiego prawa i, w ostatnim kroku, zbada¢ jego
konsekwencje gospodarcze. Nic dziwnego, ze Weber wigcej czytelnikéw znalazt
ostatecznie wéréd amerykanskich prawnikéw, dla ktérych gospodarcza funkcja
i gospodarcza analiza prawa od dawna stanowia punkt wyjscia jego wyktadni, nie
za$§ nowomodny i marginalny dodatek do interpretacji literalnej i systemowe;.
Weberowskie przedsiewziecie nie trafito na podatny grunt,
jego praca niewielu znalazta czytelnikéw. Niewiele znajdziemy do niej nawet od-
niesieri kurtuazyjnych, ktére pojawiaja si¢ zwykle nawet wéwczas, gdy nie ma po
temu zadnej merytorycznej potrzeby. Jesli przyjmiemy za Jirgenem Habermasem,
ze prawo wedtug Webera petni rol¢ posrednika miedzy pastwem a rynkiem (Ha-
bermas 1999), wypada uznaé, ze w polskiej socjologii paristwo i rynek sg przed-
miotem analiz prowadzonych w duchu Weberowskim, za pomocg Weberowskich
kategorii i terminéw, ale taczacy je element wciaz jest prawie nieobecny. Oczywiscie,
Socjologia prawa sama w sobie nie wyczerpuje wszystkie kontekstéw, w ktérych pra-
wo pojawia si¢ w teorii Webera, nie jest to bowiem systematyczny wyktad wszyst-
kich aspektéw socjologicznych pojecia prawa, lecz przede wszystkim studium
warunkéw mozliwosci prawa nowoczesnego. Nie tylko jednak Socjologia prawa,
lecz i inne po$wigcone prawu fragmenty Weberowskiej socjologii trafiajg, niejako
przez analogie, na obrzeza socjologicznych analiz. W efekcie nowoczesne paristwo
i kapitalistyczna gospodarka zawisty niejako w prézni, bowiem gwarantujacy ich
istnienie i wspdlistnienie porzadek normatywny, jakim jest zracjonalizowane pra-
wo, wymyka si¢ krytycznej analizie. Stan recepcji Webera jest wiec taki, ze jawi sig
gtéwnie jako socjolog pafistwa, panowania, religii i gospodarki, a z uwagi na swoja
orientacj¢ teoretyczng i metodologiczng takze wartosci i kultury, prawo za$ znika
odbiorcom z pola widzenia i przywotywane bywa tylko przez tych, ktérzy wyspe-
cjalizowali si¢ w pamigtaniu o rzeczach stabo widocznych (Kojder 2010: 53).
Kilka pozostatych ryséw charakterystycznych polskiej socjo-
logii prawa, ktére réwniez nie sa bez znaczenia, ma zwigzek z badawcza orienta-
cja polskiej socjologii prawa. Ot6z jest ona wzglednie odlegta od praktyki prawa,
uprawianej przez zawodowych prawnikéw. Socjologia prawa w Polsce skupia si¢
czesto na wrazliwych sferach zycia spotecznego, problemach spotecznych i roz-
maitych rodzajach zachowanl dewiacyjnych. Badanie ,normalnie” funkcjonujace-
go prawa w jego typowych kontekstach instytucjonalnych (sadach, urzedach,
kancelariach adwokackich, biurach ksiegowych), podobnie jak badanie §wiato-
pogladu i wyobrazeri zawodowych prawnikéw, jest rzadkoscia. Jacek Kurczewski
opisal program badan socjologii prawa w latach 90. XX w. nastepujaco: korupcja,
aborcja, separacja, réwnos$¢ pici, reprywatyzacja i RPO (Kurczewski 2001). Do
diagnozy tej dodat naktadanie si¢ pél badan socjologii prawa i nauk politycznych
(Kurczewski 2001: 93), ktére odbiera socjologii prawa kolejny obszar analiz prawa
funkcjonujacego w ,normalnych” warunkach samorzadu lokalnego i regionalnego
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oraz demokracji lokalnej i ponadlokalnej. Tendencja do badania probleméw poli-
tycznie aktualnych, a spotecznie dotkliwych, moze w polskiej socjologii prawa wy-
nika¢ z ogdlniejszej koncentracji na problemie dewiacji, ktéra nie ostabta znaczaco
od lat 80. XX w. (Kojder, Kwasniewski 1985: 269), ale i z tradycyjnie szczegélnie
intensywnego spotecznego zaangazowania socjologéw prawa (Skapska 1987). Jesli
nawet misja spoteczna socjologii prawa bywa dzi§ odczuwana stabiej, jej skutki
pozostajg w mocy.

Ponadto socjologiczne badanie prawa rzadko bywa interdyscy-
plinarne, a prawie nigdy — historycznie zorientowane, to za$ wtasnie historyczna
orientacja jest rdzeniem podejscia Webera. Interdyscyplinarne spotkania obejmuja
dzi§ w naukach spolecznych gléwnie nauki polityczne, psychologie i socjologie, na-
uki prawne wchodza w mariaze z innymi dziedzinami raczej rzadko. Historyczne
ramy, w jakich obracaja si¢ analizy interdyscyplinarne, nie sicgaja na ogét poza rok
1945, gtéwnie ze wzgledéw natury metodologicznej. Z kolei od strony nauk praw-
nych perspektywa historyczna pojawia si¢ wprawdzie czgsto, a historia pozostaje
jedna z najwazniejszych nauk pomocniczych prawa, ale trudniej o wprowadzenie
do rozwazan prawniczych nie tylko socjologicznej teorii i terminologii, ale i socjo-
logicznego warsztatu analitycznego.

Podsumowanie: co tracimy?

W nakreslonym krajobrazie instytucjonalnym, teoretycznym
i badawczym nie widaé rzeczywiscie miejsca dla socjologii prawa Webera, bo nie
wida¢ potrzeby refleksji nad prawem uprawianej w jego stylu. Nie jest on, oczywi-
§cie, jedynym autorem, na ktérego nie ma wspétczesnie wielkiego popytu: mody
intelektualne przychodza i odchodza, socjologia zmienia si¢ wraz ze spoteczen-
stwami, ktére bada, a prawo wielkiego powrotu rzadzi losami ludzi i ksiazek. By¢
moze po prostu mamy tyle Webera, ile potrzebujemy. Czy jednak nie tracimy
czego$ istotnego, kierujac si¢ bezkrytycznie naszymi potrzebami?
Andrzej Kojder i Jerzy Kwasniewski napisali w roku 1985:
Dzisiejsza sytuacja nie pozwala nam rozsadnie przewidywac przysztosci socjologii
prawa w Polsce. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze bedzie si¢ ona rozwijaé
jako dyscyplina akademicka, ktérej nauczanie kierowane bedzie przede wszystkim
do studentéw prawa, a uprawiane przez ludzi o orientacji prawniczej. Nalezy takze
oczekiwaé, ze w badaniach empirycznych prowadzonych pod sztandarami socjo-
logii prawa socjologiczne analizy réznych aspektow funkcjonowania prawa beda
przewazaé nad badaniami o ogélniejszej wartoéci teoretycznej. [...] Autorzy tego
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artykutu zyczg sobie i swoim kolegom w Polsce i za granicg, by te pesymistyczne

przewidywania okazaly si¢ nieprawdziwe. (Kojder, Kwasniewski 1985: 270)

W roku 2015 zyczenia te wydaja si¢ dalekie od spetnienia:
abstrakcyjny empiryzm zdaje si¢ gérowaé nad pogtebiong refleksja teoretyczna,
a prawo staje si¢ kwestia opinii, badanej powierzchownymi sondazami (Kurczew-
ski 2001: 90). Socjologia prawa w Polsce nie zyskuje na znaczeniu, cho¢ nigdy by¢
moze prawo nie bylo tak wszechobecne w debacie publicznej, jak wtasnie dzisiaj.
Stan recepcji socjologii prawa Webera nie ttumaczy oczywiscie tego stanu rzeczy,
ale niewatpliwie si¢ do niego przyczynia.

W jaki sposéb? Oté6z, przede wszystkim, Weber sktania nas
do uznania relacji miedzy prawem jako porzadkiem normatywnym a dziataniem
spotecznym, jednak w centrum uwagi stawia nie patologie lub dewiacje, lecz za-
chowanie typowe w swoim przebiegu i majace typowy sens. Najwazniejsza ko-
rzy$¢ z takiego ukierunkowania uwagi polega na tym, na czym — paradoksalnie
— polegata stabo$¢ rozumowania Webera w oczach rodzacych si¢ w jego czasach
socjologizujacych szkét prawniczych w Europie i Stanach Zjednoczonych: badacz
nie mysli o rozbieznosciach miedzy prawem stanowionym, formalnym, prawem
prawnikéw, a tym, jak ludzie si¢ zachowuja, lecz poszukuje zwigzku miedzy tre-
$cig prawa a dzialaniem spotecznym. W kulturze prawa stanowionego, do ktdrej
nalezy takze Polska, jest to korzys¢ niebagatelna, pomaga bowiem ,bra¢ prawa
powaznie” w tym sensie, by nie lekcewazy¢ kulturowego znaczenia prawa for-
malnego i jego realnego wplywu na stan spraw politycznych i gospodarczych.

Mozna, oczywiscie, utrzymywadé, ze potencjal krytyczny ta-
kiego myslenia jest niewielki, i w tym upatrywac kolejny powdd niewielkiej popu-
larnosci historycznej socjologii prawa Webera wéréd polskich socjologéw prawa,
zwlaszcza tych zaangazowanych i nastawionych misyjnie. Nie lekcewazytabym
jednak znaczenia refleksji historyczno-poréwnawczej dla socjologii bardzo nawet
praktycznie nastawionej: poucza nas ona o przygodnosci sposobéw dziatania, kté-
re obrali$my, i senséw, jakie im nadajemy, to zas$ jest punktem wyjscia wszelkiej
krytyki spotecznej, co jest bowiem przygodne, to mozna zmienié.

Samo pojecie ,prawa formalnego” jest kolejnym cennym
wktadem Webera w nasze myslenie o prawie, wlasnie dlatego, ze przeciwstawia
si¢ ono w naszym mysleniu innemu prawu, prawu w dziataniu itp. Uzywajac tego
rodzaju wyrazen, mamy z zasady na mysli normatywnos¢ dziatania, ktéra jest od-
rebna, a niekiedy przeciwstawna tej dyktowanej przez prawo formalne. To rozréz-
nienie, bezcenne w rozwoju socjologii prawa i chronigce ja przed chorobg skrajnego
pozytywizmu, staje si¢ problematyczne, gdy tylko wyjdziemy poza horyzont spote-
czefistwa o jednorodnym systemie prawnym. Pluralizm prawny charakteryzuje coraz
wiecej wspotezesnych spoteczeristw, od dawna tez przestat by¢ typowy dla postko-
lonialnych obszaréw Afryki i Ameryki Potudniowej (Winczorek 2009). Badawcze
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i filozoficzne préby uchwycenia tego zjawiska spotykaja sie czesto z ostra i trafng
krytyka (Tamanaha 1993). Niemniej rozréznienie na stanowione przez paristwo
prawo formalne i inne rodzaje prawa sprawdza si¢ czgsto niezle tam, gdzie za-
wodzg bardziej ,mickkie” konceptualizacje prawa, ktére wobec konkurencji norm
prawa plemiennego, zwyczajowego, religijnego i miedzynarodowego okazujg si¢
obciazone biednym kotem. Weber analizowal genez¢ pewnego, specyficznego dla
Zachodu rodzaju prawa — jego europocentryczne myslenie moze by¢ dzi§ przydatne
wtasnie dlatego, ze kolonializm, imigracja i wielokulturowo$¢ odtworzyly w miniatu-
rze w wielu wspétezesnych spoteczeristwach warunki, ktére opisywat on jeszcze
jako wiasciwe odrebnym kulturom i cywilizacjom.

Ta — rzadko wykorzystywana przez badaczy i komentatoréw
Webera — mozliwos¢ przeniesienia jego analiz historyczno-poréwnawczych
w obszar badan synchronicznych nie powinna jednak przestania¢ nam korzysci
plynacych z siegania w socjologii prawa do historii. Prezentyzm w socjologii prawa
cechuje niestety nie tylko badania poréwnawcze (Cotterell 2012). Poszukiwanie
pogtebionego rozumienia historycznego mogloby przystuzy¢ si¢ sprawie interdy-
scyplinarno$ci w badaniach socjologicznych. Bez watpienia jednak zmienitoby na
korzys¢ takze podejscie socjologéw do dogmatyki prawa i warsztatu rozumowa-
nia prawniczego. Pewna nadziej¢ daja tu oczywiscie teorie, ktére wciaz zyskuja
w Polsce na popularnosci, zwtaszcza systemowa teoria prawa Niklasa Luhmanna
oraz Actor-Network-Theory. Obie, cho¢ kazda na swéj sposéb, realizuja postulat
»podazania za tubylcami”, a tego wlasnie potrzeba, by otworzy¢ czarna skrzynke
prawa, w ktérej zamknigte jest jego pomijane przez socjologéw instrumenta-
rium. Do zrozumienia kulturowego czy tez komunikacyjnego wymiaru prawa,
ktérego dowartosciowanie datuje si¢ skadinad co najmniej na czasy Karla von
Savigny'ego, mozna jednak dojs¢ takze inna droga, wiodaca przez klasykow (Ge-
phart 2010). Dlatego tez nie trace nadziei, ze socjologia prawa Webera jeszcze
si¢ u nas przyjmie.
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Why did Weber’s Sociology of Law Go Unheeded in Poland?
Marta Bucholc
Abstract

The text aims at explaining why Max Weber’s sociology of law found little interest in
Poland. To answer the question, the author tracks the beginnings of the institutional
sociology of law in Poland, with focus on the source of still vital split of sociology
of law into that addressed to sociologists and that addressed to lawyers. Then she
analyzes the specificity of the modern sociology of law in Poland ans defines these
aspects of Weber’s conception which are especially missing in the scientific reflection
on the law and society in our country
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