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Préba oceny stanu i mozliwosci historii socjologii w Polsce,
jakiej dokonatem wraz z Julita Pienkosz w 2011 r. w pierwszym tomie ,Rocz-
nikéw Historii Socjologii”, przyczynita si¢ do debaty, ktérej kierunek okazat si¢
raczej niezamierzony. Radostaw Sojak, autor polemicznej repliki, nadat jej zu-
pelnie inny tok przeksztalcajac jej wyjsciowe pytanie z: ,jak nalezy/powinno si¢
uprawiaé historie socjologii?” na: ,jakiej historii socjologii potrzebuje reformo-
wana socjologia?”, przy jednoczesnym zatozeniu, ze remedium na rozpoznawane
niedomagania moga stanowi¢ wybrane strategie badawcze praktykowane przez
socjologie wiedzy naukowej (Sojak 2012). Nie widz¢ powodéw, aby nie korzy-
sta¢ z osiagnie¢ i wskazéwek innych subdyscyplin, niemniej nie moge zgodzi¢ si¢
ze zdaniem, ze historia socjologii jest tylko rodzajem metasocjologii — gatunkiem
refleksji filozoficzno-spotecznej, ktéry nie przyczynia si¢ w znaczacy sposéb do
postepu badari samej socjologii.

Nasz tekst z 2011 r. zmierzat do ukazania znanych juz od ja-
kiego$ czasu sposobéw na uprawianie historii socjologii, niezaleznie od teoretycz-
nych, mitologicznych czy ideologicznych uwiktar tej drugiej. Argumentowali$my, ze
wystarczy to zrobi¢ dzieki bardziej systematycznemu uhistorycznieniu przedmiotu
badari i stad opowiedzielismy si¢ po stronie kontekstualizmu. Zwrdcenie uwagi na
szerszy zestaw Zrédet, kontekst i szczegét historyczny, zwickszenie precyzji w doborze
zr6det i w zadawaniu pytari badawezych (ktérych brakowato i nadal brakuje w ,histo-
riach teorii”) pozostaje warunkiem obiektywizacji wiedzy na ten temat i daje szansg
na oderwanie jej od uwiktani we wspétczesne spory.

Z punktu widzenia socjologii wiedzy naukowej takie podejscie
nie jest akceptowalne, poniewaz stanowi przyktad zyczeniowej utopii (w przypad-
ku kontekstualizmu) i,z dwojga zlego” Sojak opowiada si¢ za prezentystycznym
modelem historii socjologii, ktéry jego zdaniem przynajmniej utwierdza szatus quo
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wiedzy o przesztosci, zamykajac rozdzialy jej historii (analogicznie do domykania
,czarnych skrzynek” wiedzy) bez nadmiernego krytycyzmu, co z kolei pozwala
pozostatym socjologom, niezajmujacym si¢ historig, skupi¢ uwage na horyzoncie
przysztych odkryé. Dzigki temu zachowana zostaje jedno$¢ samej socjologii, co
wydaje si¢ nadrzednym celem dla Sojaka, ktérego troska jest stan calej niewy-
starczajaco rozwinietej epistemologicznie dyscypliny. Jej hermeneutyczny i tym
samym niepewny byt jest jego zdaniem zagrozony ze wzgledu na demaskatorskie
i secesyjne zarazem ambicje historii socjologii (Sojak 2012: 26-29).

Zaczng moja odpowiedz od tego, ze nie zgadzam si¢ z tym
stwierdzeniem — nie uwazam, aby historycznie i socjologicznie pisana historia
socjologii mogta w jakikolwiek sposéb zagrozi¢ samej socjologii, i ze z tego powo-
du nalezy zawczasu dba¢ o jednos¢ obu pél badawcezych, taczac je za pomoca wy-
rafinowanych kategorii socjologii wiedzy. Przemawia za tym wzgledna autonomia
prowadzonych od dekad metasocjologicznych dyskusji socjologéw o stanie i moz-
liwosciach wtasnej dyscypliny, przy okazji ktérej ukazujg si¢ wybrane fragmenty
jej historii. Historia socjologii nie musi i nie powinna by¢ traktowana jako czes¢
sporu o kryzys samej socjologii. Podczas epistemologicznych sporéw nie ma zbyt
wiele miejsca na zagadnienia metod i postepowan badawczych. Po drugie trudno
tez wyobrazi¢ sobie dyscypling nauki zupetnie pozbawiona swojej historii i wbrew
temu, co sadzi Radostaw Sojak (2012: 28) — to wiasnie przedstawiciele nauk
$cistych dysponuja najlepsza warsztatowo historia swojej dziatalnosci. Najlepsze
historie fizyki pisza nie praktycy, lecz zawodowi historycy znajacy nauke na tyle,
aby méc ja objasni¢. Historiografia historii socjologii jest pod tym wzgledem wyjat-
kowa nawet w poréwnaniu z ekonomig czy psychologia, poniewaz jest w wigkszosci
dzietem praktykéw, ktérzy poswigcajg jej swéj czas, zazwyczaj po zakoriczeniu re-
gularnej kariery socjologicznej, co niestety automatycznie nie oznacza stosowania
socjologicznych narzedzi badawczych. W konsekwencji historia socjologii nadal
pozostaje terra incognita, na czym nieustannie cierpi tozsamos¢ samej dyscypliny
(Sica 2006).

Ostatecznie rozwigzanie tego, jak to okresla Sojak, ,fascy-
nujacego problemu” (z czym si¢ zgadzam), tj. ,jak prowadzi¢ badania o historii
socjologii, pozostajac socjologiem jednoczesnie, stawiajac si¢ na zewnatrz wia-
snego kontekstu?” — moze si¢ zisci¢ w postaci konkretnych badari historycznych
i teoretycznych, na ktére przynajmniej na razie trzeba jeszcze poczekaé. Scepty-
cyzm Sojaka co do pozytkéw z zobiektywizowanej wiedzy o przesztosci nauki jest
zrozumialy, poniewaz stanowisko socjologii wiedzy zawiesza dyskusje na temat
istoty historii mysli, w tym Zrédet jej dynamiki, zaktadajac niemal zupetne ode-
rwanie czynnosci tworzenia wiedzy od wszelkiej sprawczosci i kierunkowosci. Nie
ma jednoznacznych, kauzalnych $ciezek rozwoju wiedzy. Jest to zatozenie typowe
dla postmodernistycznych nastepcéw takich socjologéw wiedzy, jak Scheler czy
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Mannheim, dla ktérych zmienno$¢ i nieokreslono$¢ drég przenikania si¢ refleksji
naukowej wyklucza mozliwo$¢ okreslenia jednoznacznych Zrédet naukowej kre-
atywnosci. Historia staje si¢ w ten sposéb narzedziem autorefleksji, a jej obraz to
nieustanna epistemologiczna rewolucja ze szczegélnym uwzglednieniem konflik-
tu i walki politycznej (Collins 1998: 11-13). Ten pesymistyczny obraz mozliwosci
historii zawdzigczany porazce eksplanacji uwzgledniajacych tylko czynniki ide-
ologiczne, spowodowat dazenie do poszukiwania pozaintelektualnych Zrédet idei
w materialnych $wiadectwach praktyk laboratoryjnych. Nie musi on jednak sta-
nowi¢ powodu odrzucenia prob systematycznego historycznego i socjologicznego
badania historii nauki, w tym szczegélnie socjologii.

Nalezy doceni¢ troske Sojaka o strategiczng lokalizacje socjo-
logii wsréd innych wspétczesnych nauk spotecznych. Pragne mimo to podkreslié,
ze porzucenie dociekan historycznych dotyczacych jakiejkolwiek dziedziny aktyw-
nosci naukowej, lub jej ukierunkowanie zgodnie z aktualnymi zapotrzebowaniami,
jakkolwiek w krétkiej perspektywie moze nies¢ korzysci nauce jako instytucji, na
dtuzsza mete powoduje niezamierzone i niepozadane skutki.

Przyktadem takiego zgubnego wptywu ,braku historii” dys-
cypliny jest niedocenienie klasycznego ewolucjonizmu. Zaréwno biezaca, jak
i historyczna interpretacja dokonan autora O powstawaniu gatunkéw nigdy nie
byta pomyslna. Twércéw socjologii takich jak Durkheim i jego uczniowie mozna
jeszcze usprawiedliwia¢ brakiem odpowiedniej perspektywy czasowej, czy prze-
szkodami natury kulturowej i ideologicznej, jednak ich postawa wobec podsta-
wowych twierdzeri Darwina wpisata w paradygmat socjologii gteboka nieufnosé
wobec wszelkich sugestii taczacych zaréwno $wiat ludzi i ich wytworéw, jak i ludzi
i zwierzat. Mimo iz Durkheim zawarl w swoich pracach kilka przestanek na rzecz
odkrywania faktéw spotecznych w architekturze, szlakach komunikacyjnych lub
technice na réwni z jezykiem, prawem i zwyczajami, to byly wskazéwki zbyt sta-
be. Kolejne pokolenia socjologéw az do korica XX w. akceptowaly przyjmowany
z krytyka ewolucjonizmu rozdzial pomiedzy swiatem ludzi i zwierzat oraz lu-
dzi i przedmiotéw, co stopniowo utrwalito antropocentryczny obraz tego, co spo-
teczne. Ostatecznie potrzeba byto kilku zwrotéw oraz zmian paradygmatycznych
w innych dziedzinach nauki, aby w socjologii powrécity do task zapomniane na
niemal stulecie zagadnienia spotecznego znaczenia przyzwyczajen, czy artefak-
téw. Oczywiscie ten empiryczny teren dawno byl juz wtedy, czyli na przetomie
XX i XXI w., zajety przez socjobiologie, psychologie spoleczna, a obecnie przez
nauki kognitywne. Jean-Claude Kaufmann stwierdzit, ze jest to efekt dwéch, lub
trzech straconych okazji niedoczytania Darwina, braku podstawowej znajomosci
jego prac, ich intelektualnego kontekstu oraz przede wszystkim jego intencji i ad-
resatéw jego publikacji. Brak rzetelnej historii przystuzyt si¢ socjologii fatalnie
— obecnie socjologowie przystepuja do badania podstawowych proceséw tworze-
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nia spoteczeristwa i jednostki z pozycji duzo gorszej niz kognitywisci (Kaufmann
2004: 23-26).

Wiracajac do dyskusji, chciatbym jeszcze raz podkresli¢ moje
i Pierikosz stanowisko sprzed 6 lat, ktéremu zarzucono naiwno$é i uzurpacj¢ me-
todologiczng, by¢ moze przez nie do korica jasne jego przedstawienie. W istocie
nie zawiera ono niczego radykalnie nowego od momentu, gdy na przetomie lat
70. 1 80. ubiegtego stulecia mata grupa historykéw nauk spotecznych postano-
wita zerwa¢ z konwencjonalng historig idei. Jednym z nich byt Robert A. Jones.
Przedstawit on zalecenia dla historykéw socjologii, ktérzy powinni: bada¢ historie
kosztem systematyki, taczac umiejetnosci historyka i socjologa, traktujac badanie
przeszlosci jako warto$¢ sama w sobie i rozumiejac ja jednoczesnie poprzez roz-
poznawanie realnych adresatéw historycznych artefaktéw nauki — wypowiedzi,
tekstow, ksiazek, wystapien. Takie stanowisko przedstawitem kiedys (Pien-
kosz, Dominiak 2011: 23), a powtarzajac je obecnie, dodatbym do niego wigksza
ostrozno$¢ przy stosowaniu kategorii ,.kontekst”. Nie jest to wiec, wbrew obawom
dyskutantéw, stanowisko naiwnego rankizmu, postulujacego jedyna i obiek-
tywna przeszto§¢ w danej historiograficznej postaci. ,Prawdziwie historyczna”
historia socjologii oznacza przede wszystkim uwzglednienie dynamiki czasowego
nastepstwa zdarzen, ktére jest niezbedne, poniewaz historia mysli socjologiczne;
lub spotecznej nadal jest nierzadko przedstawiana jako atemporalny zbiér kumu-
latywnych twierdzen oraz kategorii wyodrebnianych nie jako czg¢$¢ procesu histo-
ryczno-spotecznego, lecz jako ,klasyczna teoria”.

Drugim waznym krokiem na drodze do wigkszej obiektywi-
zacji historii socjologii bytoby zastosowanie pytan badawczych, twierdzen i zato-
zen samej socjologii. Na poczatek mozna by uwzgledni¢ podstawowe perspektywy
badawcze, znane niemal wszystkim praktykom dziedziny nauk o spoteczenstwie
tj. sprawdzenie z jakimi konkretnymi grupami mamy do czynienia, jaka jest ich
wewnetrzna struktura, jakim rozwarstwieniem si¢ cechuja, jakie tworza wzajemne
wzory interakeji, jakie sg ich interesy, jakie sa ich podgrupy i czym si¢ réznig od
innych uczonych i/lub intelektualistéw. Ten zestaw pytan, mozliwy do zaakcepto-
wania przez kazdego socjologa, zwraca uwage na zjawiska znane socjologii, jak-
kolwiek dotad pomijane w historii jej teorii, tj. interakeje, instytucje, nieréwnosci,
wiadze, legitymizacje, relacje z otoczeniem, wymiane czy zakorzenienie wiedzy
(Fleck 2008).

Samo wskazywanie zaniedbanych domen empirycznych, jak
to czyni Sojak w przypadku inzynierii spotecznej, jest oczywiscie bardzo pozytecz-
ne niemniej ten sam akt czyni wybrany fragment historii niewolnym od warto-
$§ciowania, poniewaz zaktada si¢ z géry, ze dziatalno$¢ praktyczna i interwencyjna
badaczy spotecznych jest ,dobrym” i ,pozadanym” wkladem w réznego rodzaju
przedsiewzigcia reformistyczne lub naukowe. Ten rodzaj podejécia jest wyrazem
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pragmatycznego pragnienia uczynienia z historii nauki dyscypliny praktycznej,
pomagajacej w reformie spolecznej lub w reformowaniu samej socjologii. Jest to
doktadnie ten sposéb odnoszenia si¢ do przesztosci, ktory wptywa znieksztatca-
jaco na jej obraz, prowadzac do eksponowania jej watkéw najbardziej przydatnych
z punktu widzenia terazniejszosci. Staralem si¢ wraz z Julita Pierikosz wskazac,
ze prowadzi to do wartosciujacej i uproszczonej historii danej dyscypliny ograni-
czonej do jej najwazniejszych osiagnie¢ utozonych w ciag narastajacych ku teraz-
niejszosci sukceséw. Skromne i podstawowe zatozenie historyka nauki powinno
przypomina¢ o tym, ze nie wiemy, czy dane zdarzenia byly ,dobre”, czy ,zle”,
»pozyteczne” lub ,szkodliwe”, zanim nie sprawdzimy ich konsekwencji, efektéw
ubocznych czy nieprzewidzianych skutkéw.

Tak czy inaczej nie na tym miataby polega¢ rola historyka nauki,
w szczegbdlnym przypadku socjologii, nie sadz¢ aby miata ona si¢ wigzaé z wy-
najdywaniem ,wzniostych” przyktadéw praktycznego uprawiania nauki, stapiajac
si¢ z socjologia wiedzy naukowej. Wazniejszy dla mnie pozostaje fakt, ze wciaz
brakuje wzoréw syntetycznego i w miare mozliwosci catosciowego opisu konkret-
nych proceséw historyczno-spotecznych, ktérych czescia sa lub byli socjologowie.
Z drugiej jednak strony optymizmem napawa fakt, ze dzigki szczegétowym ba-
daniom archiwalnym (np. Winctawski 2001-2014; Hiibner 2013) dysponujemy
obecnie materialem empirycznym, ktéry pozwala spojrze¢ ponownie na znane
poglady i przynajmniej podja¢ prébe weryfikacji kilku mniej lub bardziej utartych
pogladéw na temat domeny nauk spotecznych.

Podsumowujac, racje ma moim zdaniem Jarostaw Kilias
(2013), ktory w trakcie dyskusji stwierdzit, ze odpowiedzi na tekst sygnalny sta-
nowia potwierdzenie naszkicowanej przeze mnie i Pierikosz diagnozy, nie jest tez
niczym nowym, ze socjologia pozostaje obojetna na préby uhistorycznienia lub
usocjologicznienia jej przesztosci. Powiazanie historii socjologii z socjologia wie-
dzy naukowej wydaje si¢ natomiast zupelnie oczywiste, poniewaz stanowi zespo-
lenie dwéch siostrzanych gatezi rozwoju nauk spotecznych — socjologii, ktéra
oddzielita si¢ od filozofii na przetomie XIX i XX w. oraz socjologii wiedzy,
ktéra uczynita to samo w latach 20. i 30 XX w. Zwiazek réznych odmian so-
cjologii z filozofig jest niepodwazalny i spotykany od poczatku profesjonalizacii
tej pierwszej (Collins 2005). Nie oznacza to jednak, ze socjolodzy zawsze 1 wszg-
dzie sg bardziej podatni na niepraktyczne metafizyczne spekulacje, i ze w zwiazku
z tym nalezy stosowa¢ jako uniwersalne antidotum ostatnia odmiang socjologii
wiedzy naukowe;.

By¢ moze jest tak, ze socjologia wiedzy naukowej i historia
socjologii, dysponujac odmiennymi warsztatami pojgciowymi i tradycjami teore-
tycznymi, nie s3 predestynowane, aby laczyé si¢ w wysitku tworzenia wspdlnej
subdyscypliny. By¢ moze stanowig ,konkurencyjne kuzynostwo” — w historii nauki
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rywalizacja jest stanem zupelnie normalnym. Wiele wskazuje réwniez na to, ze
socjologia wiedzy naukowej dysponuje bardziej wyrafinowanymi modelami teore-
tycznymi, ktére jednak — jako wypracowane na podstawie aktywnosci typowych
dla nauk $cistych — nie sg adekwatne do przedmiotu badan w tym samym stopniu
w przypadku dziatalnosci socjologéw i humanistéw.
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