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Siedemdziesiata rocznica zakoriczenia drugiej wojny $wiato-
wej pozwala na podsumowanie jej wptywu na mysl socjologiczng oraz jej funk-
cjonowanie w ramach jednej z klasycznych narodowych tradycji socjologicznych,
a mianowicie w czeskiej (czechostowackiej?) socjologii przed nadejsciem rzadéw
komunistycznych, ktére najpierw catkowicie wstrzymaty postep tej dyscypliny,
a nastgpnie prowadzity do ponownego jej powstania®. Pomimo ze ,stara” czeska

" Clanek je vystupem z projektu CSDA Research — Vyzkumny program Ceského socidl-
névédniho datového archivu (reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001796), financovaného z OP VVV.”
(Artykut stanowi wynik projektu CSDA Research — Vyzkumny program Ceského socidlnévédniho
datového archivu (nr. rej. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_013/0001796), finansowanego z OP VVV.)

2 Druga wojna $wiatowa, a doktadniej, bezposrednio ja poprzedzajace rozdzielenie Cze-
chostowacji, prowadzily réwniez do personalnego, a takze merytorycznego usamodzielnienia
stowackiej socjologii, ktéra w okresie miedzywojennym byta w duzym stopniu (jesli nie w peini)
czescig socjologii czeskiej; por. Z.R. Nespor, C'eftz’sotiologowé v pocdtcich slovenské sociologie, ,Socio-
l6gia” 45, 2013, s. 27-47. O stowackiej socjologii takze: A. Hirner, Ceskoslovenska sociolggia
do r. 1948, SAV, Bratislava 1970 (wydanie elektroniczne 2014); W. Winctawski, Lud — naréd
— sogjologia. Studium o genezie socjologii stowackiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1991.

* Historig rozwoju czeskiej socjologii kompleksowo ukazuje Z.R. Nespor et al., Déjiny
Ceské sociologie, Academia, Praha 2014. Socjologia przed nastaniem rezimu komunistycznego do-
ktadniej zajmowat si¢ Z.R. Nespor, Republika sociologii. Zlata éra Ceské sociologie v mezivdlecném
0bdobi a kritce po drubé svétové vilce, Scriptorium, Praha 2011; powstanie nowej, marksistowskiej
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socjologia, preznie rozwijajaca si¢ od korica XIX w. i wysoko ceniona poza grani-
cami kraju’, nie zajmowata si¢ systematycznie tematyka wojny, znalazta w niej swoje
miejsce. Przyczyna lezata z jednej strony w nawiazaniu do mysli historyczno-filozo-
ficznej Augusta Comte’a i innych podobnych autoréw, z drugiej — w bezposred-
niej ideowej i politycznej refleksji na temat pierwszej wojny $wiatowej w dziele
czeskiego twoércy dziedziny, a jednoczesnie pierwszego prezydenta samodzielnej
Czechostowacji, T.G. Masaryka’. W okresie migdzywojennym, pomimo ze socjo-
logie wojny wyktadano na uniwersytetach, a nawet powotano do zycia specjalne
Wojskowe Koto Socjologiczne (Vojensky sociologicky kruh), nastapit jednak spa-
dek zainteresowania tg dyscyplina.

Niektérzy socjologowie prébowali co prawda analizowad
problemy swoich czaséw lub tez starali si¢ publicznie angazowa¢ przy ich roz-
wigzywaniu, jednak, mimo takiego ,przygotowania teoretycznego’, zaskoczyt
ich wybuch kolejnej wojny $wiatowej i zwigzane z tym problemy. Na skutek za-
mknigcia szkét wyzszych, ale takze z innych powodéw, funkcjonowanie czeskiej
socjologii w czasie wojny zostato ograniczone. Nie prowadzilo to jednak do cat-
kowitego zaniku dziatalnosci naukowej. Aktywni socjologowie w ramach swojej
drogi zyciowej i zawodowej starali si¢ sprosta¢ (nowej) wojnie. W pewnym stopniu
uwzgledniali j takze w pracy akademickiej. Jednak w wigkszosci przypadkéw pa-
radoksalng konsekwencja realnego zetkniecia si¢ z (druga) wojna (Swiatowa) byta
jeszcze wyrazniejsza rezygnacja z jej kompleksowego socjologicznego pojmowania
i wyjasniania. Doswiadczenie wojny prowadzito albo do powstania teorii o nie-
wielkim lub $rednim zasiegu, ktére nie dazyly juz do kompleksowego uchwycenia
tego fenomenu i analizowaty raczej tylko pojedyncze aspekty zycia spotecznego
dotknigtego wptywem okupacji i wojny, albo odwrotnie — podobnie jak w okresie
miedzywojennym — do starani o ,polityczne rozwiazania”, ktére w przysztosci
zapobieglyby jakiejkolwiek wojnie poprzez usunigcie jej przyczyn.

Na kolejnych stronach sprébujemy (1) naszkicowaé rozwdéj
teoretycznych konceptualizacji wojny w dzietach czeskich socjologéw od korica
XIX w. do nadejécia rezimu komunistycznego, (2) opisa¢ funkcjonowanie socjo-
logii na ziemiach czeskich podczas drugiej wojny swiatowej i (3) tuz po wojnie.
Celem bedzie (4) zaprezentowanie tezy, ze doswiadczenie pierwszej, a zwlaszcza
drugiej, wojny $wiatowej ograniczyto w czeskiej socjologii (historyczno-filozoficz-

socjologii w latach 60. XX w. w perspektywie komparatystycznej opisat M. Votisek, The Reform
Generation. 19605 Czechoslovak Sociology from a Comparative Perspective, Kalich, Praha 2012.

* Por. H.E. Barnes, H. Becker, Social Thought from Lore to Science II. Sociological Trends
throughout the World, D. C. Heath, New York 1938, s. 1067.

5 Zashugujaca na uwage oceng mysli socjologicznej Masaryka oraz jej oddziatywania
podaje Jarostaw Kilias, Tomas Garrigue Masaryk jako sociolog, ,Roczniki Historii Socjologii” 3,
2013, s. 81-109.
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ne) teoretyzowanie na temat wojny (i nie tylko) i w ten sposéb przyczynito si¢ do
jej metodologicznego przeorientowania, poréwnywalnego z innymi éwczesnymi
narodowymi szkotami socjologicznymi.

Tematyzacja wojny w czeskiej socjologii przed druga wojna
Swiatowa

Poczatki czeskiej socjologii byly zwiazane ze spoteczng i kultu-
rows, ewentualnie tez ekonomiczna i polityczna, emancypacja nowoczesnego naro-
du czeskiego, ktérego przedstawiciele poszukiwali bodZcéw intelektualnych (takze)
poza ,konkurencyjng” przestrzenig niemieckojezyczna; pierwsi popularyzatorzy
socjologii zwracali swoja uwage przede wszystkim w kierunku Anglii i Francji®.
Jezeli uwzglednimy jednoczesnie znaczenie, ktére Comte w dynamice spotecznej
przypisywat wojnie, podobnie jak interpretacje rodzacego si¢ socjodarwinizmu
i pokrewnych kierunkéw ideowych, nie wydaje si¢ zaskakujacy fakt, ze wojna po-
jawila si¢ w nazwie jednej z pierwszych czeskich (proto-)socjologicznych rozpraw
naukowych — chodzi tu o Kazer vdlky a miru ve spolecnosti (Dyscyplina wojny
i pokoju w spoleczenstwie) Makovicki’. Makovicka nie byt wprawdzie zadnym wiel-
kim myslicielem, a jego dzieto stanowi raczej amatorska kompilacje, jednakze liczyt
si¢ z wojng (takze w ujeciu metaforycznym) oraz jej konsekwencjami spotecznymi
i nawolywat do ,koniecznego” przygotowania w formie budowania jednolitej dla
calego spoleczeristwa, spolecznie integrujacej dyscypliny. Podobne motywy mozna
znalez¢ jeszcze wezesniej w programowych tekstach Miroslava Tyrsa (1832-1884),
pos$wieconych budowaniu ,zdrowego i zdolnego do obrony narodu™.

Podczas gdy pierwszy systematyk w czeskiej socjologii, Ema-
nuel Chalupny (1879-1958), poczatkowo w ogéle nie poswigcal uwagi wojnie’,
nie mogli od niej uciec autorzy ogélnych encyklopedii, taczacych informacje hi-
storyczne, polityczne, ekonomiczne i prawne; nikt z nich jednakze nie zapropono-
wal zadnej socjologicznej teorii wojny™®. Socjologia akademicka, reprezentowana

¢ Z.R. Nespor et al., op. ciz., s. 31-36, 39n. Por. tez Z.R. Nespor, Sociologie jako cesta ke
Stésti, ceskd verze, , Teorie védy” 35,2013, s. 481-497.

7 E. Makovicka, Kdzer valky a miru ve spolecnosti, v rodiné i skole. Drobné studium, F.A.
Urbdnek, Praha 1887.

8 M. Tyrs, Nds iikol, smér a cil. Vyratek z eci a sivah, Sokol Ziikovsky, Praha 1907
(oryg. 1871).

? Por. E. Chalupny, Uvod do sociologie. S obledem na ceské poméry I-II.,n.wt., Praha 1905.

10 Por. (Riegriv) Slovnik naucny IX., 1. L. Kober, Praha 1872, s. 880-881; Ottdiv slovnik
nauiny XXVL, ]. Otto, Praha 1907, s. 366-367; Slovnik narodohospoddrsky, socidini a politicky III.,
O. Janicek, Praha 1933, s. 611-615.
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przede wszystkim przez Bietislava Foustke (1862-1947), a priori odrzucata wojng
jako niehumanitarna, obalong przez postep spoteczny i odmawiata poswigcania
jej uwagi z matymi tylko wyjatkami''. Réwniez T. G. Masaryk (1850-1937) przez
diugi czas nie poswiccal uwagi wojnie, nawet w politycznych uwagach i glosach
publikowanych w czasopismie ,Nase doba”. Wyjatkiem byt mtody uczern Masa-
ryka i jego pozniejszy nastgpca, Edvard Benes (1884-1948), ktory juz na samym
poczatku pierwszej wojny $wiatowej napisal trzy rozprawy o populacyjnych i kul-
turowych konsekwencjach wojny'?. I chociaz prace te wyszly ,aktualnie”, w reakcji
na wydarzenia wojenne, Bene$ niewatpliwie poswigcal tej problematyce uwagg
dtugofalowo, przy czym taczyl perspektywe filozoficzng ze szczegdlnymi rozwa-
zaniami politycznymi i spotecznymi.

Aczkolwiek w pierwszym przypadku wyszedt tylko od me-
chanicznego wyliczenia ludzi zdolnych do walki w poszczegélnych krajach euro-
pejskich (poréwnywat przede wszystkim Francje i Niemcy), doszed! jednak dzigki
temu do interesujacych uwag o (przedwojennych) francuskich dazeniach poko-
jowych jako implicytnej konsekwencji spadku sity bojowej™, a przede wszystkim
do uwag o znaczeniu (potencjalnie zwycieskiej) wojny dla spotecznego i kultu-
rowego rozwoju matych narodéw europejskich'. Nie wspierajac tym bynajmniej
austriackiej propagandy wojennej — Bene$ zreszta w tym czasie organizowat taj-
ny antyaustriacki ruch oporu — twierdzil, ze w przypadku Polakéw, Bulgaréw,
Serbéw, Rumunéw, Grekéw i Czechéw wojna jest tendencja samozachowawcza
i naprawde pozadanym Zrédtem przysziego rozwoju populacyjnego, a wiee takze
spotecznego i kulturowego.

Kiedy dzi§ mniejsze narody wkraczaja do wojny, czy to bezposrednio, czy tez
posrednio, dzieje si¢ to z ta Swiadomoscia, ze w gre wchodza ich przyszte losy, ich
pozycja materialna i kulturowa.

Skadinad nalezy tu zauwazy¢, ze Bene§ miat w tym wypadku racj¢, pomimo
wszystkich perypetii historycznych pierwsza wojna §wiatowa prowadzita w koricu
m.in. wiasnie do wzmocnienia lub nawet do politycznej emancypacji mniejszych
narodéw europejskich!

W J. Wurmovi, Foustka pacifista a zastince ideje humanitni, [w:] Bfetislav Foustka. Hrst
osobnich vzpominek a pfispévki k jeho sedmdesatinam, M. Prochédzka, Praha 1932,s. 55-58.

12 E. Benes, Vilka a populacni problém, Nase doba” 22,1915,s.7-16,108-115; E. Benes,
Vilka a némecky stdt, ,Pravnické rozhledy” 16, 1915, s. 190-192, 201-204, 231-233; E. Benes,
Vilka a kultura, ,Lumir” 43,1915, s. 219-230, 262-274 (2. wyd. Vilka a kultura. Studie z filosofie
a sociologie vdlky, CsVUV, Praha 1922).

B E. Benes, Vilka a populacni problém,s. 13.
4 Thidem,s. 114-115.
15 Thidem,s. 115.
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W bardziej teoretycznym, trzecim, studium'® Bene$ najpierw
jawnie zanegowal zaréwno starsze, jak i wspélczesne préby uzasadnienia wojny
walka kultur lub nawet rozwojem ludzkosci jako catosci, okreslajac je jako ,trudne
do udowodnienia z socjologicznego i naukowego punktu widzenia™’. Zamiast tego
utrzymywat, ze aktualny konflikt wojenny jest motywowany wytacznie kwestiami
narodowos$ciowymi i nalezy go rozpatrywaé réwniez w perspektywie walki o kultu-
rowa hegemonie. Implicytnie wrécit przy tym do pogladu, ze réwnoczesnie chodzi
tutaj o zachowanie (ewentualnie rozwéj) samodzielnosci kulturowej mniejszych na-
rodéw europejskich'®. Na tej podstawie konstatowal, ze ,wojna, przemoc, rewolucja
sg nie tylko uprawnione i sprawiedliwe, ale nawet wiecej: sa obowiazkiem kazdego,
zwhaszcza w przypadku, gdy dotycza duchowej i materialnej kultury jego narodu™.
Benes nie byt oczywiscie Zadnym wielkim filozofem, a jego argumentacja na ko-
rzy$¢ sprawiedliwej wojny z trudem bytaby do przyjecia, stata si¢ ona jednak ideowa
podstawa jego whasnych dazen politycznych, ktére doprowadzity go do francuskiej
emigracji oraz do zwycieskiej walki antyaustriackiej. Socjologia stanowita dla Be-
nesa, jak to pozniej ukazywat na przyktadzie prac i dziatalnosci T.G. Masaryka®,
»teoretyczny grunt” pod rozwigzywanie praktycznych probleméw politycznych oraz
analiz¢ ideows, na podstawie ktérej podejmowat wazne decyzje zyciowe:

Kiedy wybuchta wojna,... zaczatem — starajac si¢ w przypadku wszystkich
wydarzen wykorzystywa¢ metod¢ naukowsa stosowana w pracy oraz swoja filo-
zofi¢ — ze spokojnym, zdecydowanym na wszystko, zdolnym wszystko poswiecic,
nigdy nie wahajacym si¢ sercem, organizowaé rewolucje.”!

Podobnie byto w przypadku Masaryka. Jego diugotrwaty
brak zainteresowania socjologia wojny w zasadniczy sposéb zmienit sie pod wpty-
wem indywidualnego doswiadczenia, emigracji i walki przeciwko Austrii w cza-
sie pierwszej wojny $wiatowej. Programowy manifest Novd Evropa, wyjasniajacy
stanowisko Masaryka odnosnie do wojny oraz jego postulaty w sprawie takiego
powojennego porzadku na kontynencie, ktéry zapobiegtby powtérzeniu sie kon-
fliktu, pojmujg juz pierwsza wojng $wiatowa — w bezposrednim, choé niewyra-
zonym explicite, kontrascie w stosunku do Benesa — jako (nieunikniona) walke

16 Studium opublikowane w czasopismie ,,Pravnické rozhledy” miato charakter podob-
ny jak cytowana wlasnie praca, dlatego tez nie ma tu potrzeby poswigca¢ mu szczegélnej uwagi.

7 E. Benes, Vilka a kultura, s. 56.
18 Jbidem,s.59.
Y Tbidem,s. 67.

* E. Benes, Sociolog-teoretik a politik-praktik. Nekolik pozndmek o politické praxi Ma-
sarykové, ,Sociologickd revue” 7, 1936, s. 7-20; por. M.]J. Sapoval, T G. Masaryk jako sociolog,
»Sociologickd revue” 1, 1930, s. 14-20, 245-268.

21 E. Benes, Svétovd valka a nase revoluce. Vzpominky a divahy z bojii za svobodu ndroda 1.,

Cin + Orbis, Praha 1930, s. 14.
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demokracji z teokracja®. Mysl te¢ Masaryk rozwinat w dziele Svérovd revoluce®.
Chociaz i tutaj nie zaproponowal zadnej ogdlnej spotecznej teorii wojny, w przy-
padku prawie zakoriczonego konfliktu $wiatowego podkreslit to, ze byt on nie
do uniknigcia na drodze ludzkosci do postgpu i humanitaryzmu, przejawiajacej
si¢ zmianami politycznymi i religijnymi; (pierwsza) wojna ($wiatowa) byta dla
Masaryka ,cigciem chirurgicznym” usuwajacym symptomy i powody kryzysu
wartosci, jaki nastat w Europie na przetomie wiekéw XIX i XX. Réznice w po-
gladach i charakterach pomiedzy Masarykiem i BeneSem, ktére trafnie uchwycit
Ferdinand Seibt*, w okresie miedzywojennym poszty w zapomnienie dzigki bli-
skiej wspétpracy oraz swiadomym staraniom obu politykéw. Biorac to pod uwagg,
mozna tylko zalowa¢, ze nie zachowaly si¢ zadne teksty wyktadéw wyglaszanych
przez Bene$a na wydziale filologicznym Uniwersytetu Karola w Pradze®. Benes, ktéry
w 1922 r. otrzymat tytul profesora zwyczajnego, obok sprawowania swoich obowiaz-
kéw politycznych® okazjonalnie wyktadat na uniwersytecie (prowadzit semina-
ria, w ktérych wrécit do jednego z tematéw wyktadéw prowadzonych jeszcze za
swojej docentury przed pierwsza wojna Swiatows) — wiasnie socjologie wojny*.
Podczas gdy jego przedwojenny wyktad prawie na pewno byt kopia obu studiéw
wydanych wéwczas w czasopismach, jesli chodzi o okres miedzywojenny mozemy
si¢ tylko zastanawia¢, czy nie przyjat wtedy w jakims stopniu stanowiska Masaryka
odnosnie do przyczyn i konsekwencji pierwszej wojny $wiatowej. Niekoniecznie
jednak, bowiem w publikowanych jednoczesnie tekstach twierdzil, ze problemy
miedzynarodowe prowadzace do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej nie zostaty
rozwigzane w wyniku tej wojny i mozna si¢ spodziewac kolejnej®.

22 'T.G. Masaryk, Novd Evropa. Stanovisko slovanské, G. Dubsky, Praha 1920, zwlaszcza
s.223-224.

3 T.G. Masaryk, Svétovd revoluce. Za valky a ve vdlce 1914-1918, Orbis + Cin, Praha
1933 (oryg. 1925).

2 F. Seibt, Némecko a Cesi. Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy, Academia, Praha
1996,s.291-299 (oryg. 1995).

» Wydane teksty wyktadéw uniwesyteckich Benesa (E. Benes, Predndsky na Univerzité
Karlové 1913—1948, [ed.] Véra Olivovi, Spolecnost Edvarda Benese, Praha 1998) zawierajg tylko
okolicznosciowe wyktady, natomiast teksty oraz inne materialy z jego codziennego nauczania
nie zachowaly si¢ nawet wéréd materiatéw archiwalnych ani tez we wspomnieniach studentéw.

% W latach 1918-1935 nieprzerwanie sprawowat urzad czechostowackiego ministra
spraw zagranicznych, a w 1935 r. zastapit T.G. Masaryka na fotelu prezydenta.

7 Podczas gdy w r. 1914/15 wyktad pt. ,Wojna z punktu widzenia socjologii” byt jed-
nym z siedmiu tematéw, ktérym Benes poswiccat swoja uwage w wyktadach wygtaszanych w tym
czasie (1913-1915), po wojnie powrdcit na uniwersytet jako nauczyciel w latach 1920/21, a potem
znéw 1932/33 1 1933/34, w latach trzydziestych wytacznie jako prowadzacy seminarium do wy-
boru na temat ,Wybrane problemy wojny i pacyfizmu”.

2 E. Benes, Svétovd vdlka a nase revoluce II., s. 548 n.; E. Benes, Boj 0 mir a bez-
pecnost statu. Ceskoslovenskd zahraniéni politika v projevech ministra dra Ed. Benese, Orbis,
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Pomimo znaczenia, jakie miala wojna, a doktadniej przede
wszystkim mimo osobistego do$wiadczenia i odbicia pierwszej wojny §wiatowej
w dziele Masaryka i Benesa — albo wtasnie z tego powodu — tematyka wo-
jenna i wojskowa nie stanowila znaczacego pola zainteresowari mi¢dzywojennej
socjologii czeskiej. Na famach obu gléwnych periodykéw socjologicznych, jakimi
byly ,Sociologickd revue” i ,Socidlni problémy”?, publikowane byly wprawdzie
okazjonalnie recenzje zagranicznych dziel na interesujacy nas temat, byly one jed-
nak catkowicie marginesowe®. Opublikowano tylko dwa studia, czy raczej dtuz-
sze teksty: esej o domniemanym antymilitaryzmie zolnierza czechostowackiego™
oraz nic nieznaczaca prébe terminologicznego opisania wojny pidra studenta Ed-
gara S. Haunera®, idaca mniej wigcej po sladach ,praktyczno filozoficznych” roz-
wazari Bene$a. Autorem studium ,antymilitarystycznego” i mozna powiedzie¢, ze
jedynym czeskim socjologiem okresu migdzywojennego, ktéry glebiej zajmowat
si¢ wojskowoscig i publikowat wyniki swoich badan, byt mtody Karel Smejkal
(1903-1933). Swoja stuzbe w wojsku wykorzystat do ,,obserwacji” zycia wojsko-
wego®. Dzieto jego jednakze, oprécz szeregu niedociggnieé metodologicznych,
nie przynosito zbyt wiele. Nie byto tez poswiccone tematyce wojny — Smejkal
sadzit (niewatpliwie stusznie), ze zwyczajni rekruci nie zycza sobie wojny, dlatego
tez glebiej si¢ nad nia nie zastanawial.

Odwrotne stanowisko zajeli oczywiscie profesjonalni zoi-
nierze zainteresowani socjologia. Bylo ich jednak niewielu. W ramach Zwiazku
Oficeréw Czechostowackich (Svaz Ceskoslovenského dustojnictva) w 1934 r. za-
tozono wprawdzie Wojskowe Koto Socjologiczne (Vojensky sociologicky kruh),
ktére dwa lata pézniej zostato wiaczone do Wojskowego Instytutu Naukowego
(Vojensky tstav védecky). Do jego rady zaproszono najlepszych éwcezesnych cze-
skich socjologéw, nie prowadzito ono jednak praktycznie zadnej dziatalnosci*.

Praha 1934, s. 653-681. Por. tez E. Benes, Evropské vdlce Ize zabrdinit, ,Svornost” 62/1937,
14.2.1937.

¥ Na temat obu (oraz innych) czasopism por. Z.R.vNeépor, Instituciondlni zdzemi Ceské
sociologie pred ndstupem marxismu, Sociologicky stav AV CR, Praha 2007, s. 48-59; Z.R. Ne-
Spor et al., op. cit., s. 138-143.

30 Autorami wspomnianych recenzji byli I.A. Bliha, J. Kor¢ik, J. Kral, J. Mertl, J. Ob-
rdlikovd i J.S. Roucek.

K. Smejkal, Antimilitarism &1, vojaka, ,Sociologickd revue” 2, 1931, s. 50-59, 326-334,
379-391. Tekst zostat jednoczesnie whaczony do ksigzki Sociologie vojidka, o ktérej bedzie mowa dalej.

32 E.S. Hauner, K problému budouct vdlky, ,Socidlni problémy” 2, 1932, s. 240-249.
3 K. Smejkal, Sociologie vojika, Orbis, Praha 1931.

3 Z.R. Nespor, Instituciondlni zdzemi ceské sociologie, s. 46-47; por. K. Straka, Souwvislo-
sti védy a vyzkumu s obranou Ceskoslovenské republiky. Vojensky dstav védecky v letech 1936-38,
Ministerstvo obrany CR, Praha 2006, s. 91. Por. tez: Dvacet let és. armddy v osvobozeném stité,
Svaz &s. dustojnictva, Praha 1938, 's. 109.
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Zainteresowania publicystyczne (takze na polu socjologii) miat bowiem tylko je-
den jego cztonek (wiceprzewodniczacy), putkownik sztabu generalnego Emanuel
Moravec (1893-1945), w tym okresie kontynuujacy polityczng doktryne Masaryka
i Benesa®. Za probe przedstawienia ,przemysleri socjologicznych” dotyczacych
wojny mozemy uwazac broszur¢ Moravea Vileiné iivahy, w ktérej zastanawiat sig
m.in. nad rolg (niewalczacych) kobiet podczas wojny oraz rozwazal kwestie zwig-
zane z propaganda wojenng czy szpiegostwem®; praca ta jednak nie przekroczyta
poziomu szkicéw publicystycznych, opartych na historii, osobistych doswiadcze-
niach i przemysleniach autora, bez zastosowania jakiejkolwiek socjologicznej lub
innej metody naukowe;j.

W ten sposéb problematyka wojny, wraz z potencjalnym
przysztym zagrozeniem wojng — podobnie jak szereg innych znaczacych wéw-
czas tematéw’’ — zostata praktycznie pominigta przez czeska socjologie miedzy-
wojenng. O wojnie nie dyskutowano albo w ogdle, albo tylko o tej minionej, i to
jeszcze raczej w kontekscie (politycznych) wspomnien i wykorzystania ideowego,
a nie w charakterze teoretycznego ujecia wojny jako czynnika spotecznego. Pézny
wyjatek mogt stanowi¢ moze tylko wyktad Josefa Krala (1882-1978), wygtoszony
na wydziale filozoficznym praskiego uniwersytetu, pierwszy i jedyny po zakoricze-
niu seminariéw prowadzonych przez Benesa (Kril wyktadat ,Socjologie wojny”
w roku akademickim 1937/38). Niestety, nic nie wiadomo o jego tresciach. Druga
wojna $wiatowa zastala wicc czeskich socjologéw nieprzygotowanych ,teoretycznie”.
Z jej konsekwencjami zostali jednak wkrétce skonfrontowani zaréwno w zyciu oso-
bistym, jak i zawodowym.

Socjologia czeska w okresie drugiej wojny $wiatowej

Na poczatku drugiej wojny $wiatowej czeska socjologia byta
w pelni ugruntowang (takze instytucjonalnie) dyscypling, z kilkoma katedrami
uniwersyteckimi i innymi pracowniami, towarzystwami i czasopismami nauko-
wymi, z prawie dziesiatka miejsc akademickich oraz kilku dziesiatkami, a nawet

% Po dyktacie monachijskim w 1938 r. Moravec zajat stanowisko wyraznie pronazi-
stowskie i stopniowo dotart na szczyt administracji Protektoratu. Uwazany byt za wzorcowy

przyktad czeskiego kolaboranta.
¢ E. Moravec, Vilecné sivahy, Svaz nirodniho osvobozeni, Praha 1936.

%7 Por. D. Jandk, Autorskd a tematickd struktura Sociologické revue. Prispévek k sociologickému
rozboru ceské sociologie, ,Sociologicky casopis/Czech Sociological Review” 47,2011, s. 990-1016;
D. Jandk, A. Beres, Autorskd a tematickd struktura casopisu Socidlni problémy. Prispévek k sociologic-
kému rozboru ceské sociologie, ,1idé mésta” 13,2011, s. 3-25.
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setkami zainteresowanych socjologia amatoréw. W tej sytuacji czeskiej socjologii
i jej funkcjonowania nie dotkneta zbyt mocno emigracja kilku znaczacych osobowosci
(chodzi tu przede wszystkim o Frantiska M. Hnika, Antonina Obrdlika, a z socjolo-
géw niemieckojezycznych o Heinza O. Zieglera) ani tez postgpujace akeje anty-
semickie (wykluczajace ze spotecznosci akademickiej Oskara Buttera i Brunona
Zwickera czy Zieglera i Fritza Sandera) oraz antykomunistyczne (Bedfich Viclavik).
O wiele powazniejsze byto zamkniecie czeskich szkét wyzszych w listopadzie
1939 r., stanowiace odwet za bunt studentéw przeciwko okupacji nazistowskiej.
Pierwotnie czeskie szkoty wyzsze mialy by¢ zamkniete przez trzy lata, sytuacja ta
przeciagneta si¢ jednak do konica wojny. Profesorowie, ktérych wystano na przy-
musowe platne urlopy lub na emeryture, wycofali si¢ z Zycia naukowego, a pozo-
stali wyktadowcy musieli zaja¢ si¢ inng dziatalnoscia. Jakiekolwiek uniwersyteckie
nauczanie socjologii przestato w tej sytuacji istnie¢. W zwiazku z ograniczaniem
dziatalnosci kolejnych czeskich instytucji badawczych i szkét $rednich zanikaty
réwniez inne mozliwosci zatrudnienia, podobnie jak mozliwosci publikowania.
Decyzja organéw Protektoratu zamknigto czasopismo ,Sociologie a socidlni pro-
blémy”, a wydawanie czasopisma ,Sociologicka revue” zakoriczyta pod wpltywem
cenzury sama jego redakcja.

Okres okupacji niemieckiej nie byt jednakze w stosunku do
czeskiej socjologii wylacznie restrykeyjny, nie oznaczal peinej jej likwidacji. Przed-
stawiciele dotychczasowej elity socjologéw przestali si¢ angazowaé (wymierimy
choéby profesoréw zwyczajnych I.A. Blihe, Josefa Krila i bedacego juz od dawna
na emeryturze Bfetislava Foustke, czy tez profesoréw nadzwyczajnych Emanuela
Chalupnego i Otakara Machotke), a przyczyng niewatpliwie bylo to, ze nie zga-
dzali si¢ oni z narzuconym rozwojem spoteczenistwa® — niektérzy poswigcili ten
czas na niepublikowang prace naukowa, inni nawet na udzial w ruchu oporu®.
Sytuacje te wykorzystali ci, ktérzy do tej pory byli spychani na margines z powo-
du zbyt mtodego wieku i/lub problematycznej dziatalnosci zawodowej. W latach

) % Z.R.Nespor et al., gp. ciz.,s. 111 n.; por. tez: Z.R. Nespor, Studium a studenti sociologie
v Ceskoslovensku pred ndstupem komunistického rezimu, ,Sociologicky éasopis/Czech Sociological
Review” 48,2012, s. 669-696.

% Prébowat si¢ wycofaé (bezskutecznie) réwniez profesor nadzwyczajny Jan Mertl
(1904-1978), ktéry jako jedyny z migdzywojennych czeskich socjologéw pozytywniej oceniat
rezim nazistowski, co mu po wojnie przyniosto nie do konca usprawiedliwione oskarzenie o ko-
laboracje; na temat Mertla patrz: Z.R. Nespor, Jan Mertl: sociolog-kolaborant, nebo obét okolnosti?,
»Sociologicky éasopis/Czech Sociological Review” 48,2012, s. 343-365.

“ Najbardziej znanym przedstawicielem jest Otakar Machotka (1899-1970), ktéry
potrafit nawet potaczy¢ oba rodzaje dziatalno$ci — po zamknieciu szkét wyzszych, zmuszony
réwniez do odejscia z Paristwowego Urzedu Statystycznego (Stitni Gfad statisticky), znalazt za-
trudnienie w ministerstwie opieki spotecznej i w Centralnym Urzedzie Spotecznym w Pradze,
gdzie m.in. zatozyt pierwsza poradni¢ matzenska. Jednoczesnie pracowat dla ruchu oporu, a pod
koniec wojny zostat wiceprzewodniczacym Czeskiej Rady Narodowej (Cesk4 nirodnf rada).
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19401941 pod wptywem Karela Galli (1901-1987), Jaroslava Simy (1914-1955)
iinnych oséb doszio nie tylko do zmiany nazwy Towarzystwa Socjologicznego im.
Masaryka (Masarykova sociologicka spole¢nost — dalej MSS) na Czeskie Towa-
rzystwo Socjologiczne (Ceské spolecnost sociologickd), ale przede wszystkim do
jego zasadniczej transformacji. Z organizacji naukowej stato si¢ ono komercyjna
agencja badawcza, ktéra zatrudniata kilkudziesi¢ciu pracownikéw i za posrednic-
twem swoich oddziatéw/spétek-corek oferowata ptatne ustugi przede wszystkim
organom Protektoratu: w ramach Instytutu Socjologii (Sociologicky ustav) — ba-
dania spoteczne, w ramach Instytutu Edukacji Gospodarczej i Spotecznej (Ustav
pro hospodifskou a socidlni vychovu) zastgpowanie nieistniejacego ,ponadsred-
niego” nauczania socjologii i nauk pokrewnych, a w ramach Klubu Socjologicz-
nego (Socioklub) opieke nad miodzieza oraz innymi osobami zainteresowanymi
ta dziedzing. Wszystko (takze) stuzyto legitymizacji 6wczesnej wladzy.
Jak pézniej krytycznie wspominat I. Arnost Blaha,
Chalupny mieszkal w Téborze, ja w Brnie. W tej sytuacji prowadzeniem prac
w MSS zajeli si¢ mtodzi czescy socjologowie, np. dr Galla, dr Sima, dr Zelenka,
dr Simacek, dr Cisaf i in. Kierunek éwezesnej dziatalnosci MSS, rozrastajacej
si¢ intensywnie i ekstensywnie, wydawal mi si¢ niezgodny z ideami, wyznawa-
nymi przez tego socjologa, ktérego imi¢ Towarzystwo nosito. MSS zaczeto zyé
na wysokiej stopie... Towarzystwo prowadzito prace badawcze, szybko wydajac
publikacje, ktérych poziom naukowy mnie nie zadowalal. Organizowato wieczo-
ry dyskusyjne z wyktadami. Miato na to pozwolenie, podczas gdy pozostate zycie
kulturalne milkto lub byto catkowicie niszczone... Co wigcej, MISS bylo materialnie
faworyzowane przez urzedy oraz rezim. Kiedy pewnego razu dr Galla i dr Sima
odwiedzili mnie w Brnie, powiedzialem im otwarcie, z czego nie jestem zadowo-
lony, a przede wszystkim podkreslitem, ze MSS nie powinno zabiega¢ o pomoc
u tego rezimu. Niczego od niego nie chcieé i niczego nie przyjmowaé! Dr Sima
protestowal, twierdzac, ze dzi$ sa inne czasy, ze oni chronig u siebie wiele oséb,
ktére w innym wypadku zostatyby skierowane do pracy dla Rzeszy, i w ogdle, ze w
dzisiejszych czasach moralizowanie nie oplaca sie, ze lepiej mija¢ si¢ z prawda i lawi-
rowaé. Wszystko to zdecydowanie odrzucitem i ostrzegatem ich.*!

Pomimo ze niektére zaméwione badania rzeczywiscie zostaty
przeprowadzone®, nie doprowadzity do powstania zadnej publikacji, a wigkszos¢
z nich zostata tylko na papierze, podobnie jak pozostata dziatalno$¢ towarzystwa

9

1 I. Arnost Blaha, Rodinnd kronika, ,Universitas, Revue Masarykovy univerzity v Brné
1996/1-2003/4,s. 165-166. Bliha dopuszcza si¢ tu kilku formalnych niedoktadnosci: nie bierze
pod uwage zmiany nazwy towarzystwa oraz faktu, ze K. Galla byt juz docentem, podczas gdy C.
Cisaf zrobit doktorat dopiero po zakoriczeniu wojny.

* Por. M. Hijek, K wywgji sociologického vyzkumu v Brnénské sociologické skole, [w:] J. Ob-
rdlikové, D. Slavik [eds.], O koncepci déjin Ceskoslovenské sociologie, Socialistickd akademie, Praha
— Brno 1968, s. 294-306.
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socjologicznego Protektoratu®. Na przyktad z ponad stu wykazanych publikacji
ksigzkowych w rzeczywistosci wyszto tylko dziewigtnascie, a niektére z nich miaty
objetos¢ kilku stron!*

Ogromna cze$¢ tych wielkich subwencji, ktorych wysokos¢ osiggata sto tysie-
cy, dotyczyta honorariéw za watpliwe prace naukowe, za szczegélne ustugi. Czgsé
natomiast zostala ztozona na ksiazeczkach oszczednosciowych nie istniejacych
0s6b. Ksigzeczki te nastgpnie zaginety. Krétko méwigc, ¢i miodzi ,,pseudosocjo-
logowie” pienigdze rozdzielali migdzy siebie. Takie postepowanie zobowigzywato
do milczenia. Takze dlatego, by nie byto s¢dziéw, nas, starych, chcieli ,,odstawic”...
Nic wige dziwnego, ze prascy cztonkowie (po wojnie) nalegali na to, by zlikwido-
waé MSS i w ten sposob usunaé wszelkie slady ich w nim dziatalno$ci.®

Odwrotng strona tego medalu jest jednak fakt, ze funkcjono-
wanie Czeskiego Towarzystwa Socjologicznego (Ceska spolecnost sociologickd)
pod koniec wojny niewatpliwie uratowato kilkudziesigciu pracownikéw przed
przymusowym przesiedleniem do Rzeszy, a jeszcze wigkszej liczbie oséb zapew-
nito egzystencj¢ przez wszystkie lata wojny, w przeciwnym wypadku musiatyby
one co najmniej szuka¢ pracy w innej dziedzinie.

Zmiana orientacji badawczej — pomimo ze w wyzej wymie-
nionych przypadkach czestokro¢ raczej deklarowana niz rzeczywiscie realizowana
— byta jednak ,droga ucieczki” nie tylko dla (mtodszych) przedstawicieli spo-
tecznosci socjologéw zwigzanych z brneriska szkola socjologiczng. Czlonkowie
praskiej szkoly socjologicznej, Otakar Machotka i Zdenék Ullrich (1901-1955),
ktérzy przez cale lata trzydzieste podkreslali konieczno$é badari empirycznych
jako podstawy pracy socjologa, z jednej strony kontynuowali swoja dziatalnos¢
badawcza w ramach Paristwowego Urzedu Statystycznego (Statni fad stati-
sticky) i innych instytucji, z drugiej — wedtug najnowszych zrédet — starali si¢
na nowo zapewni¢ sobie codzienng i naukows egzystencje za posrednictwem
wspélpracy z przemystem. Machotka rozpoczat rozmowy z koncernem Bati, kté-
remu zaproponowat realizacj¢ wyzszego ksztalcenia fachowego — mozna chyba
nawet méwi¢ o przygotowywaniu swego rodzaju ,podziemnego uniwersytetu”,
czego jednak nie udalo si¢ zrealizowa¢ — oraz przeprowadzenie szerokich badan

#  Wykazywang” dziatalno$¢ towarzystwa mozna fatwo udokumentowaé dzieki obo-
wigzkowym raportom rocznym, patrz: Archiv hl. mésta Prahy, Spolkovy katastr, SK IX/569,
raporty roczne towarzystwa i jego instytutow za lata 1941, 1942, 1943, 1944; Archiv AV CR
Praha, I. A. Blaha, kt. 28, 1.¢. 1145, raport roczny Instytutu Socjologicznego (Sociologicky tstav)
za rok 1941. Mozna jednak watpi¢ w przeprowadzenie wigkszosci podanych badari. Zdecydo-
wanie nie prowadzity one takze do powstania zadnych publikacji.

# Z.R.Nespor, Republika sociologii, s. 201-202.
* 1.A. Bldha, op. cit.,s. 166; por. tez s. 178-179; Z.R. Nedpor, Sociolog(ie) mezi koldrkem,

hakovym kittem a rudou hvézdou: Jaroslav Sima v déjindch éeské sociologie, ,Sociologicky casopis/

Czech Sociological Review” 47,2011, s. 967-989.
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socjologicznych nad pracownikami, ktére stanowilyby pierwsze czeskie, a i w wy-
miarze $wiatowym bardzo wezesne, studium empiryczne w dziedzinie socjologii
pracy®. W tym przypadku potrzeba zapewnienia egzystencji w warunkach wojen-
nych prowadzita do znaczacego rozwoju dyscypliny, cho¢ wyniki badari nie mo-
gty zosta¢ opublikowane i na poziomie pragmatyki wciaz nie byly wykorzystane.
Niewatpliwie jednak wraz z innymi czynnikami przyczynity sie do tego, ze Machotka
po wojnie zupetnie zarzucit swéj wezesniejszy absolutyzm empirystyczny i skierowat
si¢ w strong psychologii spotecznej®.

W ten sposéb czeska socjologia wraz ze wszystkimi swoimi
kierunkami przetrwata druga wojne $wiatowa bez uszczerbku. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze takze bez wickszych osiagnie¢. Jedyne wazniejsze specjalistyczne pra-
ce, ktére w czasie wojny mogty by¢ publikowane, wyszty spod piéra Jana Mertla*®
i chociaz ich (nieodzowne) uwarunkowanie ideologiczne nie byto zbyt duze, po
wojnie znalazly si¢ na indeksie z powodu rzekomej kolaboracji Mertla (musiat on
nawet catkowicie opusci¢ droge naukows). Nie doszto do publikacji ,Batowych”
badan Machotki, a jego spoteczno-psychologiczna analiza nieuswiadomionych
sktadnikéw ludzkiego zachowania® w powojennej Czechostowacji zostata bez
odzewu. Jednoczesnie chodzito o jedno z dwéch (!) czeskich studiéw socjologicz-
nych, ktére bezposrednio odzwierciedlaty doswiadczenia drugiej wojny swiatowej,
a konkretnie tematyke niechcianej kolaboracji z wrogiem®. Drugim przypad-
kiem byta uwaga o wisielczym humorze piéra Antonina Obrdlika (1905-1997)%,
przebywajacego w czasie wojny na emigracji. Charakteryzowata si¢ ona jednak
podejéciem bardziej materiatowym niz teoretycznym. Mozna wigce stwierdzié, ze

% Z.R. Nespor, Batov 1940 — proni cesky empiricky podlozeny vyzkum v oblasti sociologie
price, ,Sociologicky casopis / Czech Sociological Review” 51,2015, s. 279-297.

47 Ibidem, s. 289-290; Z.R. Nespor et al., op. ciz., s. 208, 244-245; por. Z.R. Nespor
[ed.], Nezndmé pocitky ceské socidlni psychologie. Otakar Machotka: Uloba nevédomého cinitele ve
spolecenském chovdni, ,Ceskoslovenskd psychologie” 59,2015, s. 252-288. Pierwsza czgé¢ studium
Machotki zdazyta wyjs¢ w Czechostowacji przed przewrotem komunistycznym (O. Machotka,
Ula/mpodwédome’bo cinitele ve spolecenském chovdni, ,Sociologie a socidlni problémy” 7, 1947,
s. 172-189), pozostata czgs¢ byta uwazana za zaginiong az do wydania pracy Nespora.

* Nie chodzito tu nawet o prace naukowe w pelnym tego stowa znaczeniu, ale o zbiér
esejéow popularnonaukowych (J. Mertl, Z déjin politického mysleni, Orbis, Praha 1943) i kilka
szerszych przedméw do ksigzek; srodek ciezkosci pracy naukowej Mertla pozostat w latach
trzydziestych, ze wzgledu na jego powojenne wykluczenie.

¥ Z.R.Nespor [ed.], Nezndmé pocitky éeské socidlni psychologie; por. przypis 46.

%0 Nalezy jednak stwierdzi¢, ze problematyka ta we wspomnianym studium zostata za-
znaczona tylko implicite, autor odnidst si¢ do niej doktadniej dopiero w dziele: O. Machotka,
The Unconscious in Social Relations. An Analysis of Unconscious Processes in Personality, Society and

Culture, Philosophical Library, New York 1964, s. xvii.

U A. Obrdlik, Gallows Humor. A Sociological Phenomenon, ,American Journal of Sociology”
47,1942, 5.709-716.
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czescy socjologowie — a przynajmniej wickszo§¢ z nich — przeczekali druga wojne
$wiatowa, ktéra w zaden wyrazniejszy sposéb nie przenikneta do ich prac. W przy-
padku Machotki i Obrdlika wojna prowadzita do powstania teorii o niewielkim
lub $rednim zasi¢gu, ktére nie dazyly do kompleksowego uchwycenia tego feno-
menu, natomiast analizowaty pojedyncze aspekty zycia spotecznego dotknigtego
wplywem okupacji i wojny. W przypadku przebywajacego na emigracji prezydenta
Benesa oraz szeregu innych oséb byto to dazenie do ,rozwigzan politycznych”,
ktore poprzez usuniecie (rzekomych) przyczyn wojny zapobiegtyby jakiejkolwiek
kolejnej wojnie.

W tym $wietle wojenna praca Benesa Demokracie dnes a zitra
postulowata ograniczenie liczby i wplywu partii politycznych, socjalizacje duzych
przedsiebiorstw i rozwdj zabezpieczenia socjalnego, podobnie jak inne zasadnicze
zmiany spoteczne®. Miato temu stuzy¢

[...] naukowe planowanie ekonomiczne, ktére definitywnie usu-
netoby pozostatosci liberalnej teorii kapitalistycznej dotyczacej wolnej gry sit eko-
nomicznych wedlug zasady zysku przedsigbiorczego™,

podobnie jak jego wykorzystanie w sferze politycznej i spo-
tecznej. Socjologowie mieli by¢ jednymi z gtéwnych architektéw i menedzeréw
wymienionych reform.

Konsekwencje drugiej wojny $wiatowej dla czeskiej so-
cjologii

Powojenna odnowa zycia uniwersyteckiego, a zwlaszcza
czeskiej socjologii z punktu widzenia tej specjalizacji byta wiec ,przypadkowo
stawna”. Liczono, Ze socjologia bedzie znaczacym Zrédiem propozycji i przepro-
wadzania zasadniczych zmian spotecznych, ktére wydawaty sie nie do unikniecia:
catkowitego powrotu do pierwszej republiki i liberalno-kapitalistycznego porzad-
ku (praktycznie) nie zyczyt sobie nikt™, oczekiwania spoteczne i polityczne zmie-
rzaly do wybudowania nowego uktadu spotecznego. Dzigki ponownemu otwarciu
czeskich szk6t wyzszych latem 1945 r. nie tylko wznowiono uniwersyteckie na-

52 E. Benes, Demokracie dnes a zitra, Cin, Praha 1946, s. 241-247 (oryg. 1940).
53 Ibidem,s. 255.

3¢ Tendencje te dobrze dokumentuje znakomite wydanie prawicowej publicystyki z tego
okresu: M. Drépala (ed.), Na ztracené varté Zapadu. Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let
1945-1948, Prostor, Praha 2000.
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uczanie socjologii i zwigkszono liczbe studentéw>, podobnie jak w przypadku
innych kierunkéw, ale i rozszerzono je na inne wyzsze uczelnie oraz otwarto nie-
zalezng Wyzsza Szkote Polityczng i Spoteczna, ktéra zastapita migdzywojenng
»potwyzszg” Wolng Szkote Nauk Spotecznych®. Profesorowie nowo zatozonej
szkoty wyzszej z tytutu petnionych funkcji stuzyli jako doradcy rzadu i parlamen-
tu, co im jednoczes$nie nie przeszkadzalo w paralelnych zobowigzaniach nauko-
wych i innych. Wykwalifikowanych specjalistéw byto mato (m.in. z powodu strat
wojennych oraz wykluczenia kolaborantéw), co wigcej, zatrudnieniem ich byty
zainteresowane takze inne odnowione czy nowo otwarte osrodki badawcze, wéréd
nich np. Czechostowacki Instytut Badania Opinii Publicznej przy Ministerstwie
Informacji*’. Badania socjologiczne i ich spoteczne zastosowanie, mocno ograni-
czone przez wojne, odnotowaly ponowny wzrost, jednakze nie bez probleméw.
Podstawowym problemem byt brak specjalistéw. Wszyscy migdzywojenni socjo-
logowie, ktérzy mogli nadal prowadzi¢ specjalistyczng dziatalnos¢, byli przecia-
zeni obowigzkami naukowymi, a niejednokrotnie tez innymi i brakowato im czasu
na prace specjalistyczne. Wielu nowo zatrudnionym adeptom brakowato wystar-
czajacego doswiadczenia. Problemy te dotyczyly tez nauczania uniwersyteckiego®®.
Wigkszos¢ z profesoréw co najwyzej ,odkurzyta” stare tematy, a nawet jesli byty
wyktadane od nowa, jak np. wtasnie socjologia wojny, nie wydaje sie, ze chodzito
o glebsze analizy*’, a w kazdym razie nie owocowalo to zadnymi publikacjami. Na
niektére spoteczne konsekwencje drugiej wojny $wiatowej (zatrudnienie kobiet,
zmiany w konsumpciji itp.) w przypadku spoteczeristwa amerykariskiego zwrdcit

55 Podczas gdy w latach 1931-1939 studia magisterskie z socjologii na wszystkich cze-
skich uniwersytetach ukonczyty 43 osoby (Srednio 5,4 rocznie), w latach 1945-1948 byto to 26
0s6b (8,7 rocznie) i trend ten utrzymywat si¢ takze po przewrocie komunistycznym. Pomimo ze
socjologia jako kierunek uniwersytecki wkrétce przestata istnie¢ (o tym nizej), do zlikwidowania
starych zasad ukoriczenia studiéw z socjologii w 1953 r. kierunek ten ukoriczylo jeszcze 211

0s6b (44,2 rocznie); Z.R. Nespor, Studium a studenti sociologie, s. 684.

56 Z.R.Nespor, Instituciondlni zdzem, s. 28-29. Dalszy rozwdj (przemianowanej) szkoty
po przewrocie komunistycznym dokumentuje M. Devitd, Vysokd skola politickd a socidlni v sy-
stému ndrodni fronty, [w:] Vychodoceské listy historické 27, FF Univerzity Hradec Krilové, Hradec
Krilové 2010, s. 52-63.

> Por. C. Adamec, Pocdtky vyzkumu verejného minéni v ceskych zemich, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, Praha 1996.

%8 Por. glosa J. Kréla w: Sociologie a socidlni problémy 7,1947,s. 155-158.

5 Na wydziale filozoficznym praskiego uniwersytetu socjologie wojny w latach 1945/46
11946/47 wyktadat Zdenék Ullrich, w obu przypadkach potaczyt ja z tematyka rewolucji, ktérej
poswigcal swa uwage juz od diuzszego czasu. Jednoczesnie w r. 1945/46 Josef Kril zorganizowat
seminarium poswi¢cone aktualnym tematom (socjologia wojny, materializm historyczny, badania
czeskiego spoleczenistwa), miato ono jednak charakter komentowanej lektury.
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uwage Otakar Machotka®, nie przeprowadzil jednak zadnej glebszej anali-
zy. O taka pokusit si¢ pokoleniowo starszy Emanuel Chalupny, ktéry do swojego
»Systemu socjologicznego” — juz od dawna mocno przestarzatego — ponownie
wlaczyt tematyke wojny. Praca ta zostala jednak wydana dopiero po jego $mierci,
pod koniec lat szes¢dziesiatych®. Aczkolwiek Chalupny z jednej strony twierdzit,
ze z historycznego i spotecznego punktu widzenia wojna jest jednym z najbardziej
znaczacych przypadkéw konkurencji pomigdzy formacjami spotecznymi®?, jed-
nocze$nie zaktadal optymistycznie, ze rozwdj spoteczenistw bedzie prowadzit do
jej eliminacji w wyniku zmian spotecznych (i zmniejszaniu pozytywnych konse-
kwencji wojen)®. Bez wzgledu na problematyczny z naukowego punktu widzenia
charakter obu prac nalezy stwierdzi¢, ze w okresie, kiedy powstaty, w zaden sposéb
nie wplynely na czeska socjologie, a i pézniej nie miaty praktycznie wigkszego
znaczenia.

Jedna z przyczyn faktu, ze druga wojna swiatowa praktycz-
nie nie znalazta odbicia w czeskiej socjologii, byt szybki zanik tej nauki®. Juz we
wezesnych latach powojennych socjologia jako dziedzina nauki stawiala czota
atakom komunistycznych ideologéw, a wkrétce po przewrocie komunistycznym
w lutym 1948 r., wzorem radzieckim, zostata catkowicie zakazana jako ,burzu-
azyjna pseudonauka”. Wsréd o$miu profesoréw i docentéw wydziatu filozoficz-
nego Uniwersytetu Karola od razu na poczatku marca 1948 r. junieczynnionych”
— z ,woli ludu” zwolnionych z pracy ze skutkiem natychmiastowym — byli
dwaj socjologowie (Otakar Machotka i Zdenék Ullrich), ktérzy chetnie jak naj-
szybciej wyemigrowali, przesladowani réwniez przez szereg, przede wszystkim
mlodszych, uczniéw i wspétpracownikéw (np. Ivan Gadourek, Jifi Kolaja, Jifi
Nehnévajsa)®. Katedry socjologii w szkotach wyzszych zostaty zlikwidowane naj-

0 Machotka zastanawiat si¢ nad nimi w ,dodatku aktualizacyjnym® do swojej ksiazki
Amerika (Ameryka), napisanej jeszcze przed druga wojna $wiatowa (O. Machotka, Amerika. Jeji
duch a zivot, Melantrich, Praha 1946), jednakze dodatek przygotowywany do drugiego wydania
ksiazki juz nie zdazyt wyjs¢. Opublikowany zostal wiele lat po $émierci Machotki przez Z.R.
Nespora, Povdilecné Spojené stity americké ocima ceského sociologa. Nepublikovand reflexe Otakara

Machotky v kontextech, ,Lidé mésta” 17,2015, s. 137-175.
1 E. Chalupny, Sociologie soutéze, boje a vilky (Sociologie IV. Skladba (Statika), Cast II.

Nauka o vytvorech a &innostech kulturnich, sv. 4. Socidlni Einnosti B. Souté?, boj a vdlka), Vojenska

politickd akademie K. Gottwalda, Praha 1969.
2 Tbidem,s. 96.
8 Ibidem,s. 236, 248-256.

¢ M. Petrusek, Co bylo, ,édyz sociologie nebyla. Osudy zakdizané a zhanobené védy 1948-1963,
[in:] H. Barvikovi [ed.]: Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Archiv AV CR, Praha 2000,
s. 35-49; Z.R. Nespor et al., op. ciz.,s. 221-226.

6 Sylwetki najwazniejszych z nich ukazuje M. Petrusek, Ceské socidlni védy v exilu,
Sociologické nakladatelstvi, Praha 2011; por. tez np. R.R. Das, H. Strasser, The Sociologist from
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p6zniej na poczatku 1950 r. Ich profesoréw przeniesiono jednoczesnie na eme-
ryture, a mlodszych pracownikéw oraz studentéw zmuszono do przejécia na inne
kierunki, w wigkszosci poza sfer¢ akademicka. Tylko niewielkiej liczbie dawniej-
szych socjologéw — nalezy podkresli¢, ze doktadnie tym, ktérzy uczestniczyli
w problematycznym funkcjonowaniu czeskiej socjologii w czasie wojny — umoz-
liwiono kontynuowanie uniwersyteckiej lub innej publicznej dziatalnosci, poczat-
kowo jednak bez zadnych zwiagzkéw z socjologia (Cestmir Cisaf, Karel Galla,
Ludvik Svoboda, Jaroslav Sima)®®, podczas gdy pozostali musieli zadowoli¢ sie
zupelnie innymi profesjami, a w kilku ekstremalnych przypadkach zostali nawet
oskarzeni w sfingowanych procesach i skazani na wiele lat wigzienia (Tomas Cep,
Alexander Hirner). Jak juz wspomniano, ,odnowa” czeskiej socjologii w potowie
lat szes¢dziesiatych wychodzita juz z innych Zrédet i praktycznie nie nawiazywa-
ta do starszej rodzimej tradycji socjologicznej — byta dzielem nowej generacji,
ktéra za posrednictwem badan socjologicznych chciata reformowa¢ dogmatyczny
marksizm (takze przy wykorzystaniu zachodnich badari socjologicznych oraz ich
wynikéw) i praktycznie nie wpuscita w swoje szeregi przedstawicieli dawniejszej
socjologii (wéwezas juz nielicznych lub w wigkszosci od dawna nieaktywnych na-
ukowo)®”.

Z drugiej strony ten prawie absolutny brak ciggtosci dyscypli-
ny, poréwnywalny jedynie z sytuacja panujaca w Zwiazku Radzieckim, gdzie jed-
nak okres, kiedy socjologia byta zakazana, trwal o wiele dluzej, umozliwil szybka
i potezng recepcje aktualnych §wiatowych trendéw istniejacych w tej dziedzinie.
Whasciwie automatycznie i, w odréznieniu od innych krajéw, ,bezbolesnie” doszto
przede wszystkim do opuszczenia spekulatywnej i (historyczno-)filozoficznej
linii myslenia socjologicznego na korzys$¢ badan empirycznych, ktére w latach
sze$¢dziesiatych staty sie wiasciwie synonimem wszelkiej pracy socjologiczne;.
Mimowolnie nawigzano w ten sposéb takze do orientacji empirystycznej charak-
terystycznej dla praskiej szkoty socjologicznej z okresu wojny i wezesnych czaséw
powojennych, przede wszystkim do prac Otakara Machotki i Zdernka Ullricha
oraz poréwnywalnych préb ich brneriskich kolegéw, wszystko jednak tylko ,zbie-
giem okolicznosci™®®. Pomimo tej konstatacji, nalezy jednak przyzna¢, ze doswiad-

Marienbad. Werner Stark between Catholicism and Social Science, ,Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review” 51,2015, 3, s. 417-444.

% W bardziej ograniczonym wymiarze dotyczyto to J.L. Fischera i M. Trapla, ktérzy,
pomimo staran, by przypodobac¢ si¢ rezimowi komunistycznemu, nie byli w petni akceptowani
i dlatego ich dziatalno$¢ akademicka byta w duzej mierze ograniczana; obaj jednak odnalezli
si¢ w innych dyscyplinach: Fischer w filozofii, a Trapl w historii.

7 Z.R. Nespor et al., gp. cit., s. 322n.; por. tez: M. Vofisek, op. cit.

% Z.R. Nespor et al., op. cit., s. 214; na temat bezposrednio powojennych (praktycznie
nierealizowanych lub niedokoriczonych) préb badari empirycznych por. np. V. Cech, E. Jukl, Cs.
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czenie pierwszej i drugiej wojny §wiatowej wzbogacilto czeska socjologie (wojny):
w przypadku praskiej szkoty socjologicznej juz w okresie migdzywojennym, a za-
sadniczo wlasnie po drugiej wojnie $wiatowej mozemy obserwowaé ewidentny
trend w kierunku empirycznych i badawczych podstaw dyscypliny lub przynaj-
mniej hipotez o mniejszym zasiggu, podczas gdy dawniejsze historyczno-filozo-
ficzne teoretyzowanie odeszto w niepamie¢ lub byto marginalizowane. Przejawito
si¢ to réwniez w przypadku omawianej weze$niej socjologicznej tematyzaciji wojny
i zwigzanych z tym probleméw, chociaz w czeskiej socjologii nigdy nie stanowity
one istotniejszego pola badar i nie chodzito tu o zadng ekspilicytnie deklarowang
tendencje.

Zakonczenie

W odréznieniu od innych, wigkszych tradycji czy szkét socjo-
logicznych czeska socjologia praktycznie nie zajmowala si¢ tematyka wojny, a jej
wktad na tym polu jest marginesowy. Najszersza praca na ten temat jest rozprawa
Chalupnego Sociologie soutéze, boje a vilky, wydana dopiero w latach szes¢dziesigtych
XX w., ale wyraznie przestarzala juz w czasie swojego powstania, czyli ponad de-
kade wezesniej (Chalupny nad swoim dzietem pracowat w latach czterdziestych
i piec¢dziesigtych), podajaca co prawda niesystematyczny, ale w duzej mierze petny
przeglad dawniejszych socjologicznych konceptualizacji wojny. Z tego punktu wi-
dzenia ciekawsze sa, co prawda nieoryginalne, ale bardzo wezesne, artykuty Ema-
nuela Makovicki z lat osiemdziesiatych XIX w., a przede wszystkim prace Edvarda
Benesa z okresu tuz przed pierwsza wojna §wiatows i samego jej poczatku, ktére,
wykorzystujac takze (6wezesne) metody socjologiczne, przedstawialy aktualng sy-
tuacje polityczng i spoteczng. , Tworzenie socjologii” przez Benesa — przed kto-
rym niebawem ostatecznie dal pierwszeristwo aktywnej dziatalnosci politycznej
— bylo jednak w najwyzszym stopniu zorientowane praktycznie, nie prowadzito
do zadnej ogélniejszej refleksji czy analizy problemu. W tej plaszczyznie Benes
(implicytnie) rozszedt si¢ ze swoim nauczycielem i zyciowym mecenasem, a takze
poprzednikiem na urzedzie prezydenta Czechostowacji, T. G. Masarykiem, ktéry
w dzietach Novd Evropa i Svétovd revoluce starat si¢ wlaczy¢ wydarzenia pierwszej
wojny $wiatowej do ogdlnych trendéw rozwojowych europejskiego spoteczeristwa.

Osobiste doswiadczenie wydarzen i konsekwencji pierwszej
czy drugiej wojny swiatowej nie wiodto wigkszosci czeskich socjologéw do zajmo-

sociologie primyslového podniku ve svétle svého vyvoje a vyuziti v fizeni, Dim techniky CSVTS,
Pardubice 1971, s. 123-134; D. Janak, M. Stanoev, P. Husek, Povdlecny sociologicky vyzkum
mésta Brna z r. 1947 a metodika jeho soudobého zpracovint z pobledu historicko-sociologické analyzy
priimyslového délnictva pred rokem 1948, ,Data a vyzkum” 8,2014, 2,s. 143-163.
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wania si¢ tym tematem. Nie znaczyto to jednak, ze wojna pozostata bez wptywu
na czeskg socjologie, cho¢ na tzw. pierwszy rzut oka nie jest on oczywisty. Zwlaszcza
w przypadku drugiej wojny $wiatowej do tej pory podkreslano przewaznie tylko
negatywne punkty widzenia, konsekwencje dtugotrwalego zamkniecia czeskich
szkét wyzszych, ktére rzekomo przeszkodzity jakiejkolwiek innej pracy specja-
listycznej. Glgbsze spojrzenie na funkcjonowanie socjologii w czasie wojny po-
kazuje jednak co$ innego. Szereg aktywnych socjologéw wytaczono co prawda
z nauczania i innych form dziatalnoéci akademickiej, ktéra praktycznie zostata
przerwana, niektérzy z nich jednak wykorzystali te sytuacje do rozpoczecia pracy
specjalistycznej innego typu. Chodzi tu zaréwno o niektérych miodszych czton-
kéw brneriskiej szkoty socjologicznej, z ktérych nie wszyscy byli tylko oportu-
nistycznymi symulantami, jak i przede wszystkim o niektérych przedstawicieli
szkoty praskiej, ktérym uwolnienie si¢ od obowiazkéw uniwersyteckich umozliwi-
to poglebienie czynnosci badawczych w nieoczekiwanych dziedzinach (socjologii
pracy i przemysle). Ostatecznie nawet ,czysty teoretyk” Chalupny pod tym wzgle-
dem o wojnie wspominat wlasciwie z pozytywnego punktu widzenia:

Dzigki temu, ze odebrano mi mozliwos¢ prowadzenia wyktadéw [...], zyskatem
wolny czas na prace literacka, a rezim niemiecki umozliwit nawet tatwiejsze zdo-
bywanie literatury specjalistycznej [...], [dlatego ze] mogliémy zaledwie za 1 korong
wypozyczy¢ jakakolwiek ksiazke z uniwersyteckich bibliotek w Niemczech.®

Nalezy jednak przyzna¢, cho¢ nie jest to nic dobrego, ze druga
wojna §wiatowa i okupacja nazistowska pomogly takze oportunistom w osiggni¢-
ciu sukcesu: wielu z tych, ktérzy (umiarkowang) kolaboracje z rezimem nazistow-
skim wykorzystywali bardziej do wzbogacenia si¢ niz do pracy specjalistycznej,
po wojnie w podobny sposéb przytaczylo sie do nowego totalitaryzmu i zostali
przezen usankcjonowani. Niewielka liczba tego typu ,takzesocjologéw” weszta do
intelektualnej i publicznej elity rezimu komunistycznego, a pézniej, w latach szes¢-
dziesigtych, wykorzystata swoje zdolnosci przy ,odnawianiu” czeskiej socjologii.

Wazniejsze byly jednak implicytne trendy w ogélnej metodo-
logii dyscypliny. Podczas gdy jeszcze w okresie miedzywojennym — a za posred-
nictwem dzieta Chalupnego takze pézniej — najcze¢stszym sposobem ,tworzenia
socjologii” byly przemyslenia historyczno-filozoficzne, przeciwko ktérym poja-
wily si¢ krytyczne glosy przedstawicieli praskiej szkoty socjologicznej, po dru-
giej wojnie swiatowej pojawily sie ewidentne przejawy ogdélnej empiryzacji pracy
socjologicznej, chociaz z powodéw politycznych nie pozwolono im na zbyt diugi
zywot 1 w wigkszosci nie daly one zadnych wynikéw. Ewidentne byto réwniez
przejécie od ,wielkich teorii” do teorii o matym i $rednim zasiggu. Widoczne

9 E. Chalupny, Sociologie IL, sv. 2. Vyjvoj sociologie v 19. stoleti (1835—1904), Samcovo
knihkupectvi, Praha 1948, s. 11-12.
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jest ono réwniez w niewielu istniejacych czeskich pracach socjologicznych bez-
posrednio poswigconych wojnie, jej indywidualnym okolicznosciom oraz konse-
kwencjom spotecznym (Otakar Machotka, Antonin Obrdlik). Pod tym wzgledem
interesujace jest réwniez to, ze doswiadczenie badan wojennych i doradztwa spo-
teczno-psychologicznego prowadzito wiasnie Otakara Machotke, niegdys jednego
z najglosniejszych w czeskiej socjologii (migdzywojennej) rzecznikéw jakoscio-
wego empiryzmu, do glebszego zainteresowania psychologia spoteczng i jakoscio-
wymi metodami badawczymi. Tym jednakze Machotka znacznie skomplikowat
sobie przyjecie i dziatalno$¢ na emigracji w Ameryce po 1948 r., gdyby bowiem
wytrwal na swojej pozycji z lat trzydziestych, bytby o wiele blizej ,abstrakcyjnie
empirystycznej” linii 6wezesnej socjologii amerykariskiej.

Bilans korzysci i strat czeskiej socjologii w ptaszczyznie in-
dywidualnej, instytucjonalnej i pragmatycznej w wyniku okupacji nazistowskiej
i drugiej wojny $§wiatowej jest w kazdym razie bardziej ztozony i zréznicowany,
niz mogtoby si¢ to wydawaé na tzw. pierwszy rzut oka, chociaz na pewno nie jest
to bilans korzystny i pozytywny. Trzeba si¢ jednak zastanowi¢, czy za co najmniej
jedna z podstawowych negatywnych konsekwencji drugiej wojny swiatowej dla
czeskiego spoteczenstwa (i nauki) przynajmniej w pewnym stopniu nie sg odpo-
wiedzialni réwniez sami Czesi: bezposrednia odpowiedzia Czechéw na porazke
Niemiec nazistowskich byto wygnanie (usunigcie) obywateli niemieckich z ziem
czeskich na podstawie zasady winy zbiorowej (etnicznej) wraz z konsekwentng li-
kwidacja praskiego Uniwersytetu Niemieckiego (i wlaczonego do niego Wolnego
Uniwersytetu Ukrainskiego)™. Socjologia miedzywojennej Czechostowacji, ktéra
miata tez te dwa, chociaz mniej znaczace sktadniki, w ten sposéb nagle stracita
wewnetrzng konkurencje, co jej na pewno w zaden sposéb nie wzbogacito.

Przektad z jezyka czeskiego Joanna Ewa Marek

" Dyskusje na temat wygnania czeskich Niemcéw oraz jego konsekwencji, ktére roz-
poczety sie juz w literaturze podziemnej i emigracyjnej lat szesé¢dziesiatych, do dzis sa new-
ralgicznym punktem (samooceny) nowoczesnego spoleczenistwa czeskiego, brak na ten temat
zgody réwniez miedzy historykami i socjologami; jedng z ostatnich préb przeprowadzenia
obiektywnej oceny jest praca Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem izemi
v letech 1848—1948, Gallery, Praha 2002.

I Dla scistosci dodajmy, ze wyktady z socjologii na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Niemieckiego oraz na Wolnym Uniwersytecie Ukrainiskim zakoriczyty si¢ wraz z okupacja
nazistowskg i weale nie jest pewne, ze po wojnie zostatyby przywrécone. Z niemieckojezycznych
socjologéw (czasowo) dziatajacych w Czechostowacji nalezy jednak wymieni¢ przynajmniej
Heinza O. Zieglera czy Wernera Starka, o ktérych wptywie na $wiatows socjologie nie mozna
zapomnie¢; na niemieckim Uniwersytecie Karola-Ferdynanda w Pradze (jednak jeszcze przed
pierwsza wojna $wiatowa) dziatali réwniez Alfred Weber i Friedrich von Wieser. Ramowe uchwy-
cenie wkiadu obcojezycznych tradycji akademickich na ziemiach czeskich w czeska socjologie
przynosza dygresje w: Z.R. Nespor et al., op. ciz., s. 90-94, 267-271.
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Zdenék Nespor
Czech Sociology and War
Abstract

The article is devoted to the problem of war as surveyed in the Czech sociology and
to the significance of the experience of the war for the Czech science. Before the
World War II, the topic in question was on the margin of main interests of Czech
Scholars, and the situation did not even improve after the war. When the World War
IT had begun, many high schools were closed, but a lot of sociologists were able to
continue their work. A special attention must be payed to the work of young scholars
representing Masaryk (later renamed as “Czech”) Sociological Association, who
would rather pretend to make research than really perform the scientific work.
Sociologists — workers of the State Statistical Office were still active. Nevertheless,
both the quantity and quality of the works published then was poor, to say the least
of it.

After the World War II, sociology was perceived as a socially
prestigious discipline, which bore some fruits in the period when the institutions
began to flourish, but did not add up to a deeper analysis of the experience of the war
and occupation. Be this as it may, the time was scarce, because after the communist
revolt in 1948 the period of Stalinisation began.

Keywords: war, occupation, Czech sociology, Interwar sociology.
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