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Jak druga wojna $wiatowa zmienila nauki spo-
feczne?!

Micuar W. KowaLsk1
Uniwersytet Warszawski

Rocznica zakonczenia drugiej wojny §wiatowej jest okazja do
réznego typu podsumowan zwiazanych ze znaczeniem tego najbardziej drama-
tycznego konfliktu XX w. w réznych obszarach zycia spotecznego. W prezento-
wanym tekscie zamierzam zajaé si¢ znaczeniem drugiej wojny $wiatowej dla nauk
spotecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem socjologii i antropologii niemiec-
kiej i amerykariskiej. Wybdr tych dwdch krajéw nie jest przypadkowy. Koniec dru-
giej wojny moze by¢ uznany za moment przetomowy, gdyz w sposéb symboliczny
wyznacza koniec kilku dekad dominacji nauki niemieckiej oraz w sposéb juz nie-
symboliczny wyznacza poczatek dominacji nauki amerykanskiej.

Stosunkowo wiele wiadomo na temat dziatalno$ci wojennej
naukowc6éw reprezentujacych nauki przyrodnicze i techniczne (Cornwell 2012;
Kennedy 2015), natomiast zagadnienie zaangazowania badaczy spotecznych jest
matlo znane, a ich dokonania nie wydajg si¢c spektakularne jak osiggniecia fizykéw,
chemikéw, matematykéw i inzynieréw tworzacych réznego rodzaju ,cudowne”bronie,

! Wystapienie na sympozjum pt.,,Druga wojna §wiatowa i nauki spoteczne” (22.01.2016 r., Toruid
— Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) zorganizowanym przez ,Roczniki Historii Socjologii”,

Instytut Socjologii UMK oraz Sekcje Historii Socjologii Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.
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widoczne w dziataniach wojennych na frontach wojny. Mato znanym faktem jest
to, ze badacze spoteczni z Niemiec (i Japonii) mieli znaczacy udzial w tworzeniu
ideologicznych podstaw dla wojny i zbrodni popetnionych podczas prowadzonych
dziatann wojennych. Majac na uwadze wprowadzajacy charakter tego tekstu, nie
zamierzam omawia¢ w nim dokonari poszczegdlnych naukowcéw wywodzacych
si¢ z obu narodowych tradycji badan spotecznych, tym bardziej ze kwesti¢ uczest-
nictwa badaczy spotecznych w dziataniach wojennych przedstawitem w innym
miejscu (Kowalski 2012; Kowalski 2013a; Kowalski, 2015). Tutaj pragne si¢ ogra-
niczy¢ do kilku uwag ogélnych i wnioskéw dotyczacych zmian, jakie dokonaly
si¢ antropologii i socjologii zwigzanych z udziatem badaczy spotecznych w wy-
sitku wojennym zatrudniajacych ich rzadéw. W przypadku badaczy niemieckich
na szczegblna uwage zastuguje zwiazek badaczy i zatrudniajacych ich instytucji
naukowych z ideologia nazistowska oraz rozliczenie naukowcéw niemieckich
z uczestnictwa w systemie zbrodni ludobédjstwa podjete przez Migdzynarodowy
Trybunat w Norymberdze.

Jesli chodzi zas§ o dokonania naukowcéw amerykanskich,
sprawa wydaje si¢ zdecydowanie bardziej ztozona i wielowatkowa. Bez watpie-
nia jedna z najwazniejszych zmian przyniesionych przez wojng jest ,wyjscie”
nauki amerykanskiej z kregu zainteresowan problemami wewnetrznymi i zwrot
ku sprawom miedzynarodowym. Po drugie, istotng zmiang byto pojawienie si¢ wy-
raznego podziatu wsréd amerykarskich badaczy spotecznych (przede wszystkim
wéréd antropologéw) na tych, ktérzy zajmowali si¢ naukg teoretyczng i na tych,
ktérzy rozwingli tzw. badania stosowane. Trzecig i by¢ moze najbardziej istotng
z punktu widzenia kolejnych dekad jest zmiana ilosciowa, jaka dokonata si¢
w nauce amerykanskiej po wojnie, ale w zwiagzku z udzialem tego kraju w dru-
giej wojnie $wiatowej. Kolejna kwestia wynikajaca z doswiadczen amerykariskich
badaczy spolecznych wigze si¢ z zagadnieniami etycznymi. Dyskusje wsréd na-
ukowcéw amerykariskich w czasie wojny i po jej zakoniczeniu, a dotyczace kwestii
zaangazowania w realizacje polityki pafistwowej, maja — jak si¢ zdaje — wymiar
uniwersalny. Wybuch wojny sprowokowat badaczy ze Stanéw Zjednoczonych do
niepodejmowanej wezesniej dyskusji dotyczacej zaangazowania naukowcéw w roz-
wigzywanie problemdéw spotecznych w skali globalne;.

Nauka i ideologia (rasa i polityka)
Odpowiedz na pytanie, jak doszlo do tego, Ze stosunkowo
najliczniejsze i najbardziej prezne w Europie srodowisko badaczy spotecznych

doprowadzito do przeksztalcenia antropologii rozumianej jako nauki o réznorod-
nosci w ,,nauke o wyzszosci” jednej rasy nad innymi zdecydowanie wykracza poza
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ramy tego tekstu. Warto jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze u podtoza wojny wznie-
conej przez Hitlera lezaly koncepcje wywiedzione z teorii antropologicznych.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze nazizm nie stworzyt wlasnej (wiasnych) koncepcji
antropologicznych, lecz w sposéb catkowicie wybiérezy odwotat si¢ do koncepcji
juz istniejacych (w sposéb czasem sprzeczny z intencjami ich twércéw), dostoso-
wujac je do swoiscie rozumianych celéw inZynierii spolecznej, ktérej celem bylo
stworzenie nowego, ,czystego” rasowo spoleczenstwa.

Jak zauwaza (Gingrich 2007), w III Rzeszy nastapito tatwe
wchlonigcie pogladéw gloszonych przez antropologéw do ideologii partii nazi-
stowskiej. Intelektualny wkiad w rozwéj ideologii i wytwarzana wokét niej aura
naukowosci i profesjonalnej wiarygodnosci uwiarygodniata dziatania przywédcéw
rezimu i gloszone przez nich poglady o ,wyzszosci rasy bialtej”. Aprobate $ro-
dowiska naukowego dopelnialo zainteresowanie opinii publicznej literaturg ko-
lonialng i podréznicza. W pazdzierniku 1933 r., po dojsciu Hitlera do wtadzy,
grupa antropologéw” wystosowata do nowego kanclerza list, w ktérym wskazy-
wano na nieodzowno$¢ antropologii w umacnianiu hitlerowskiej idei ludu (Vo/k)
oraz ,wyzszosci typu ludzkiego” (hohern Menschentums). Podkreslano gotowosé
antropologii do wcielenia w czyn idei Hitlera. Deklaracja ta $wiadczyta o zapale ca-
tego srodowiska do wspétpracy z rezimem. Gorliwo$¢, z jaka antropolodzy poparli
program Hitlera, miata rézne Zrédta — zaleznie od ,szkoty” czy tez nurtu antro-
pologii reprezentowanego przez poszczegdlnych sygnatariuszy poparcia. O ile po-
glady przedstawicieli antropologii fizycznej od samego poczatku wspétistniaty, czy
wrecz wspottworzyly zreby ideologii nazistowskiej, to poparcie udzielone przez
antropologéw kulturowych wynikato po czesci z obaw, iz ten nurt antropologii
zostanie zmarginalizowany w przyszlych programach badawczych wspieranych
przez panstwo. Wspédlne sygnowanie listu zblizyto przedstawicieli réznych szkét
antropologii, dotychczas wyraznie podzielonych.

Poparcie, jakie antropolodzy udzielili rezimowi nazistowskie-
mu, wynikato réwniez z akceptacji dla jezyka oficjalnej propagandy politycznej,
nasilajacej si¢ wraz z rozwojem ruchu nazistowskiego. Mozna takze powiedzied,
ze przypadek Niemiec w pierwszych dekadach XX w. byt jedynym tego typu,
w ktérym nastapito tak jednoznaczne zintegrowanie naukowych koncepcji antro-
pologicznych z programem politycznym — ideologia polityczna calego parstwa.
Hitler postugiwat si¢ pojeciami zaczerpnigtymi z wezesnie uznanych prac nauko-
wych, postrzegajac konflikt miedzy rasami, narodami i klasami spotecznymi jako
nieuchronny (Olusoga i Erischen 2012: 391-392). Na poczatku lat 20. XX w., pod-

czas pobytu w wigzieniu, rozpoczat pisanie Mein Kampf, w ktérej gtéwne pojecie

2 Sygnatariuszami tego listu byli: Fritz Krause — przewodniczacy Towarzystwa Etnologicznego
(Gesellschaft fiir Volkerkunde); Bernard Ankerman — twérca ogloszonej w 1904 r. teorii kregéw kulturo-
wych, Otto Reche i Eugen Fisher — reprezentujacy srodowisko zwigzane z antropologig fizyczng.
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»rasy” zostato zaczerpnicte z pracy Hansa F.K. Giinthera Rassenkunde des deutschen
Volkes z 1922 1. (Ryback 2010): 90), zas koncepcja ,czystosci rasowej” pochodzita
najprawdopodobniej z pracy Menschliche Erblichkeitslehre und Rassenhygiene autor-
stwa Erwina Bauera, Eugena Fischera i Fritza Lentza, klasycznego w tym okre-
sie podrecznika antropologii fizycznej (Schafft 2006: 55). Jak zauwaza Gingrich
(2007: 130), Hitler zaczerpnal pojecia takie, jak: ,ubdstwo umystowe” ludzkosci
(Ideenarmut) i ,przestrzen zyciowa (Lebensraum) z pracy Friedricha Ratzla, za$
Cornwell (2012: 180-181) stwierdza, ze pojecie ,Lebensraum”, pierwotnie uzyte
przez Ratzla w eseju pt. Der Lebensraum z 1901 r. do opisania ,obszaru geogra-
ficznego, w ktérego obrebie rozwija si¢ zywy organizm”, zostato wykorzystane
nastepnie przez Karla Haushofera, bylego generata i wyktadowce geopolityki na
Uniwersytecie Monachijskim, do opisania ,,procesu pozbywania si¢ niechcianych
mniejszo$ci w interesie rozrastajacego si¢ pafistwa narodowego”. Pojecie ,,Leben-
sraum” w swoim politycznym manifescie Hitler stosowat w odniesieniu do geo-
polityki, w zwiazku z obawa o przetrwanie narodu niemieckiego na éwezesnym,
ograniczonym obszarze.

Cornwell stwierdza, ze do potowy lat 20. XX w. idee rasowe
i eugeniczne byly obecne w programach ugrupowan lewicowych i prawicowych.
Wskazuje na programy socjalistow, ktérzy okreslaty eugenike jako narzedzie po-
zwalajace zracjonalizowaé $rodki produkeji i popierajace idee utworzenia pan-
stwowych programéw eugenicznych. Karl Valentin Miiller, dziatacz zwigzkowy
i cztonek Socjalistycznej Partii Niemiec (SPD), argumentowat, Ze migdzy euge-
nika i socjalizmem nie ma sprzecznosci oraz, ze ,cele ruchu robotniczego doty-
czg wylacznie biatych robotnikéw: socjalizm nie moze oznaczacd tego samego dla
Chiriczyka, Hindusa, Francuza z Alp czy nordyckiego Szweda” (Cornwell, 2012:
85). Jednakze juz od potowy lat 20. ideologia higieny rasowej i eugeniki stata si¢
gtéwnym tematem zainteresowan niemieckich ugrupowar prawicowych.

Specyfika antropologii niemieckiej pierwszych dekad XX w.
bylo $ciste powiazanie projektéw badawczych z polityka paristwowa. Miejscem,
w ktérym realizowano polityke naukows, zgodng z polityka wladz padstwowych,
staly sie¢ specjalnie w tym celu powolywane instytuty naukowe, oferujace na-
ukowcom alternatywng wobec uniwersytetéw $ciezke kariery. Jak pisze Schaftt:

Przemystowi potrzebne byly rozwigzania probleméw produkeji i gotowos¢
militarna, z punktu widzenia zyskéw i zwycigstw na polach bitwy. Wielu profe-
soréw przechodzito do nauk stosowanych, szukajac rozwigzan waznych dla prze-
mystu i pastwa. [...] Wylaniata si¢ dla ludzi nauki nowa rola — ,rzeczoznawcy”.

Miejscem ich pracy byly juz nie tylko uczelnie: zarysowata si¢ perspektywa badan

* U Haushofera pojecie to moze by¢ traktowane jako wezwanie do czystek etnicznych. Co
istotne, w 1924 r., Haushofer odwiedzat Hitlera kilkakrotnie w wigzieniu po nieudanym puczu mo-
nachijskim i prawdopodobnie wtasnie wtedy zapoznat go z koncepcja Ratzla.
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prowadzonych w laboratoriach przemystowych i instytutach badawczych. (Schafft
2006: 40-41)

Przyktadem takich dziatan moze byé utworzenie w 1927 r.
Instytutu Antropologii, w ramach Towarzystwa im. Cesarza Wilhelma (Kaiser-
-Wilhelm-Instytut), gdzie zaplanowano badania zwigzane z antropologia fizyczng
i spoteczng, w zwiazku z kwestiami dziedziczenia i genetyki. Zamierzano podjaé
badania obejmujace problematyke spoteczng zwiazang ze szczegélowym opisem
ludno$ci wybranych miast przemystowych i osrodkéw wiejskich. Zasadniczym pro-
jektem badawczym miato by¢ opracowanie kompleksowej analizy sktadu ludnosci
Niemiec. Zamierzano takze bada¢ rozmaite ,patologie spoteczne” i mechanizmy
ich dziedziczenia. Metodologia planowanych prac byta niezwykle zréznicowana:
od analizy materialéw zastanych — ksiag parafialnych, danych archiwalnych, kar-
totek stuzby zdrowia, poprzez zastosowanie metod analizy statystycznej, po badania
antropometryczne poszczegdlnych oséb. W stosunku do jednostek patologicznych
— ,zatwardziatych kryminalistéw” — przewidziano ,pozyskiwanie” ich mézgéw
oraz ich analize w Instytucie Badan Mézgu w Berlinie. Osobna czgé¢ badan miata
dotyczy¢ analizy szczatkéw prehistorycznych. Ilustracja przemian, jakie doko-
nywaty sie okresie miedzywojennym w tonie antropologii, moze by¢ réwniez zmiana
w 1927 r. Instytutu Etnologii w Lipsku na Instytut Etnologii i Antropologii, za$
w roku 1933 ponownie przemianowano jego nazwe na Instytut Nauk o Rasie
i Etnologii (Geisenhainer 2009: 40).

Przyktadem wybiérczego i instrumentalnego zastosowania
koncepcji antropologicznych w codzienng praktyke funkcjonowania rezimu na-
zistowskiego bylto powotanie Institut fiir Deutsche Ostarbeit (Instytutu Niemiec-
kich Prac na Wschodzie) z siedzibg w Krakowie, otwartego przez Hansa Franka
w dniu urodzin Hitlera, 20 kwietnia 1940 r. Podobne w swoim charakterze
placéwki powotano takze w innych miejscach: w Poznaniu — Reichsschiftung
fiir deutsche Ostforschung (Fundacja Rzeszy dla Niemieckich Badaii Wschod-
nich) — prawdopodobnie tam w 1942 r. prowadzit swoje badania Konrad Lorentz;
(por.: Michalak 2010); Institut fiir Polen Forschung (Instytut Badania Polski), Institut
Siir Ostsiedlung (Instytut Osadnictwa na Wschodzie), Institut fiir Ostrechtforschung
(Instytut Badania Prawa Wschodniego) oraz Landeskundliche Forschungsstelle fiir
den Reichsgau Wartheland (Osrodek Badan Krajoznawczych Kraju Warty). Podobne
instytucje powstaly takze w innych krajach okupowanych np. w Pradze czeskiej
— Reinhard-Heydrich-Stiftung in Prag. Placéwki te zostaty wiaczone w istniejaca
strukture instytucji naukowych (np. w Krélewcu, Gdansku i Wroctawiu), ktérych
prace koordynowaty Ostinstitut Wannsee (Instytut Wschodni w Wannsee), kierowa-
ny przez Heinricha Himmlera, oraz dziatajaca w Berlinie przy Ministerstwie Ziem
Wschodnich, kierowana przez Alfreda Rosenberga — Zentrale fiir Ostforschung. In-
stytut Niemieckich Prac na Wschodzie posiadat dwie filie terenowe — w Warszawie i
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Lwowie, oraz stacje badawcze m.in. w Putawach (por.: Schafft 2006: 86-87). Instytuty
te tworzyly ,naukowe” zaplecze dla niemieckich planéw eksterminacji ludnosci Eu-
ropy Srodkowo—Wschodniej, a po wojnie ich dziatalno$¢ zostata okreslona jedno-
znacznie jako ,zbrodnicza”.

Warto zwréci¢ uwage na przemiany, jakim podlegata socjologia
po dojsciu Hitlera do wiadzy. Do 1934 r. zamknieto wigkszos¢ katedr socjologii
oraz zlikwidowano wszystkie socjologiczne czasopisma naukowe. W miejsce zli-
kwidowanych osrodkéw akademickich powotywano nowe, ktére — jak zauwaza
Tyrowicz (2009: 45), cho¢ wystepowaty pod ,szyldem socjologii” — realizowaty
program nazifikacji szkolnictwa wyzszego. Likwidacja socjologii na uniwersyte-
tach niemieckich w latach 30. spotkata si¢ z aprobata wielu ekonomistéw, prawni-
kéw i etnologéw, gdyz uznawano ja za nauke¢ mtoda i niedojrzata, w odréznieniu
np. od etnologii okreslanej jako studia kulturoznawcze: Volkerkunde. Sposréd réz-
nych dyscyplin nauki wsparciem nazistéw cieszyty si¢ przede wszystkim rézne
dzialy szeroko rozumianej germanistyki — prehistorii, literatury, lingwistyki
i folklorystyki (Grunberger 1987: 164), a zaakceptowany przez wiadze (i samych
naukowcow) zakres socjologii dotyczyt jedynie takich jej subdyscyplin, jak: socjo-
logia wsi oraz socjologia rodziny. Realizowany w nich program nauczania obejmo-
wat takie przedmioty jak: rasy — teoria i praktyka, prehistoria, polityka kolonialna
oraz socjologie rodziny (Tyrowicz 2009: 45). Wazng praca socjologiczng dotyczacy
wojny byta praca Wilhelma E. Mihlmanna, ktéra wydano w 1940 r. w Heidelbergu
pt. Krieg und Frieden. Einn Leitfaden der politischen Ethnologie. Autor dowodzit
w niej, ze wojna jest zjawiskiem postepowym i kulturotwérczym, a jej funkcja
polega na ksztattowaniu wiasciwosci rasowych, bedacych podstawa doskonalenia
kultury. Wojna przyczynia si¢ do powstania narodu i paristwa oraz pozwala zacho-
waé swojg wielko$¢. Jego zdaniem przeplatajacy si¢ rytm wojny i pokoju pozwala
narodom podtrzymywaé cnoty niezb¢dne dla utrzymania ,prawdziwej” kultury
(Tyrowicz 2009: 59).

Rozliczenie z naukg niemiecks

Po zakoniczeniu wojny udziat naukowcéw niemieckich w re-
alizacji nazistowskiej polityki pafistwa zostal jednoznacznie osadzony przez Mig-
dzynarodowy Trybunat Wojskowym w Norymberdze. W kolejnych dekadach osad
Trybunatu stat si¢ podstawa tworzonych kodekséw etyki, przyjetych w naukach
spotecznych. Cho¢ nie osadzono wielu autoréw pseudomedycznych i pseudo-
antropologicznych badan naukowych III Rzeszy, mozna powiedzie¢, ze osadzono
niemieckie nauki medyczne (w tym takze antropologie) jako pseudonauke. W' tzw.
norymberskim ,procesie lekarzy” rozpocz¢tym w koricu 1946 r., postawiono
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w stan oskarzenia 23 lekarzy, wyzszych cztonkéw nazistowskich stuzb medycz-
nych, odpowiedzialnych za realizacj¢ polityki rasowej i eksterminacji. Jak zauwaza
Gretchen Schafft w podsumowaniu pracy omawiajacej historie antropologii w I1I
Rzeszy:
Istnieje wystarczajaca liczba dowodéw, aby bez wahania mozna byto zaliczy¢
antropologéw Trzeciej Rzeszy do kategorii sprawcéw. Na wszelkie sposoby przy-

gotowali ludno$¢ niemiecks do Holokaustu, ktory dzigki ich pomocy zostat nie-
mal doprowadzony do konica. (Schafft 2006: 234)

Whiosek taki mozna sformutowaé, mimo trudnodci dotarcia
do dokumentéw poswiadczajacych peten obraz zwiazku nauk spotecznych (w tym
antropologii) z funkcjonowaniem machiny eksterminacji. Schafft zaznacza, ze orga-
nizacje antropologiczne nie podjely szczegétowego dochodzenia w tej kwestii. Wiele
os6b mogacych ujawni¢ nieznane dotad fakty wolato zachowa¢ milczenie, starajac sie
broni¢ samych siebie, jak i catg antropologie ,w zachowaniu wiarygodnosci zawodu”.
Kwestie odpowiedzialnosci, jak zauwaza Schafft, nalezy rozpatrywaé w trzech ptasz-
czyznach — indywidualnej, instytucjonalnej i paristwowej. Stwierdza ona:

Panstwo, ktére zleca takie badania lub nie zamyka ich w pewnych granicach,
odpowiada za naduzycia nauki. Natomiast w przypadku III Rzeszy paiistwo ko-
rzystato z dobrowolnej pomocy najlepszych umystéw, ludzi, ktérzy chcieli, aby ich
kompetencje zostaly uznane i zostaly wcielone w praktyke. Im bardziej wsparcie
z ich strony bylo potrzebne paristwu, tym chetniej $pieszyli mu na pomoc, przyj-
mujac postawe scjentystyczng. (Schafft 2006: 235)

Trzeba podkresli¢, ze choé koncepcje antropologiczne zo-
staly wplecione w fundamenty ideologii politycznej, antropolodzy nie byli jedy-
ng grupg naukowcéw niemieckich, ktérzy ulegli demonicznemu urokowi nazizmu.
W podobny sposéb zostali nim ,uwiedzeni” lekarze, chemicy, prawnicy, histo-
rycy, artysci, ekonomisci, filozofowie, inzynierowie i fizycy. Jak zauwaza Cornwell
(2012), w zasadzie caly $wiat niemieckiej nauki zawart z Hitlerem swoisty ,pakt
z diablem”. Nie mniejszg odpowiedzialnos$¢ za naduzycia nauki ponosza instytucje
wspierajace i finansujace nauke niemiecka w III Rzeszy. Autorka ta wskazuje na
amerykanska Fundacje Rockefellera i inne fundacje naukowe, ktére z catkowi-
tym pomini¢ciem kontekstu sponsorowaty rozwéj mysli rasistowskiej. Fundacja
Rockefellera nie zrobita nic, aby powstrzyma¢ niemieckich naukowcéw przed za-
angazowaniem w tego typu badania, nie podjeta tez dziatari by ostrzec §wiat przed
— jak to okresla Schaftt (2006: 235) — ,rasistowskim szaleristwem” rozwijajacym
si¢ przed dojéciem Hitlera do wtadzy.

Konsekwencja dziatan naukowcéw niemieckich podczas
drugiej wojny $wiatowej byt wspomniany proces lekarzy, przeprowadzony przez
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze. Poza osadzeniem po-
petnionych zbrodni podczas procesu okreslono zasady prowadzenia badan
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naukowych, w ktérych przedmiotem badania sg inni ludzie. Cho¢ zasady te do-
tyczyly przede wszystkim badan medycznych, zostaly réwniez uznane za obowia-
zujace dla przedstawicieli antropologii i nauk pokrewnych (Fluehr-Lobban 2003:
26; Marks 2005: 31). Lucas przywoluje stosowny zapis postanowien Trybunatu:

Dobrowolna zgoda badanej osoby jest absolutnie konieczna. Oznacza to, ze
osoba poddana takim badaniom powinna mie¢ prawng mozliwo$¢ udzielenia zgody;
powinna by¢ w stanie dokona¢ wolnego wyboru, bez jakiegokolwiek oddziatywania
elementu sity, podstepu, oszustwa, przymusu, obietnic niemozliwych do spetnienia,
lub innych ukrytych form wymuszenia lub przymuszenia; i powinna mie¢ wystar-
czajaca wiedze i zdolno$é rozumienia dotyczaca elementéw badan, umozliwiajacych
jej podjecie rozumnej i o$wieconej decyzji. Dalszy element wymaga, zeby akceptacja
osoby potwierdzajacej udziat w badaniach eksperymentalnych poprzedzona byta
wyjasnieniem jej natury, czasu i celu eksperymentu; metod i $srodkéw, ktére wyko-
rzystane zostang do jego przeprowadzenia; wszystkich niedogodnosci zwiazanych
z jego realizacja oraz niebezpieczenstw mozliwych do przewidzenia; i efektéw
mogacych oddzialywaé na zdrowie lub na osobeg, ktére moga wynikac z uczestnic-
twa w danym eksperymencie. (T¥ials of War Climinals before the Nuremberg Military
Tribunals under Control Council Law, Vol. 2, No.10, Washington, DC: U.S. Govern-
ment Printing Office 1949: 181-182; cyt. za: Lucas 2009: 44, p. 6)

Koncepcja dobrowolnosci uczestnictwa w badaniach i obowia-
zek uzyskania przez badacza swiadomej zgody badanych na takie uczestnictwo staty
si¢ podstawg tworzonych kodekséw etyki zawodowej, przyjetych przez profesjonalne
stowarzyszenia zawodowe badaczy spotecznych. Najwczesniej, bo juz w 1947 r., za-
sady te zostaly przyjete przez Amerykarskie Towarzystwo Psychologiczne, w for-
mie dokumentu okreslajacego Zasady Etyki Zawodowej (Principles of Professional
Ethics), a nastepnie — w 1963 r., w formie zapisu Kodeksu Etyki obowigzujacego
cztonkéw tego towarzystwa. W 1949 r., kierowany przez Margaret Mead, Komitet
Etyki SfAA przyjat stanowisko okreslajace powinnos¢ — jak to okreslono — ,sto-
sowanych antropologéw” do zapobiegania wszelkim zdarzeniom szkodzacych zyciu,
zdrowiu i srodowisku badanych oséb. W 1968 r. zasada ,$wiadomej zgody” zostata
uwzgledniona w zapisach Propozycji Zasad Prowadzenia Badari (Proposed Rules
of Conduct) przyjetych przez Amerykariskie Towarzystwo Nauk Politycznych, a w
1971 r. zasadg t¢ przyjety Amerykanskie Towarzystwo Socjologiczne oraz Amery-
kariskie Towarzystwo Antropologiczne (Fluehr-Lobban 2003: 26).

Amerykanie patrza poza USA
Jak zauwazajg Turner (1993: 50-51) i Patterson (2001: 80),

w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch drugiej wojny §wiatowej srodo-
wisko amerykanskich badaczy spotecznych byto stosunkowo liczne i wewnetrznie
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zréznicowane. Instytucjami zatrudniajacymi naukowcéw reprezentujacych obie
dyscypliny byty rézne agencje rzadowe oraz agencje prywatne i publiczne powsta-
te w zwigzku z realizacja programéw rzadowych w ramach polityki Nowego Ladu,
ogloszonej przez prezydenta Roosevelta. Jak pisze Silverman (Silverman 2007:
300-301), program Nowego Ladu zaktadat wspieranie badan spotecznych przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Do wybuchu wojny Amerykanie nie inte-
resowali si¢ ,$wiatem”, a liczba badaczy posiadajacych jakiekolwiek doswiadczenia
z badan poza granicami Stanéw Zjednoczonych byta niewielka.* W latach 30.
powotano kilka zespotéw badawczych, ktérych zadaniem bylo przeciwdziatanie
spotecznym skutkom Wielkiego Kryzysu. Wsréd zatozeni uzasadniajacych ich po-
wstanie zwrécono uwage, ze wszystkie odstepstwa od sprawnego funkcjonowania
spoleczeristwa przemystowego przypominaja ,chorobe” i wymagaja znalezienia
stosownego ,lekarstwa”. Jak zauwaza Wax (2010: 154), dwezesne podejscia badaw-
cze, majace na celu wyjasnienie zachowari zbiorowych, opieraly si¢ na zatozeniach
teorii funkcjonalnej oraz na ,terapeutycznym” podejsciu do poszukiwan rozwigzar
probleméw spotecznych. Lad spoteczny uznawano za norme, wszelkie przyktady
konfliktéw i niezadowolenia postrzegano jako swiadectwo ,choroby”. Tego typu
podejscie stosowano w badaniach dotyczacych ,,rodowitych” Amerykanéw, jak i w
badaniach prowadzonych wéréd Indian oraz — w czasie wojny — wéréd przesie-
dlonych do obozéw obywateli amerykanskich pochodzenia japoriskiego (Silverman
2007: 305).

Specyfika amerykanskich nauk spotecznych w okresie po-
przedzajacym wybuch wojny byta realizacja kilku szeroko zakrojonych przedsig-
wzieé badawczych, skoncentrowanych na wewngtrznych problemach spotecznych.
Rekomendowane badania, zakrojone na szeroka skale, wymagaty powolywania
duzych zespotéw badawczych oraz zapewnienia znacznych $rodkéw finansowych.
Ponadto wytypowano niektére o$rodki akademickie — uniwersytety w Chicago,
Columbia, Yale, Harvard, North Carolina, Stanford, Berkeley i Pensylvania — jako
»prototypowe instytuty badawcze”. Uzyskaty one znaczne wsparcie finansowe,
stajac si¢, jak to okreslono — ,centrami doskonatosci” (center of excellence). Taki
spos6b organizacji badari, powstaty jako préba zmierzenia si¢ nauk spotecznych
z wyzwaniami niesionymi przez Wielki Kryzys, sprawdzit si¢ takze po przysta-

* Pomijajac szczegolny przypadek zainteresowari badawczych obszarem Ameryki Potudnio-
wej, traktowanej przez naukowcéw amerykanskich jako wiasna ,sfera wptywéw”, sposréd znaczacych
badaczy posiadajacych doswiadezenie z badan realizowanych poza Ameryka, wymieni¢ nalezy: do-
$wiadczenia Margaret Mead prowadzacej badania na Samoa Amerykariskim, Nowej Gwinei i na Bali;
badania Johna Embree w Japonii, ktére staly si¢ podstawg analiz wywiadowczych opracowywanych
w czasie wojny przez Ruth Benedict; oraz afrykanskie badania antropologa fizycznego Carletona
Coona. Nalezy réwniez wspomnie¢ o doswiadczeniach Williama Lloyda Warnera (znanego przede
wszystkim z analiz socjologicznych, poswigconych wptywowi wojny na spotecznosci amerykariskiego
srodkowego zachodu, wydanych pod zbiorcza nazwa jako tzw. The Yankee City project).
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pieniu Stanéw Zjednoczonych do wojny. Specyfika amerykanskiej nauki stato si¢
organizowanie licznych zespotéw badawczych z wyraznie okreslonymi zadaniami
i z zapewnionymi §rodkami na ich realizacj¢. Zadanie pokonania nazistowskich
Niemiec i militarystycznej Japonii stalo si¢ celem nadrzednym amerykariskich
programéw badawczych nauk spotecznych pierwszej potowy lat 40.

Zaraz po japonskim ataku na Pearl Harbor odbyl si¢ do-
roczny zjazd Amerykariskiego Towarzystwa Antropologicznego, na ktérym prze-
glosowano rezolucje stanowiaca, ze:

AAA oddaje si¢ wraz ze swoimi $rodkami i ze specjalistycznymi umiejetno-
$ciami swoich cztonkéw do dyspozycji kraju na rzecz zwycieskiego zakonczenia

wojny. (AAA 1942: 289)

Jak stwierdza Price (2008: 20-21), na zjezdzie tym mozna bylo zaobserwowa¢
ambiwalencje postaw wobec zaangazowania si¢ srodowiska w wysitek wojenny
Ameryki. Podczas zjazdu Julian Steward i Ralf L. Beals (nalezacy do ,mtodsze-
go” pokolenia) zorganizowali ad hoc dyskusje na temat zaangazowania wojennego
antropologéw w wojng, za$§ Ruth Benedict i Margaret Mead przygotowaly arty-
kuty na ten temat (Stocking 1976: 37). George Murdock zaproponowat, by koor-
dynacje dziatan nauk spotecznych na rzecz wysitku wojennego powierzy¢ Social
Science Research Council, lecz cztonkowie Towarzystwa odrzucili ide¢ powotania
narodowego komitetu naukowego, majacego koordynowa¢ wykorzystanie antro-
pologii w dziataniach wojennych.

Warto zwréci¢ szczegélng uwage na jedno z wystapien wy-
gloszonych podczas tego zjazdu — referat Social Scence and the World Situation,
wygloszony przez Burta Aginsky'ego. Badacz ten, uczen Boasa, argumentowa,
Ze pozostawanie na uboczu toczacych si¢ wydarzen bedzie zagrozeniem dla nauk
spotecznych w nadchodzacych latach. Stwierdzit, ze:

Nauki spoteczne nie moga istnie¢ pod wtadza zorientowanych na siebie,
ignoranckich przywédceéw, ktérzy rzadza za pomocy brutalnosei i sity [...]. Osa-
dzaja w wiezieniach, wypedzaja i zabijaja studentéw i profesoréw, ktérzy z nimi
si¢ nie zgadzaja. Pokrétce, ta dzisiejsza wojna nie jest jedynie wojna sit zbrojnych,
ale jest wojng przeciwko naukom spotecznym, w takim ksztalcie jak uprawialismy
je w naszych czasach. Musimy zatem walczy¢ i utrzymac samych siebie lub zginaé¢
przygladawszy si¢ koricowi nauk spotecznych.

Problem, przed ktérym stajemy, jest szczegélny i jednak odmienny. Czy mo-
zemy zatraci¢ naszg nauke poprzez walke? Czy mozliwe jest zachowanie obiek-
tywnosci i uczestniczenie w wysitku wojennym? Czy mozemy by¢ jednoczesnie
Aliantami i pozosta¢ naukowcami w tej wojnie maszyn i ludzi?

Nie mozemy myli¢ obiektywnosci z brakiem zaangazowania w tej potrzebie
ogoélnoswiatowej. [...] Od nas zalezy, czy przekonamy nasz rzad co do bledéw
etnocentryzmu. [...] Jest najwazniejszg rzecza aby$my zrozumieli tak naszych So-
jusznikéw jak i naszych wrogéw, by przynies¢ zwycieskie zakoriczenie temu wysit-
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kowi $wiata. Jesli zamierzamy przekonaé $wiat, ze walczymy o wolnos¢ i wzajemne
poszanowanie stylow zycia, musimy sami przestrzegac takiego stylu zycia.
Powinnismy przygotowaé seri¢ ulotek zawierajacych wazne informacje o po-
szczegdlnych grupach ludzi z ktérymi bedziemy mieli do czynienia. Ulotki te
powinny zawiera¢ informacje dotyczace formy ich rzadu, struktury rodziny, oby-
czajéw, systemu gospodarczego, zwyczajéw zywieniowych, danych klimatycznych
i geograficznych, podstawowe stownictwo, najwazniejsze prawa i zakazy obowia-
zujace w relacjach miedzy nimi. Musimy w tym samym czasie edukowa¢ ludzi na
calym $wiecie co do podstawowych przyczyn obecnego konfliktu. Wiedza o kul-
turach z tym zwigzanych jest warunkiem wstepnym takiego dziafania. [...] Nauki
spoleczne musza w tym uczestniczy¢, poniewaz jest to wojna nauk spolecznych.

(Price 2008: 21-22; cyt. za: Aginsky 1942: 521-525)

Aginsky sugerowal réwniez, ze antropolodzy powinni wyko-
rzysta¢ swoje umiejetnosci prowadzenia badan, pracujac w obozach jenieckich.
Powinni takze nauczy¢ si¢ sia¢ panike wéréd narodéw, przeciwko ktérym Stany
Zjednoczone prowadza wojne. Twierdzit takze, ze antropolodzy powinni zaczaé
walczy¢, ,przy uzyciu wszelkich dostgpnych im broni”. Jak mozna zauwazy¢,
przedstawiona przez niego wizja wykorzystania antropologii stata si¢ faktem
w nadchodzacych latach wojny. Zostal zrealizowany kazdy typ dziatan, ktéry
Aginsky zasugerowal w swoim wystapieniu, cho¢ sam referat mial zapewne zni-
komy wplyw na rzeczywiste dziatania podjete w kolejnych miesigcach wojny.

Wystapienia Aginskyego i postawe innych antropologéw
uczestniczacych w tym zjezdzie nalezy — moim zdaniem — postrzega¢ w ka-
tegoriach symbolicznych, jako zapowiedZ zwrotu w strone antropologii ,stosowane;”.
Zwrbcenie si¢ ku praktycznym zastosowaniom antropologii i uczynienie z niej instru-
mentu (,broni”) majacego na celu realizowanie polityki rzadu, bytoby czyms nie
do pomyslenia dla Franza Boasa — twércy antropologii amerykanskiej. Jednakze,
jego ulubiona uczennica — Margaret Mead — stata si¢ gtéwna or¢downiczka
i animatorka wojennego wykorzystania antropologii w ramach istniejacych i nowo

powotywanych instytucji naukowych (Dillon 1980).

Instytucjonalny rozwéj badan stosowanych

Jak pisze Price (2008: 29), cho¢ AAA miato bardzo szeroka
baze czlonkowska i historyczne powigzania ze wszystkimi typami placéwek nauko-
wych zatrudniajacych antropologéw, szybko okazato si¢, ze Towarzystwo w niewiel-
kim stopniu odpowiadato potrzebom tych cztonkéw, ktérzy byli zainteresowani
zastosowaniem swoich umiejetnosci antropologicznych na wojnie. Jeszcze przed
przystapieniem USA do wojny, w maju 1941 r., Eliot Chapple i Conrad Arensberg

zorganizowali na Uniwersytecie Harvardzkim spotkanie majace na celu powota-

23



Micuar W. KowaLsk1

nie nowego towarzystwa naukowego — Towarzystwa Antropologii Stosowanej
(StAA — Society for Applied Anthropology). Uczestnicy spotkania podzielali zain-
teresowanie praktycznym zastosowaniem nauk spotecznych w wysitku wojennym
Stanéw Zjednoczonych oraz we wprowadzaniu zmian spotecznych niezbednych
— jak zaktadano — po zakoriczeniu wojny. Chapple i Arensberg ukoriczyli studia
na Harvardzie pod kierunkiem W. Lloyda Warnera, podzielali jego zainteresowanie
stosunkami spotecznymi w przemysle amerykariskim. W pierwszych miesiagcach po
wybuchu wojny Chapple, Arensberg i Carleton Coon propagowali ide¢, w mysl
ktérej przyszte wojny powinny by¢ powstrzymane przez utworzenie ,Stanéw
Zjednoczonych Swiata”, rzadzonych przez antropologicznie poinformowanych
Hilozofujacych kréléw” (Price 2008: 30). Pozostajac pod wptywem socjologicznych
prac Warnera, tworzyli projekt badari nad stosunkami przemystowymi, majacy na
celu reorganizacje zarzadzania miejscami pracy w fabrykach funkcjonujacych
w systemie fordowskim. Arensberg byt przekonany, ze wiedza socjologiczna i an-
tropologiczna powinna by¢ stosowana do rozwigzywania probleméw spotecznych
i socjalnych spoteczenstwa amerykariskiego

Jak zauwaza Price, poglady takie byty podzielane przez wielu
cztonkéw nowo powstatego SfAA, cho¢ idee te formutowane byly w sposéb bardzo
ogdlny, bez wskazania kto i w jaki sposéb miatby wprowadza¢ planowane zmiany.
Chapple podzielal, niemal fanatycznie, wiare w mozliwosci inzynierii spolecznej
oraz rozwoju ,technologii relacji miedzyludzkich”. Skonstruowat w czasie studiéw
urzadzenie nazwane interakcyjnym chronografem” (interaction chronograph),
ktérego przeznaczeniem miato by¢ automatyczne zapisywanie interakeji stownych.
Wierzyt, ze przy jego uzyciu mozna zmierzy¢ strukture spoteczna, a takze w to,
ze bedzie mozna w ,korzystny sposéb” przebudowywacé spoteczenstwo. Jak zwraca
uwage (Price 2008: 30), nie bardzo wiadomo, co Chapple miat na mysli, tworzac
takie urzadzenie, ani tez nie wiadomo, kto méglby skorzystaé na jego powstaniu.

Jak zauwaza Price (2008: 32), artykuly publikowane podczas
wojny w Applied Anthropology czgsto wyrazaly optymistyczng wiare w mozliwosci in-
zynierii spofecznej, aczkolwiek w miare jak wojna zblizata si¢ ku koricowi pojawily sie
tam artykuty, ktérych autorzy wyrazali réwniez zal, iz politycy ignoruja proponowane
przez antropologéw rozwigzania. Niemniej mozna jednoznacznie stwierdzié, ze auto-
rzy publikujacy w tym czasopi$mie postrzegali antropologie (i inne nauki spoteczne)
jako narzedzie sprawnego zarzadzania powojennymi spoleczedstwami. W artykule
pod znamiennym tytutem ,,Anthropological Engeinnering: Its Use to Administrators”
2 1943 r., pierwszy przewodniczacy SFAA Eliot Chapple pisat:

Spoteczenstwo demokratyczne, w rozumieniu antropologicznym, jest jedynym,
w ktérym system relacji dostarcza powszednich kanatéw [...] dla utrzymania lub od-
tworzenia whasciwego dla niego equ/ibrium. Administrator wydaje polecenia i kontro-
luje dziatalnos¢ administrowanego, cho¢ ten drugi, poprzez swoich reprezentantéw
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lub bezposrednio poprzez wystuchanie, konferencje i temu podobne, jest w stanie od-
dziatywa¢ na administratora. Tam, gdzie ten rodzaj réwnowagi nie dziata, wystepuja
powazne nieprzystosowania osobowosci, a dziatania kompensacyjne przyjmuja forme
przemocy. Jesli nasze spoteczeristwo zmierza ku bardziej kompletnemu systemowi
demokratycznemu, inzynierowie relacji spotecznych bedg musieli opracowaé metody,
dzieki ktérym wszystkie nasze instytucje stang si¢ bardziej efektywne, bardziej do-
stosowane do zmiany, i bardziej przenikalne na sugestie pochodzace od wszystkich

swoich cztonkéw. (4P vol. 11, 1943; cyt. za: Price 2008: 32)

Bez wzgledu na to, jak z dzisiejszego punktu widzenia mozna
ocenia¢ tego typu zamierzenia, warto zauwazy¢ optymistyczng wiare w mozliwo-
$ci nauki i sprawnego — chciatoby sie rzec — racjonalnego administrowania spo-
teczenstwem. Watek ten pojawiat si¢ w artykutach opublikowanych przez badaczy
skupionych w Society for Applied Anthropology. Jak wynika z powyzszego cytatu,
SfAA powstalo w wyniku swego rodzaju buntu antropologéw postrzegajacych
siebie samych jako ,inzynieréw relacji spotecznych”, ktérych celem byto praktycz-
ne zastosowanie antropologii na rzecz wysitku wojennego Stanéw Zjednoczonych
oraz planowanie i wprowadzanie zmiany spotecznej, tak aby uchroni¢ powojenne
spoteczeristwa przed grozbg kolejnych wojen (por.: Watkins 1943). Nauka stoso-
wana, postulowana przez zatozycieli SAA, nie miata na celu walki o rozszerzenie
zasad demokracji — jak stwierdza Price (2008: 30). Jej celem miato by¢ wytacznie
poszerzenie i unaukowienie mozliwosci zarzadzania ludzmi, niezaleznie od ich
whasnych pragnieni i intencji. Jednoznacznie wskazano, ze planowanie spoteczne
bedzie si¢ opiera¢ na réznorodnych formach kontroli, zas kierunek planowanych
zmian bedzie odpowiadaé potrzebom elit.

Wizja antropologii jako nauki zdolnej do okreslenia zasad
miedzynarodowego porzadku politycznego po zakoriczeniu wojny pojawita sie
w trzecim numerze American Anthropologist z 1942 r., w ktérym opublikowano
wspomniany artykul Aginskyego, bedacy zapisem jego wystapienia podczas
zjazdu AAA (Aginsky 1942), oraz artykut Ripley Bullen (1942) precyzujacy za-
dania antropologéw zamierzajacych przytaczy¢ si¢ do amerykarskiego wysitku
wojennego. W artykule tym Bullen wskazata na cztery gléwne dziedziny poten-
cjalnych zainteresowari:

Jak stato si¢ jasne podczas nocnej dyskusji w sobote, najwidoczniej sa tylko
trzy sposoby, poprzez ktére antropologia moze by¢ pomocna w tej naglej wojennej
potrzebie. Po pierwsze, musi by¢ gotowa na kazde wezwanie putkownika Dono-
vana i podobnych komitetéw lub instytucji jako dostarczajaca informacji lub per-
sonelu. Po drugie, poprzez state rozpowszechnianie antropologicznych informacji
poprzez ulotki i szkolenia, mozliwe, Ze réwniez poprzez rozsytanie listéw do szkét
srednich. Po trzecie, poprzez utrzymywanie i podnoszenie morale w przemysle
i produkeji. Czwarty sposéb, w odniesieniu do jednostek, poprzez zaciggnigcie si¢
do sit zbrojnych, prac¢ w fabrykach, lub pomoc w sitach samoobrony w zasadzie
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nie byt dyskutowany. Kazdy z nich jest niezwykle wazny i chwalebny. Nie trzeba
nic méwi¢, robi¢ lub sugerowaé, by nie zaszkodzi¢ temu pedowi do osiggniecia
sukcesu i skutecznosci. [...] Antropologia jest jedyna dyscypling, ktéra w sposéb
szczegdlny pasuje — dzigki naturze swoich zainteresowan — do pracy nad tym
zadaniem. Antropolodzy sg jedynymi, ktérzy sadza, ze znaja sity i ograniczenia,
kulturowe podstawy, spoteczne dazenia, i ekonomiczne wymagania wszystkich
ludéw na ziemi. Jak stwierdzit dr Parsons, sg tymi jedynymi, ktérzy posiadajg na-
ukowe podstawy dla przepowiadania, z jakimkolwiek stopniem oczekiwanej do-
ktadnosci, reakeji grupy ludzi na dany zestaw okolicznosci. Antropolodzy musza
podjac to wyzwanie i odtozy¢ ogélne zasady na rzecz tworzenia nowych podstaw
zycia migdzy narodami. Sg jedynymi, ktérzy stworzyli badania nad zmiang kultu-
rowsa i powinni posiada¢ wiedze¢ na temat potrzeb kulturowych. Praca nad poto-
zeniem trwatych podstaw pokoju nie moze by¢ pozostawiona wylacznie w rekach
politykéw. To, co powinno by¢ tego podstaws, czy Zjednoczone Stany Europy,
czy odnowiona Liga Narodéw, czy policja miedzynarodowa, wolny handel, sfery
wplywu, czy jakas kombinacja wielu starych i nowych idei wykracza poza zakres
tego artykutu. Lecz antropologia ze swoim rozlegtym zasobem wiedzy i plejada
umystéw powinna by¢ w stanie z przedstawi¢ koncepcje dajaca nadzieje na pokdj
w przysztosci. (Bullen 1942: 525-526)

W koricowym fragmencie swojego artykutu Bullen stwier-
dzila, ze przeobrazenia spowodowane odkryciem radia i samolotu doprowadzity
do odrzucenia postawy izolacjonistycznej, a Stany Zjednoczone zajety pierwszo-
planowe miejsce w $wiecie, niezaleznie od tego, ,czy sie to komus podoba czy nie”.
Jej zdaniem, dzigki obecnie posiadanym mozliwosciom takim, jakie daje radio,
film, gazety i edukacja, mozna ksztattowa¢ opini¢ publiczng dla przysziego, trwa-
tego pokoju zgodnie z ogélnymi zasadami antropologii. Bullen zakoriczyta ten
artykut stwierdzeniem, ze:

Spoteczenstwo jest juz przygotowane na antropologie” i stawia pytanie, czy
antropologia odpowie na to zapotrzebowanie i wykorzysta t¢ nadarzajacy si¢ jej
mozliwo$é? (Bullen 1942: 526)

Powstanie STAA mozna postrzegac jako odpowiedz na specy-
ficzne zapotrzebowanie kierowane w strong nauk spotecznych w czasie wojny. Jako
nowa instytucja, odmiennie niz istniejace Amerykariskie Towarzystwo Antropo-
logiczne, SFAA postawito sobie za cel realizacje projektéw praktycznego zastoso-
wania antropologii, zwtaszcza w kontekscie nowych wyzwan, z jakimi zetkneta
si¢ administracja rzadowa w kraju i poza jego granicami. STAA szybko stalo si¢
antropologicznym towarzystwem czaséw wojny, przywigzanym do mozliwosci
zastosowania metod i teorii nauk spotecznych do rozwigzywania konkretnych
probleméw zwiazanych z prowadzeniem dziatari wojennych. Oceny efektywnosci
planowanych i realizowanych dziatari mialy zastapi¢ tradycyjne — by tak rzec
— zainteresowania antropologéw. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage, ze
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przeprowadzane w czasie wojny przez amerykanskich badaczy spotecznych oceny
efektywnosci wskazywane sg jako poczatek nowej dyscypliny badawczej nauk spo-
tecznych — ewaluacji (Rossi ez a/.,1999: 10-11).

Co znaczgce, w niemal kazdym z wystapien amerykan-
skich badaczy spotecznych, formutowanych podczas wojny, odnalez¢ mozna
pytanie, jak nauki spoleczne moga przyczynié¢ si¢ do uksztaltowania powo-
jennego porzadku swiata. W koncepcji naukowcéw z SfAA rolg antropologii
byto nie tylko badanie spoteczeristwa, ale przede wszystkim planowanie no-
wych, powojennych spoteczeristw. Zadaniem antropologéw byto planowanie
,pozadanych”zmian spotecznych, ktére — jak zauwaza Price (2008: 30), miaty
uwzgledniad jedynie perspektywe elit okreslajacych co jest, a co nie jest poza-
danym kierunkiem planowanych zmian, bez wzgledu na wlasne i indywidualne
wybory cztonkéw spoteczeristw, ktérych zmiany te miaty dotyczy¢. Dotyczyto
to w réwnym stopniu spoteczefistwa amerykanskiego, jak i tych spoteczenistw,
ktére w wyniku dziatain wojennych znalazly si¢ w centrum zainteresowania
wojskowych i politycznych agend administracji amerykariskiej (np. Japonii,
Indonezji, Birmy i innych — w tym pokonanych Niemiec). Jako nowa insty-
tucja czaséw wojny SfAA odrzucita dotychczasows i ugruntowana tradycje
eksploracyjnych badan spotecznych na rzecz badan i dziatalnosci praktycznej,
czego znaczacym przyktadem moze by¢ odejscie od tworzenia opisowych mo-
nografii terenowych, charakterystycznych dla przedwojennego okresu antro-
pologii amerykarnskiej (kontynuowanej podczas wojny przez cztonkéw AAA),
na rzecz prac o charakterze eksperckim i doradczym, charakterystycznych dla
antropologéw zrzeszonych w SfAA.

Wozrost ilo$ciowy i instytucjonalny amerykanskich nauk
spolecznych

Jak zauwaza Patterson (2001: 107-108), w péznych latach 30.
XX w. rosngce znaczenie studiéw regionalnych zmienito sposéb organizacji badan
tak, ze w latach 40., podczas wojny i po jej zakornczeniu, powszechng praktyka
amerykariskiej antropologii byto organizowanie duzych zespotéw badawczych,
koncentrujacych swoje prace na jakims problemie lub na jakims regionie $wiata
(Farish 2005). Zainteresowanie studiami regionalnymi (area studies) byto charak-
terystyczne dla antropologii amerykariskiej od potowy lat 30. i w zasadzie, w spo-
s6b nieprzerwany trwa do chwili obecne;.

W Stanach Zjednoczonych, w momencie ataku Japoriczykéw
na Pear]l Harbor w grudniu 1941 r., nie istniala jedna, scentralizowana instytucja
zajmujaca si¢ zbieraniem informacji o charakterze wywiadowczym. Poczatkowo
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funkcje koordynowania dziatalnosci wywiadowczej petnito Biuro Koordynatora
Informacji (Office of Coordinator of Information — COI), a od potowy 1942 r. prze-
ksztatcone w Biuro Stuzb Strategicznych (Office of Strategic Service— OSS). Biuro
to po zakoriczeniu wojny, decyzja prezydenta Harryego Trumana z 1946 r. zostato
przeksztatcone w Grupe Centrali Wywiadu (Central Intelligence Group — CIG)
dziatajacag w ramach nowo powstatej Agencji Bezpieczeristwa Narodowego,
a nastgpnie — w 1947 r. — zostato przeksztatcone w Centralng Agencje Wy-
wiadowczg. Powstawaly takze zupelnie nowe agendy rzadowe realizujace bar-
dzo specjalistyczne zadania badawcze, w tym takze analityczno-wywiadowcze.
Utworzono agencje, ktérych celem byto ,rozwiazanie problemu” obywateli ame-
rykariskich pochodzenia japoriskiego — War Relocation Authority, The Japanise
American Evacuation, Resettlement Studies. Utworzono takze Biuro Informacji
Wojennej (Office of War Information — OWI), a w nim Wydzial Analiz Zagra-
nicznego Morale (Foreign Morale Analysis Division — OWI-FMAD), ktérego
celem bylo m.in. zbieranie i analiza informacji dotyczacych Japonii. Wszystkie
te instytucje zatrudnialy naukowcéw reprezentujacych rézne dyscypliny nauk
spotecznych.

Fred Eggan opublikowat w 1943 r. sprawozdanie ze spotkania
w Cosmos Club w 1942 r., na ktérym utworzono Komitet Antropologii na Rzecz
Wysitku Wojennego (Committee on Anthropology and The War Effort). W sprawozda-
niu tym stwierdzono, ze potowa profesjonalnych antropologéw amerykanskich jest juz
bezposrednio zaangazowana w wysitek wojenny USA, a wigkszo$¢ z pozostatej czesci
antropologéw pracuje okazjonalnie na rzecz wojny. Eggan wskazal, Ze wszech-
stronna wiedza antropologéw o ludach i kulturach $wiata stanowi wielka warto$¢
dla sit ladowych i marynarki oraz dla réznego typu agencji rzadowych. Ponadto
stwierdzit takze, ze planowane jest przygotowanie spotkan i materialéw obejmu-
jacych wiedze antropologiczng przydatna w okresie powojennym, zwlaszcza do-
tyczacych tych regionéw, ktére zamieszkale sa przez ludy tubylcze lub gdzie
na jednym obszarze zamieszkujg przedstawiciele réznych kultur (Price 2008:
25-26; za: Eggan 1943: 36). Powojenne szacunki dotyczace udziatu socjologéw
w wysitku Stanéw Zjednoczonych wskazuja, ze co czwarty stuzyt bezposrednio
w sitach zbrojnych, za$ co trzeci z nich brat udzial w jakich$ przedsiewzigciach
zwigzanych z obronnoscig (Abbott i Sparrow 2007: 288).

Wojna zmienita takze sposéb finansowania badari naukowych
— fundacje wspierajace nauke, takie, jak na przyktad: Fundacja Rockefelleréw,
Fundacja Forda, Carnegiego, przestaty by¢ matymi, rodzinnymi instytucjami filantro-
pijnymi, a zaczety wspiera¢ duze przedsiewziecia badawcze, oddajac zarzadzanie fun-
duszami wspieranym przez nie osrodkom naukowym (Turner i Turner 1993: 64-66).
Naktady na nauki spoteczne udzielane przez instytucje rzadowe i prywatne organiza-
cje filantropijne rosty systematycznie z roku na rok. Nie bez znaczenia dla rozwoju
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instytucjonalnego nauki amerykarskiej, a nauk spotecznych w szczegélnosci, byta
nadciggajaca wizja konfrontacji ze Zwiazkiem Radzieckim. Jak zauwaza Patterson,
w péznych latach czterdziestych nastapita znaczaca zmiana obszaru zainteresowar
naukowych i wsparcia udzielanego przez wspomniane fundacje. Do wybuchu wojny
wsparcie finansowe uzyskiwaty projekty badawcze realizowane w Ameryce Laciriskiej;
poczawszy od 1947 r., fundacje Rockeffelera, Forda i Carnegiego zaczety wspierad
finansowo programy badawcze i programy pomocy zagranicznej zwigzane z takimi
regionami $wiata jak Zwiazek Radziecki i kraje Europy Srodkowej i Wschodniej,
Chiny, wkrétce po tym, w zwigzku z nasilajacymi si¢ ruchami narodowowyzwoleri-
czymi takze w Afryce, na Bliskim Wschodzie i w Azji Potudniowo-Wschodnie;.
Zgodnie z oficjalnym stanowiskiem Fundacji Forda, zainteresowaniem badawczym
zostaly objete obszary, ktére znalazly sie: ,na peryferiach orbity Sowiecko-Komuni-
stycznej” (za: Patterson 2001: 104).

W ramach prac dla sekcji badawczej i edukacyjnej OWI
swoje monumentalne badania zrealizowat Samuel Stouffer. Jego praca The
American Soldier, opublikowana w 1949 r., zostala okreslona jako pionierska,
monumentalna, wyjatkowa, a general George C. Marshall, szef potaczonych
sztabéw armii Stanéw Zjednoczonych, okredlit ja jako ,pierwsze ilosciowe ba-
dania wplywu wojny na mentalne i emocjonalne zycie zoinierzy” (Ryan 2010:
101). Praca nad The American Soldier byta rzeczywiscie wydarzeniem bezpre-
cedensowym w historii amerykariskich nauk spotecznych. Stouffer rozpoczat
badania w dzien po japonskim ataku na Pearl Harbor, formalnie zakoriczyt je
wydaniem széstego tomu dzieta w 1949 r.. W czasie pracy przebadano ponad
p6t miliona zolnierzy w réznych czgsciach §wiata, przeprowadzono ponad 200
réznych typéw badari kwestionariuszowych, obejmujacych niejednokrotnie
ponad sto probleméw badawczych.

Problematyka badani dotyczyta wszelkich mozliwych aspek-
téw zycia i postaw zolnierzy amerykariskich, po 1944 r. takze postaw dotyczacych
kwestii etnicznych w armii. Zbiér danych obejmowat ponad pét miliona doku-
mentéw pierwotnych i trudng do oszacowania liczbe dokumentéw zastanych (fil-
mow, ulotek, raportéw i dokumentéw wojskowych, ezc.) (Ryan 2010: 106-107).
Warto w tym miejscu przywota¢ fragment ze wstepu do The American Soldier
Samuela Stouffera, w ktérym okreslit swoja prace raczej jako rodzaj inzynierii
spotecznej niz badan spotecznych. Napisat on, ze:

Nie moze zosta¢ zapomniane, ze Biuro Badan zostalo powotane do szyb-
kiej, praktycznie zorientowanej pracy; byla to operacja inzynierska, a jesli nie-
ktére z jego prac maja wartos$¢ dla przysztych nauk spotecznych, jest szczgsliwy
rezultat, catkiem przypadkowy w stosunku do misji dziatu badan w czasie wojny.
(Ryan 2010: 103-104, cyt. za: Stouffer ez a/. 1949: 30)
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Tlustracja takiego ,inzynierskiego” podejscia do badan moze
by¢ anegdota przywolana przez Fredericka H. Osborna, kierownika sekcji Infor-
macji i Edukacji. Pod naciskiem dowédztwa na szybkie wykazanie, czym zajmuje
si¢ kierowane przez niego sekcja, Osborn polecit Stoufterowi przeprowadzanie ja-
kich$ badan. Stouffer przedstawit raport, w ktérym wykazat, iz problemem jest to,
ze zolnierze amerykanscy zwalniani do cywila podczas podrézy do domu ubrani
sa w cywilne ubrania. Wskazal, Ze bytoby pozadane dla poprawy morale, aby Zot-
nierze wracali do domu w galowych mundurach. Jak zauwazyt Osborn, byta to
niewielka rzecz, lecz jej znaczenie dla ksztaltowania morale, stosunku do wojny
i postaw zolnierzy byto trudne do przecenienia (Ryan 2010: 109).

Inng instytucja, powstala w czasie wojny i zatrudniajaca
badaczy spotecznych byto Biuro Badan Bombardowan Strategicznych (U.S.
Strategic Bombing Survey). Celem badan prowadzonych przez to Biuro byta analiza
wplywu bombardowari strategicznych na nieprzyjacielskie cele wojskowe oraz na
morale ludnosci cywilnej. W swoich pracach postugiwano si¢ technikami ilo§ciowymi
i jakosciowymi; w koricowym okresie wojny antropolodzy, psychologowie i
socjologowie zatrudnieni w tej instytucji dostarczali dowédztwu wojsk lotniczych
analizy dotyczace réznych strategii bombardowar, po wojnie ekspertyzy tworzone
przez to Biuro miaty wplyw na opracowanie planéw odbudowy Japonii. Wsréd
antropologéw, ktérzy podjeli tam prace, znalezli si¢ m.in.: Alfred Métraux,
Clyde Kluckhohn, Conrad Arsenberg, Frederick Seymor Hulse i Norman
Tindale oraz Alexander Leigton, ktéry zostal dyrektorem Biura (Tremblay
2006: 8). W pazdzierniku 1945 r. zesp6t pracownikéw Biura wyjechat na cztery
miesigce do Japonii, by na miejscu zgromadzi¢ informacje dotyczace wplywu
bombardowan strategicznych na morale i postawy Japoriczykéw — w trakcie wojny
i po wojnie. Skorzystano wtedy z badan kwestionariuszowych zrealizowanych na
prébie losowej obejmujacej 3000 oséb, przeprowadzono wywiady indywidualne
z wybranymi informatorami oraz przeanalizowano dostepna dokumentacje.
Analiza zebranych materialéw zajeta zespotowi pigé miesigcy (Giles 1996: 181).

Znaczacym wydarzeniem w historii nauki w Stanach Zjed-
noczonych byto wprowadzenie tzw. Ustawy o weteranach (GI Bill Act), prawa
gwarantujacego zdemobilizowanym weteranom wojennym podjecie i finansowa-
nie studiéw na dowolnym amerykariskim uniwersytecie (Kuklick 2008). Szacuje
si¢, ze z Ustawy tej skorzystato okoto 2,1 - 2,2 mln bytych Zotnierzy (w tym tylko
67 tys. kobiet), podwajajac w drugiej potowie lat 40. przedwojenna liczbe stu-
dentéw w USA. Jak zauwaza Silverman (2007: 306), byt to poczatek, trwajacej
przez kolejne dekady, ekspansji ilosciowej, instytucjonalne;j i intelektualnej antro-
pologii amerykanskiej. W pierwszych latach obowiazywania tej ustawy powstato
pond 200 nowych uczelni wyzszych, dajac zatrudnienie licznym przedstawicielom
nauk spotecznych (Turner i Turner 1993: 64). Powstaty wéwczas nowe wydziaty,
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nowe kierunki studiéw, zdefiniowano nowe obszary zainteresowari naukowych.
Ustawa o weteranach wraz z bezprecedensowym w historii Stanéw Zjednoczo-
nych okresem prosperity, majacej swoje zrédta w zaméwieniach rzadowych okresu
wojny, oraz wraz z wprowadzeniem programéw rzadowych finansowania nauki,
stworzyly podstawe ekspansiji ilosciowej i jakosciowej nauki amerykariskiej po
zakoriczeniu wojny (Wax 2008: 134). Patterson zwraca uwagg, ze powstanie tak
licznych instytucji edukacyjnych spowodowato przeniesienie miejsca realizacji pro-
graméw badawczych z réznego typu agencji rzadowych na uniwersytety (Patterson
2001: 104).

Amerykanska nauka a sprawy globalne

Ruth Benedict, ktérej najstynniejsza praca z okresu wojny:
Chryzantema i miecz. Wzory kultury Japonii zostata opublikowana juz po zakon-
czeniu dziatan wojennych — w 1946 r.°, zostata zaangazowana przez Biuro Badan
Marynarki Wojennej (Office of Naval Research — ONR), ktére zlecito jej kon-
tynuacje badari nad charakterem narodowym. Czlonkami zespotu badawczego
zostaly takze Margaret Mead, Ruth Bunzel, Ruth Valentine. W pracach zespotu
uczestniczylo jeszeze ponad szesédziesiat osob. Jak stwierdza Patterson (2001: 108),
podobnie jak ich poprzednicy zebrani w projektach organizowanych przez OWI,
cztonkowie tego zespotu koncentrowali swoje zainteresowania badawcze na spo-
teczeristwach, do ktérych nie mieli bezposredniego dostepu, teraz nie ze wzgledu
na wojne, lecz z powodu restrykeji naktadanych przez rzad amerykanski na po-
dréze do tych regionéw swiata. Regionami interesujacymi badaczy byta Indonezja (i
trwajaca tam rewolucja) oraz Europa Wschodnia, wraz z przeobrazeniami zwia-
zanymi z ustanowieniem w niej sowieckiej strefy wptywéw oraz w zwiazku z wo-
jenng eksterminacja spolecznosci zydowskiej zamieszkujacej ten region. Rozwinigta
zostata wéwezas metoda, ktéra Margaret Mead opisata szczegétowo w swojej pracy
The Study of Culture at a Distance (1953):

Stanelismy w obliczu sytuacji, w ktérej z jednej strony mieliémy dostep do
wielu Zyjacych oséb, ktérych charakter zostal uksztattowany w spoteczeristwie,
do ktérego nie mielismy bezposredniego dostepu, z drugiej strony posiadalismy
mozliwo$¢ korzystania z wielkiej liczby materiatéw — ksiazek, gazet, artykuléw,
filméw, dziet sztuki i wytworéw kultury popularnej, dziennikéw i listéw, a wiec ta-
kich materiatéw, z ktérymi historycy spoteczni potrafili sobie radzié, bez koniecz-
nosci przeprowadzania wywiadéw z zyjacymi osobami. Przez polaczenie metod
stosowanych przez historykéw z tymi, ktére stosuja antropolodzy niekorzystajacy

5 Szerzej na ten temat: Kowalski (2013b).
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z jakichkolwiek dokumentéw zwiazanych z perspektyws czasowq (time perpective),
wypracowali$my nowe podejscie badawcze. (Cyt. za: Patterson 2001: 108)

Po $mierci Ruth Benedict w 1948 r., Margaret Mead konty-
nuowata badania nad ,kulturami z dystansu” w ramach dwéch projektéw realizo-
wanych przez Amerykanskie Muzeum Historii Naturalnej. Byly to: projekt Badan
nad Kulturg Sowiecka (Studies in Soviet Culture), finansowany przez RAND Cor-
poration, oraz kontynuowany projekt Badai nad Kulturami Wspétczesnymi, re-
alizowany przy wspétpracy Biura Badant Marynarki Wojennej i Centrum Studiéw
Miedzynarodowych przy Massachusetts Institute of Technology. Projekty te na-
wigzywaty bezposrednio do opracowar zwigzanych z badaniami charakteru narodo-
wego i teorii kultury i osobowosci, wypracowanych w USA w latach trzydziestych,
oraz mialy jednoznacznie polityczne cele, co przyznawata sama Margaret Mead.
Analizy tworzone przez jej zespét miaty pomagaé we wdrazaniu rzagdowych pro-
graméw pomocowych, utatwiaé kontakty z sojusznikami i oddziatami partyzanc-
kimi w okupowanych krajach, dostarcza¢ wiedzy o mocnych i stabych stronach
wroga, rekomendowac i dostarcza¢ uzasadnienia dla decyzji politycznych (Silver-
man 2007: 328; cyt. za: Mead & Métraux [eds.] 1953: 379).

Przeciwnie, badania o celach zblizonych do tych, ktére sta-
wial sobie zesp6l Benedict i Mead, zostaly réwniez podjete na Uniwersytecie
Harvarda przez zespét, ktérego liderami byli Clyde Kluckhohn, Talcott Parsons,
Alex Inkeles i psycholog spoteczny Raymond Bauer. Juz w 1946 r. utworzono na
tym uniwersytecie Wydziat Stosunkéw Spotecznych, majacy na celu koordynacje
wspélpracy antropologéw, socjologéw, psychologéw spotecznych i klinicznych.
Rok pézniej utworzono tam Harwardzkie Centrum Badan Sowietoznawczych
(Harvard’s Russian Research Center — RRC), ktérego dyrektorem zostat Klue-
khohn. Uzyskal on wsparcie finansowe z Carnegie Corporation w niebagatelnej
wysokosci 740 tys. dolaréw oraz nawiazal wspétprace migdzy Wydziatem i RCC
a licznymi agencjami rzagdowymi — w tym z FBI, CIA, Air Forces’s Air Univer-
sity w Maxwell Field Air Base, w Alabamie, z Centrum Studiéw Miedzynarodo-
wych przy Massachusetts Institute of Technology; z Wydzialem Antropologii na
Uniwersytecie Harvarda; z organizacjami filantropijnymi oraz innymi programami
uniwersyteckimi. Pilotazowa cz¢$¢ projektu zostata zrealizowana w Monachium
w 1949 r. Program ten znany jest pod nazwa Harvard Project on the Soviet Social
System (HPSSS). Zbiory tego Centrum zostaly zdigitalizowane w ostatnich la-
tach i udostgpnione na stronach biblioteki Harvard University (RRC,2007). Skala
tego przedsigwzigcia jest naprawde imponujaca, a wsparcie, jakie uzyskat zespét
badawczy ze strony agencji rzadowych, §wiadczy dobitnie o znaczeniu, jakie wia-
dze amerykariskie przywiazywaly do uzyskania wiedzy o przywddcach i spote-
czefistwie bloku wschodniego. Mozna takze przyja¢, iz program ten $wiadczyt
o przekonaniu dotyczacym uzytecznosci badan spotecznych i ekspertyz tworzo-
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nych przez interdyscyplinarny zespét badaczy dla realizacji celéw politycznych.
Znaczaca jest tu takze zastosowana metodologia, wykorzystana w czasie wojny
przez Ruth Benedict. W latach 1950-1951 przeprowadzono kilkaset wywiadéw
z uciekinierami zza zelaznej kurtyny (gtéwnie z ZSRR, ale takze z innych krajéw
Europy Srodkowej i Wschodniej), przebywajacymi na terenie Niemiec, Austrii
i Stanéw Zjednoczonych. Zadaniem badaczy byto opisanie rosyjskiego charak-
teru narodowego, a szczegdlnie ,cech charakteru cztonkéw Bolszewickiej elity”
(Patterson 2001: 109). Realizacje tego projektu zakoriczono w 1953 r.

Podsumowaniem zmian amerykarskiej antropologii w czasie
wojny moze by¢ tekst Ashleya Montagu, opublikowany w 1946 r. w American
Anthopologist pod znamiennym tytutem ,Anthropology and Social Engineering”
(Montagu 1946). W tym krétkim artykule autor nawigzuje do polemiki, jaka wy-
wigzala si¢ miedzy nim a Melvillem Herskovitsem, dotyczacej roli antropologii
w nowym, powojennym $wiecie. Znaczace, ze na niespetna dwéch stronach Mon-
tagu stawia kilkanascie fundamentalnych pytari dotyczacych przysztosci antro-
pologii. Nie nawigzujac bezposrednio do wojennych doswiadczen antropologéw,
zadaje pytanie, czy w nadchodzacych latach pokoju antropolog stanie si¢ inzynie-
rem spotecznym? Pyta: czy antropolodzy powinni wnie$¢ swoje specjalne umie-
jetnosci i wiedze dla czynienia lepszym $wiata, w ktérym zyja, poprzez aktywne
uczestnictwo w procesie budowy nowego $wiata, czy tez powinni pozostawié¢ to
zadanie innym, ograniczajac si¢ jedynie do tego, co Herskovits okreslit jako da-
wanie ,$wiadectwa wiedzy eksperta dotyczacej faktéw zwigzanych z problemami
spotecznymi? Stwierdza, Ze to pytanie pojawiajace si¢ w dyskusjach antropologéw
postrzega jako falszywa dychotomie. Uwaza, ze antropolodzy posiadajacy wiedzg
o $wiecie, o sposobach rozwigzywania probleméw spotecznych, sg zobligowani do
wykorzystania swoich zdolnosci w méwieniu prawdy dotyczacej faktéw i tychze
probleméw. Stwierdza:

Ponosz¢ porazke prébujac dostrzec dlaczego naukowiec nie moze by¢ propa-
gandysta. Odkad naukowcy sa zwigzani z odkrywaniem i formutowaniem twier-
dzeri o faktach, nazywajac wprost — o prawdzie, nie widze powodu, dla ktérego
nie mogg by¢ oni propagandystami prawdy. Jesli ludzie majg by¢ nauczeni prawdy
dotyczacej znaczenia ich zachowania i ich spoteczeristwa, kto inny jest do tego

lepiej przygotowany niz antropolog? (Montagu 1946: 666)

Trudno nie dostrzec w tym cytacie wspominanego przez
Price’a optymizmu, charakterystycznego dla antropologéw bezposrednio po
zakorniczeniu dziatain wojennych. Ze stéw Montagu przebija przekonanie, ze
»teraz”, dzigki wiedzy naukowej dotyczacej réznorodnosci form zycia spoteczne-
go, ci, ktérzy te wiedze posiedli, beda mogli — co wigcej sa do tego zobligowani
— by wykorzysta¢ posiadang wiedze o faktach (o prawdzie) do poprawiania swiata
(2o the betterment of the world).
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Poktosiem zaangazowania wojennego antropologéw amery-
kanskich byta inicjatywa podjeta przez Komitet Etyki STAA. Komitet ten, kierowany
przez Margaret Mead, sformutowat w 1949 r. stanowisko dotyczace przestrzegania
zasad etycznych cztonkéw tego Towarzystwa. Stwierdzono w nim, ze:

[...] stosowany antropolog (¢be applied anthropologist) powinien rozpoznawac spe-
cjalng odpowiedzialno$é, by wykorzystywac swoje umiejetnosci w taki sposéb, by
zapobiegac jakimkolwiek zdarzeniom, ktérych konsekwencje moga prowadzi¢ do
nieodwracalnej utraty zdrowia lub utraty zycia poszczegdlnych oséb lub do nieod-
wracalnego zniszczenia naturalnej produktywnosci srodowiska. (Moos bd.)

Byla to pierwsza sformalizowana deklaracja $rodowiska na-
ukowego podejmujaca kwestie przestrzegania zasad etycznych w badaniach antro-
pologicznych, bezposrednio nawigzujaca do wyroku Miedzynarodowego Trybunatu
Wojskowego w Norymberdze. Mimo zasadniczych réznic dzielgcych dziatalnosé
badaczy niemieckich i amerykariskich podczas wojny, mozna odnalez¢ istotne
podobieristwo w sposobie organizacji badad naukowych w obu tych krajach.
Zaréwno w Niemczech, jak i w Stanach Zjednoczonych wojenna dziatalno$¢ bada-
czy spotecznych byta zorganizowana w ramach sieci instytucji naukowo-badawczych
sponsorowanych przez rzady swoich krajéw i realizujacych zadania wynikajace z pro-
wadzonej przez nie polityki. Odrézniato to ich od badaczy brytyjskich, pracujacych
dla wojska indywidualnie, bez wsparcia instytucjonalnego, a czasem wbrew opi-
niom cztonkéw Krélewskiego Towarzystwa Antropologicznego.

Rozpoczynajac swoja stuzbe w armii, postrzegali nowg rolg jako
co$ koniecznego, lecz przejsciowego. Bylo to charakterystyczne dla catego pokole-
nia uwazajacego uczestnictwo w wojnie za obywatelski obowigzek (por.: Ambrose
2006). Doswiadczenie to dla wszystkich Amerykanéw, nie tylko dla antropologéw,
miato by¢ chwilowe i zakoriczone powrotem do stanu przedwojennej normalnosci.
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zaden z naukowcéw przywdziewajacy mundur
nie wigzal swojej dalszej kariery naukowej z praca dla wojska. Jednakze tym,
co nalezy uznaé za jedng z najbardziej wyraznych zmian, jakie dokonaly sig
w $rodowisku antropologéw amerykanskich podczas drugiej wojny $wiatowej,
jest to, ze w chwili zakofczenia wojny wielu z nich nie wyobrazato sobie pracy
poza armig lub innymi instytucjami bezpieczenstwa narodowego. Jak zauwaza
(Price 2004), amerykaniscy badacze spoteczni ,gtadko” przeszli ze struktur OSS
czy OWI do utworzonej w 1947 r. Centralnej Agencji Wywiadowczej. Znaczacy
postacia jest tu przede wszystkim Margaret Mead, ktérej zwiazki z wywiadem
amerykanskim trwaty prawdopodobnie do lat 70. XX w. Dla czesci praca badaw-
cza w CIA wiazata si¢ raczej z dzialalnoscig analityczng legalnie funkcjonujace;
instytucji pafstwowej, a nie z sekretng i nielegalng dziatalnoscig wywiadowcza,
sprzeczng z ideami nauk spotecznych. Na mocy zawartego porozumienia CIA
otrzymywata bazy danych potencjalnych ekspertéw, AAA nie zadawato pytan co
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do dalszych loséw i konsekwencji przekazywanych przez Towarzystwo informacji.
Nadal nie wiadomo, jak byly wykorzystywane bazy danych przekazywane przez
AAA, aczkolwiek wiadomo, ze w ramach Centralnej Agencji Wywiadoweczej
tworzono zespoly eksperckie sktadajace si¢ z naukowcéw, w tym takze antro-
pologéw, przy okazji licznych wojen i kryzyséw w krajach tzw. Trzeciego Swiata.

Wydaje sig, ze niezwykle istotng cechg amerykanskiego srodo-
wiska antropologicznego byta wlasnie szybkos¢ reakeji w odpowiedzi na potrzebe
dostarczenia swoim przywédcom wiedzy o kulturze. Postawe taka wykazali pomi-
mo opinii Franza Boasa, ktéry w sposéb zdecydowany odrzucat jakakolwiek forme
wsp6lpracy naukowcéw z rzadem. Dla antropologéw amerykanskich (w wigkszosci
uczniéw Boasa) istotne byly dwa motywy przemawiajace na rzecz takiego zaan-
gazowania. Po pierwsze, wojne te postrzegano jako sprawiedliwg i uzasadniong ze
wzgledu na dziatania nazistowskich Niemiec i militarystycznej Japonii. Po drugie,
antropolodzy amerykaniscy nader czesto (np. w poréwnaniu do antropologéw brytyj-
skich) angazowali si¢ w realizacje wielkich projektéw rzadowych w okresie poprzedza-
jacym wybuch wojny. Ogloszona w latach wielkiego kryzysu polityka ,Nowego £adu”
zaktadata udziat badaczy spotecznych w procesie przebudowy amerykariskiego spote-
czefistwa. Wiedza o kulturze i wiedza o spoleczeristwie staly si¢ istotnym elementem
podejmowanych wéwezas inicjatyw rzadowych, uzasadniajac niejako zatrudnianie an-
tropologéw i socjologéw w pracach ,dla rzadu”.

Jak zauwaza Price (2008: 49), doswiadczenia wojenne zmienity
zycie i kulture Amerykanéw, a w konsekwencji zmienita si¢ cata Ameryka. Badacze
spofeczni uczestniczyli w tej zmianie, wkraczajac na obszary pozostajace z dala od
jej przedwojennych zainteresowar. Tak jak amerykanska gospodarka, znajdujaca si¢
przed wojna w stanie depresji po wojnie wkroczyta w okres dynamicznego rozwoju,
tak i amerykariskie nauki spoteczne zmienialy si¢ i rozwinety w zwigzku z do-
$wiadczeniami wojennymi (Kedia i Willigen 2005). Poszukiwano nowych i efek-
tywnych rozwiazan tak w sferze gospodarki, jak i w sferze kultury i spoteczenstwa.
Znamienne jest to, ze mimo zakonczenia wojny, nauki spoteczne nie powrdcity na
swoje poprzednie pozycje, zaréwno w odniesieniu do obszaréw dotychczasowych
zainteresowari, sposobow jej uprawniania, jak i celéw, ktérym miata stuzy¢. I cho¢
amerykariscy badacze spoteczni przystepowali do wojny z réznych pobudek — na-
cjonalistycznych, internacjonalistycznych, patriotycznych, w imie krzewienia idei
réwnosci rasowej i w imie sprzeciwu wobec rzadéw totalitarnych — mozna za-
ktada¢, ze doswiadczenia, jakie wyniesli z wojny jako amerykariscy obywatele oraz
jako naukowcy-obywatele w mundurach, nie pozwolily im powréci¢ do rél zajmo-
wanych przed wojna. Z punktu widzenia samej nauki byta to zmiana przelomowa.

Ogélny wniosek, ktéry mozna wyczyta¢ z historii udzia-
tu niemieckich i amerykanskich badaczy spotecznych w wojennych zmaganiach
drugiej wojny $wiatowej, daje si¢ wigc stresci¢ w trzech punktach. Po pierwsze,
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naukowcy — badacze spoteczni w zasadzie bez zastrzezeni wlaczyli si¢ w wysitek
wojenny swoich rzadéw. Wysitek ten stal si¢ okazja do pozyskania znacznych fun-
duszy na badania naukowe, doprowadzit do powstania wielu wyspecjalizowanych
instytutéw badawczych, stworzyl nowe miejsca pracy. Wojna stata si¢ wigc tym
samym okazja do rozwoju instytucjonalnego, organizacyjnego i — by tak rzec
— ,ilosciowego” wzrostu liczby naukowcéw zajmujacych si¢ badaniami spotecz-
nymi. Czy byt to wzrost jakosciowy? Bez watpienia wojenne projekty badawcze
realizowane w Niemczech i w Stanach Zjednoczonych moga imponowaé swoim
rozmachem, zaréwno jesli chodzi o liczbg zatrudnionych w nich naukowcéw, jak
i o liczbe 0séb uczestniczacych w badaniach. Skala podejmowanych wyzwan byta
nieporéwnywalna z inicjatywami badawczymi realizowanymi przed wybuchem
wojny. Jednakze, jak przyznawali sami naukowcy, badania te mialy przede wszyst-
kim warto$¢ uzytkowa, stuzyly realizacji biezacych celéw politycznych, przy
czym — niezaleznie od tego, czy naukowcy dziatali w totalitarnym systemie
spotecznym, czy w demokratycznym — badacze spoteczni nie kwestionowali
takiego podporzadkowania nauki decyzjom politykéw. Kluczem do wyjasnie-
nia tego paradoksu, moze by¢ to, ze zaréwno w Niemczech, jak i w Stanach
Zjednoczonych, mariaz nauki i polityki mial prowadzi¢ do budowy ,nowego”
spoteczeristwa. Uzywajac wspétczesnego okreslenia, mozna powiedzieé, ze Niemcy
i Amerykanie zostali ,uwiedzeni” mozliwo$ciami inzynierii spotecznej. I tego doty-
czy drugi ogélny wniosek, ktéry mozna wywies¢ z zaangazowania badaczy spo-
tecznych podczas II wojny $wiatowej. W spoteczenstwie uczestniczacym w wojnie
militaryzacja wszelkich sfer aktywnosci tworzyta potrzebe racjonalnego zarzadzania
zyciem spolecznym na rzecz osiagniecia spotecznie akceptowanego celu — zwy-
cigstwa w prowadzonej wojnie. Inzynieria spoteczna, podobnie jak produkcja
przemystowa, zdawata si¢ ten cel realizowaé. To nie przypadek, ze w zwiazku z dzia-
taniami na froncie nie powstaly znaczace prace teoretyczne, powstaly natomiast
prace monograficzne oraz liczne opracowania o charakterze empirycznym, majace
stuzy¢ racjonalnemu podejmowaniu decyzji. Po trzecie, zapotrzebowanie na pra-
ce o charakterze eksperckim i aplikacyjnym prowadzito do marginalizacji kwestii
etycznych zwigzanych z prowadzonymi badaniami. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, Ze w czasie wojny z calg brutalno$cig sprawdzita si¢ maksyma ,.cel uswigca
srodki”. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku badaczy amerykarnskich
refleksja dotyczaca etyki prowadzonych przedsigwzie¢ badawcezych (np. w zwiaz-
ku z badaniami przesiedlanych obywateli amerykanskich pochodzenia japoni-
skiego) pojawita si¢ juz w pierwszych tygodniach wojny. Lecz i tam uzytecznosé
wiedzy kulturowej gromadzonej w obozach przesiedlericzych stata si¢ wazniejsza,
niz watpliwosci etyczne podnoszone przez niektérych badaczy uczestniczacych w
realizowanych projektach badawczych. Nauki spoleczne traktowane jedynie jako
narzedzie stuzace osiagnieciu celéw wojennych staty sie przedmiotem powszech-
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nej krytyki powojennego pokolenia badaczy spotecznych. Ekstremalne naduzycie
nauki przez badaczy niemieckich, traktujace badanych jako przedmioty, a nie
jako podmiotowe istoty ludzkie, stato si¢ swego rodzaju lekcja, ktéra znalazta od-
zwierciedlenie w kodeksach etyki badan spotecznych przyjetych po drugiej wojnie
swiatowej. Refleksje dotyczaca znaczenia etyki dla oceny prowadzonych badan
spotecznych uznaj¢ za najwazniejszy wniosek, jaki mozna sformutowaé na pod-
stawie nawet tak skrétowej analizy zaangazowania badaczy spotecznych w wysitek
wojenny podczas drugiej wojny §wiatowej.
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