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Socjologia zakltadowa w krajach socjalistycznych

Artykut dotyczy zastosowania socjologii w gospodarce pol-
skiej okresu socjalizmu. W krajach Europy Wschodniej socjologia pracy byta
jedna z lepiej prosperujacych nauk spotecznych (Vofisek 2012: 186-190). Jej zna-
czenie wynikato gléwnie z zainteresowania procesami industrializacji, a takze z jej
oczekiwanego zastosowania w gospodarce narodowej. Zastosowanie owo przyjeto
najprostszg mozliwa forme: zatrudniania socjologéw w poszczegélnych przedsie-
biorstwach. Mialto to miejsce w wielu krajach socjalistycznych (Matheova i Ma-
thé 1969, Czerkasow i Nazimowa 1973, Nespor 2014), przy czym o znaczeniu
socjologii zaktadowej w calym obozie socjalistycznym $wiadczy fakt publikacji
w Zwigzku Radzieckim dwdch wydan podrecznika dla socjologéw zaktadowych

! Artykut powstal w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki 2013/09/B/H-
-56/00302 Socjologia polska lat 60. XX wicku w kontekscie nauki swiatowej. Autor dzigkuje prof.
Wiestawie Kozek z Instytutu Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego za uzyteczne informacje
na temat polskiej socjologii przemystu lat 70. 1 jej uwagi do pierwszej wersji tekstu.
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(Beanuxo i IToamapkos 1976)2. Socjologowie byli w wielkiej liczbie zatrudniani
w zakltadach pracy réwniez w Polsce, tak Ze niektérzy uczeni uwazali nawet ich
obecno$¢ za swoisto$é tutejszych nauk spotecznych (Doktér 2014). Chociaz skala
polskiej socjologii zaktadowej sugeruje, Ze byta ona wielce udanym przedsiewzig-
ciem, dostepne materiaty wigcej méwia o trapiacych ja problemach niz o suk-
cesach poznawczych czy praktycznych. Mimo jej skali trudno uznaé socjologie
zaktadows za sukces, co poniekad potwierdza jej szybkie znikniecie wraz z kon-
cem rezimu. Ale jakie byty przyczyny owego wzglednego niepowodzenia?

Opowiesci o socjologii w krajach powojennej Europy Wschod-
niej zazwyczaj podkreslaja role polityki, szkodliwy wptyw ideologii oraz ograni-
czenia wynikajace z braku wolnosci badari naukowych i wypowiedzi®. Przypadek
polskiej socjologii zaktadowej pokazuje nieco inny obraz dyscypliny, ktéra nie tyl-
ko stata si¢ cz¢éciag komunistycznej Akademii, ale przezyta swa ,ztotg er¢” w latach
60. XX w. Istotng role odegrata nie tylko ideologia i polityka, ale caty kompleks
czynnikéw, w tym nadzieje dotyczace roli, jaka wiedza socjologiczna miataby pet-
ni¢ w spoleczeristwie socjalistycznym — w jego istniejacej czy zreformowanej po-
staci. Przyczynito si¢ to do ekspansji okreslonych subdyscyplin nauk spotecznych,
w tym socjologii przemystowej, ktére ani nie miaty specjalnego zwigzku z oficjalng
ideologia, ani nie stanowily produktu celowej dziatalnosci politycznej — nawet
jesli wyrastaly z realiéw socjalizmu, ktéry zaréwno umozliwial, jak i wyznaczat
granice ich rozwoju.

By zrozumieé¢ pozorny paradoks wielkiej ekspansji i wzgled-
nego flaska, nalezy podda¢ analizie role pelniong przez socjologic zaktadowa
w ekonomii socjalistycznej. W jej kontekscie okazata si¢ ona funkcjonalna, nie be-
dac szczegdlnie skuteczna, jesli miatoby sie owg skuteczno$é mierzy¢ standardami
rynkowymi lub akademickimi. Jak si¢ wydaje, przyktad polskiej socjologii zakta-
dowej znakomicie ilustruje paradoksalng nieraz nature oraz rolg instytucjonalnych
przestanek (i ograniczen) wszelkich stosowanych nauk spotecznych.

Krétka historia polskiej socjologii zakladowej

Dla przedwojennej socjologii polskiej stosunki przemystowe
nie stanowity istotnego przedmiotu dociekari. Gdy po wojnie rozpoczeto forsowng
industrializacje, akademicka socjologia oficjalnie nie istniata. Kiedy z poczatkiem
politycznej odwilzy dyscyplina zaczeta si¢ odradzaé, zainteresowania uczonych

2 Praca ta doczekata si¢ co najmniej jednego zagranicznego, czeskiego przektadu (Velicko

i Podmarkov 1979).
3 Z przekrojowych prac o wschodnioeuropejskiej socjologii por. np. (Keen i Mucha
1994, Toaenkosa i Hap6yr 2010).
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skierowaty si¢ takze ku problematyce klasy robotniczej i przemystu. Przemyst
i industrializacja staly si¢ jednymi z najwazniejszych obszaréw tematycznych dys-
cypliny, czesciej niz inne typy problematyki stanowigc przedmiot zainteresowa-
nia miodszego pokolenia badaczy — nierzadko cztonkéw partii i (nominalnych)
marksistéw (Doktér 1967: 281). Poza Warszawa najwazniejszym osrodkiem so-
cjologii pracy byta £.6dz, gdzie pracowali tacy uczeni, jak Jolanta Kulpiriska czy
Kazimierz Doktér. Gtéwna inspiracje polskiej socjologii pracy stanowila ame-
rykanska, a w mniejszym stopniu takze francuska socjologia przemystu, w tym
w szczegolnosci szkota human relations, bardziej pro forma niz z przekonania kry-
tykowana za lekcewazenie szerszego kontekstu spolecznego, w tym stosunkéw
klasowych (por. Matejko 1961, Kulpiriska i Sarapata 1966)*.

Co charakterystyczne, mimo deklarowanego demokratyczne-
go charakteru szkolnictwa wyzszego, polska edukacje uniwersytecka okresu socja-
lizmu niezmiennie cechowat elitaryzm i mimo kilkakrotnie podejmowanych préb
reform, charakter edukacji socjologicznej pozostawal jednoznacznie akademicki
(Kilias 2012: 36-37, Krasko 2010: 73-88). Niemniej od socjologii pracy oczeki-
wano bardziej praktycznego charakteru. Lata 60. XX w. to okres entuzjazmu dla
socjologii, czgsto postrzeganej jako element modernizujacy i antidotum na pro-
blemy socjalistycznego i wciaz zacofanego spoteczeristwa. Socjologia pracy jako
instrument racjonalizujacy gospodarke socjalistyczng byta w centrum zaintereso-
wania (Tuchanska 1973: 231-238). Jej zastosowanie przyjeto najprostsza forme
— bezposredniego zatrudniania socjologéw w instytutach branzowych czy wrecz
w poszczegdlnych przedsicbiorstwach. Pierwszy rozpoczal prace w Zaktadach
Mechanicznych Ursus, wielkiej podwarszawskiej fabryce traktoréw, juz w roku
1959 (Kulpinska 1976: 43). Cho¢ nowa nie byta ani idea bezposredniego zaanga-
zowania socjologii w rozwigzywanie probleméw przemystu (np. Mayo 1933), ani
nawet tworzenie stanowisk dla socjologéw w poszczegélnych przedsiebiorstwach
przemystowych (Weed 2005), to skala polskiej socjologii zaktadowej byta bez-
precedensowa. Pod koniec lat 60. XX w. w przemysle pracowato juz okoto setki
socjologéw (Doktor 1967: 293; Sarapata 1973: 209-222).

Rozprzestrzenianie si¢ socjologéw w przedsiebiorstwach
w znacznym stopniu poprzedzata i do wezesnych lat 70. towarzyszyta fala dysku-
sji miedzy badaczami spotecznymi. Ich uczestnicy byli najczeéciej entuzjastycz-
nie nastawieni (np. Matejko 1962, Doktér 1962, 1965, 1967), cho¢ niektérzy

z nich mieli pewne zastrzezenia (Kulpiniska 1962), czy nawet zasadnicze obiek-

* W charakterystyczny sposéb, dyskretnie dystansujac sie od owej krytyki, pisali o niej
w swym podreczniku Elementy socjologii przemysiu Adam Sarapata i Kazimierz Doktér (1962:
59): Dorobek szkoty Mayo ma swoich licznych zwolennikéw, ale i krytykéw. Jest on atakowany
za prokapitalistyczne, antyrobotnicze nastawienie [ ...] za pominigcie w rozwazaniach zmiennej
klasowej struktury spoteczeristwa” [podkr. J.K.].
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cje wobec tego rodzaju zastosowania wiedzy socjologicznej (Hoser 1970). Za-
trudnianie socjologéw miato si¢ przyczyni¢ do unowoczesnienia socjalistycznego
przemystu, cho¢ oczekiwane korzysci pozostawaty dos¢ nieokreslone. Mozna si¢
zastanawiaé, czy pelnoetatowa praca socjologéw w poszczegdlnych przedsiebior-
stwach stanowita najlepszy mozliwy model zastosowania nauki i czy stworzenie
zorientowanych na praktyke instytutéw badan przemystowych nie bytoby bardziej
efektywnym rozwiazaniem. Tak czy inaczej, wigkszos¢ dyskutantéw przyjmowata
zatrudnianie socjologéw w pojedynczych zaktadach pracy jako rzecz dang i tyl-
ko Jolanta Kulpiriska (1962) bronita alternatywnego modelu badan stosowanych
prowadzonych przez sie¢ niezaleznych laboratoriéw. Skadinad teksty o socjologii
zaktadowej miewaly raczej normatywny niz opisowy charakter, dotyczac propono-
wanych form i obszaréw dziatalnosci socjologéw zatrudnionych w przedsigbior-
stwach. (np. Szostkiewicz 1962, Turzanski 1962). Z czasem do debaty dotaczyli
sami socjologowie zaktadowi, opisujacy niekiedy rzeczywista zawartos¢ ich pracy
(np. Szybiak 1968, Sieczyriski 1968, Gatdzicki 1969, Olchowy 1969, Palczak 1972,
Sopuch 1972). Publikowali oni zazwyczaj raczej we wiasnym organie prasowym
pt. ,Humanizm pracy” niz w czasopismach akademickich gtéwnego nurtu, a cata
dyskusja zdawala si¢ wygasaé¢ we wezesnych latach 70. XX w. Zanim to nastapito,
krétko po tym, jak popularno$é profesji osiggneta swéj szczyt, pojawita si¢ seria
artykutéw i ksigzka oparta na powaznych badaniach socjologéw zatrudnionych
w przedsicbiorstwach (Jedrzycki 1970, 1971). Stanowi ona najwazniejsze Zrédio
wiedzy o polskich socjologach zaktadowych, a jej autor, Wiestaw Jedrzycki, od
poczatku lat 70. stat si¢ spiritus movens tej spotecznosci.

Warto zaznaczy¢, ze polscy socjologowie widzieli w naukach
spotecznych gtéwnie refleksje spoteczenistwa przemystowego (Szczepanski 1965).
W efekcie dyskusja o socjologii zaktadowej nie tylko nastapita, zanim na dobre
rozgorzata wschodnioeuropejska debata o rewolucji naukowo-technicznej, stano-
wiaca nieco mglisty odpowiednik zachodniej debaty o spoteczenstwie postindu-
strialnym (Hoffman 1979, Aronowitz 1988: 214-223), ale byta w zasadzie wolna
od odniesien do niej. Cho¢ samo pojecie rewolucji naukowo-technicznej poja-
wiato si¢ w publikacjach o socjologii pracy wydanych w latach 70.1 80. XX w., nie
wplywato specjalnie na ich tres¢ (np. Jedrzycki 1985: 24).

Narodziny i ekspansja polskiej socjologii zaktadowej nie byta
efektem celowego dziatania ani tym bardziej skutkiem wcielania w zycie systema-
tycznego planu, zarysowanego przez biurokracje partyjna lub paristwowa. Dos¢
dtugo na jej losy w umiarkowanym stopniu wptywat tez jej kontekst polityczny
i ekonomiczny. Zrodzona z nadziei poststalinowskiej odwilzy, rozwijata si¢ nawet
w latach stagnacji koricowego okresu panowania Gomutki. W latach 70. ekspan-
sja socjologii zaktadowej zdawala si¢ wspélgra¢ z polityka nowego 1 sekretarza

Komitetu Centralnego PZPR, Edwarda Gierka. Postrzegano go jako majacego
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inklinacje ku technokracji, a jego polityka ekonomiczna ktadta wigkszy nacisk na
konsumpcje, bardziej efektywne zarzadzanie i innowacje technologiczne. Choé
socjologia zaktadowa nie budzita juz takiego zainteresowania jak w latach 60.,
nadal si¢ rozrastata, tak ze pod koniec dekady, kiedy liczba socjologéw zatrudnio-
nych bezposrednio w przemysle osiagneta szczyt, byto ich okoto 400 (Jedrzycki
1985: 26)°. Niestety, wydarzenia polityczne i kryzys ekonomiczny wezesnych lat
80. przyczynity sie do gwattownego upadku profesji. Wielu socjologéw zakta-
dowych zostato cztonkami i dziataczami powstatej w roku 1980 Solidarnosci.
W efekcie po jej likwidacji, po ogloszeniu stanu wojennego 13 grudnia 1981 r.,
zamknie¢to wiele socjologicznych stanowisk pracy (Jedrzycki 1985: 26-27, Kul-
piriska 2014). Tak czy inaczej, polityczna polaryzacja upolitycznita wigkszos¢
stosunkéw, ktérymi mieli sie zajmowaé socjologowie zaktadowi, ograniczajac
swobode ich potencjalnej dziatalnosci, podczas gdy poglebiajacy sie kryzys gospo-
darczy zmienit rozwazania o humanizacji pracy w czcza gadaning. Ostatecznym
ciosem dla profesji byt koniec komunizmu, kiedy to dyskurs (jesli nie caly rze-
czywistos¢) polskich stosunkéw pracy zdominowat pre-Taylorowski, jednostron-
ny ekonomizm. Jako symbol zmiany moze postuzy¢ raport z dziatalnosci w roku
1990 Sekeji Socjologii Pracy Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, przez lata
matecznika socjologéw zaktadowych. O ile na zorganizowanych przez nig w tym
roku seminariach wcigz zajmowano si¢ takimi zagadnieniami, jak popularyzacja
humanizacji pracy czy przedsigbiorstwo jako wspélnota pracownikéw, na Osmym
Ogdlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym jej cztonkowie juz dyskutowali o cat-
kiem innej kwestii — o bezrobociu®.

Role zawodowe i warunki pracy socjologéw zakladowych

Jak juz wspominatem, narodziny i rozwéj socjologii zaktado-
wej byly zasadniczo procesem spontanicznym. W rezultacie, charakter i formy
zatrudnienia socjologéw w gospodarce byly zréznicowane. Jesli chodzi o aspekt
instytucjonalny procesu, socjologia zakladowa narodzita si¢ i rozwijala bez ja-
kiegokolwiek planu i nie byta zorganizowana w mysl schematu organizacyjnego,
opracowanego przez administracje partyjng czy paristwows. Przez diuzszy czas
istniaty co najwyzej regulacje na poziomie poszczegélnych przedsicbiorstw czy

5 Warto zaznaczy¢, ze w przedsigbiorstwach byli zatrudniani zaréwno mezczyzni, jak
i kobiety. Wéréd 32 socjologéw (prawdopodobnie) zaktadowych, ktérzy prezentowali referaty
na wielkiej konferencji Planowanie spoleczne — humanizacja pracy i organizacji, zorganizowanej
jesienig 1972 r. przez Sekcje Socjologii Pracy PTS, byto 8 kobiet. Ich proporcja w catej zbioro-
wosci byta zapewne nizsza.

¢ Sprawozdanie roczne Sekeji Socjologii Pracy PTS za rok 1990 (PTS).
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zjednoczen (Jedrzycki 1971: 57-76). W gruncie rzeczy lektura ksigzki Jedrzyckie-
go pozostawia wrazenie, ze nowej profesji brakowalo jakichkolwiek spéjnych ram
instytucjonalnych, a jej formy organizacyjne byly przypadkowe i czgsto nieade-
kwatne. Byto to odbicie ogélnego braku jasnosci co do roli, jaka powinien petnié
socjolog pracujacy w przemysle, dostrzegalny nawet w zaktadach juz zatrudnia-
jacych takowych. Z tego powodu niektérym z zazwyczaj miodych i niedoswiad-
czonych socjologéw zaktadowych nakazywano samodzielne okreslenie zakresu
ich obowigzkéw (Jedrzycki 1971: 50-51, 57-58, 92). Sam Jedrzycki niestrudze-
nie dziatal na rzecz przeksztalcenia socjologii zaktadowej w regularny zawdd,
optujac na rzecz wydania regulacji okreslajacych role i uprawnienia socjologéw
zatrudnionych w przemysle. Zainteresowat tg sprawa Polskiego Towarzystwo So-
cjologiczne; jednak jego wladze wykazywaty umiarkowany entuzjazm dla sprawy,
zwlaszcza ze musiatoby to oznaczaé¢ nadanie specjalnego statusu osobom spoza
sfery akademickiej. Niemniej powotana w tym celu komisja zaproponowata pro-
jekt stosownych regulacji dla wtadz paristwowych (Jedrzycki 1971: 193,241-242)".
Dopiero w 1973 r. zostala wydana Uchwata nr 250 Rady Ministréw z dnia 9
listopada 1973 r. w sprawie stuzby pracowniczej w paristwowych jednostkach or-
ganizacyjnych, ktéra w literaturze z lat 70. i 80. XX w. uchodzi za kamien milowy
w instytucjonalnym rozwoju profesji (Kulpiriska 1976: 44, Jedrzycki 1985: 41-44).
W istocie uchwata ta byta wazna gléwnie jako pierwszy dokument panstwowy
wspominajacy o socjologach w przedsigbiorstwach (Kulpinska 2014), bez okre-
§lania szczeg6towo sposobu funkcjonowania profesji. Rzecz jasna z biegiem czasu
uksztattowaty si¢ nieformalne praktyki instytucjonalne, ale jeszcze w roku 1976
mogto sie zdarzy¢, ze mtodemu socjologowi, niebgdacemu specjalista w dziedzi-
nie socjologii przemystowej, kazano okresli¢ wlasne zadania, przygotowaé plany
pracy i harmonogramy (Dziewulski 2014). W istocie profesja nigdy nie osiagneta
poziomu instytucjonalizacji odpowiadajacemu standardom biurokratycznym go-
spodarki socjalistyczne;j.

Spontaniczno$¢ narodzin i rozwoju socjologii zaktadowej
przyczynita si¢ do tego, ze socjologowie petnili rézne funkcje i zajmowali rézne
stanowiska. Kazimierz Doktér (1967: 294-295) rozréznil trzy typy petnionych
przez nich rél: badaczy spolecznych, pracownikéw biurowych oraz dziataczy spo-
tecznych i politycznych. Jesli chodzi o pierwszg z nich, to osoby majace najwigcej
szcze$cia zatrudnione byly we wzglednie niezaleznych jednostkach badawczych,
jakie dziataty zazwyczaj na poziomie poszczegélnych branz lub zjednoczer,
a niekiedy takze w najwigkszych zaktadach przemystowych, takich jak chociazby
gdariska Stocznia im. Lenina. Wiele z nich stanowily dawne laboratoria psycho-
logiczne, realizujace badania psychometryczne pracownikéw, ktére rozszerzylty

7 Sprawozdanie roczne ZG PTS za rok 1970: 4 (PTS).
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zakres swej dziatalno$ci przez zatrudnienie socjologéw. Inni badacze spoteczni
zajmowali stanowiska podporzadkowane bezposrednio dyrektorom (lub ich za-
stepcom), wzglednie pracowali w dziatach kadr (Jedrzycki 1971: 59-75). Osoby
majace mniej szczescia nalezaly do drugiej kategorii, bedac kierownikami, zastep-
cami czy wrecz szeregowymi urzednikami dzialéw kadr. Formalnie zajmowane
stanowisko nie determinowalo faktycznego charakteru pracy, jako ze niektérzy
socjologowie bywali zatrudniani na stanowiskach innych specjalistéw, np. ekono-
mistéw. Jesli chodzi o trzecia z kategorii wspominanych przez Doktora, uczeni za-
trudnieni w przemysle, czesto bedacy cztonkami partii, w niektérych przypadkach
taczyli kariera zawodows i partyjna. Byto tak w latach 60. w przypadku Zbigniewa
Szczypinskiego, ktéry oprécz zatrudnienia w gdariskiej Stoczni imienia Lenina,
pracowat w Komitecie Wojewédzkim PZPR. Dla tych, ktérych najbardziej inte-
resowato praktyczne zastosowanie wiedzy, czy jakas forma dziatalnosci spotecznej,
stanowisko socjologa zaktadowego mogto stanowi¢ dodatek albo odskoczni¢ do
bardziej satysfakcjonujacej kariery dziatacza politycznego czy zwiazkowego (Dok-
tor 1967: 293, Jedrzycki 1971b: 31-33, Turzanski 1962: 45-46).

Niejasnos¢ co do roli socjologa w przedsiebiorstwie socjali-
stycznym, skutkujaca wielo$cig pozycji i rozwigzan instytucjonalnych okreslajacych
jego pozycje i obowiazki, wynikata z czegos wigcej niz tylko z braku jednolitego,
odgérnie narzuconego schematu organizacyjnego. Jej istnienie dowodzi, ze socjo-
logéw zatrudniano w celach innych niz czysto instrumentalne i ze ich obecnos¢
stanowila rezultat innej logiki niz efektywno$¢ ekonomiczna (w gospodarce socja-
listycznej raczej: maksymalizacja produktywnosci).

Zatrudnienie w przemysle powodowato niekiedy — cho¢ nie
w przypadku tych uczonych, ktérzy pracowali w jednostkach badawczych — wie-
le praktycznych probleméw zwiazanych z dyscypling pracy, whasciwa zaktadowi
przemystowemu: czasem pracy okreslanym przez karty zegarowe, brakiem swo-
body poruszania si¢ po halach fabrycznych, a takze brakiem wlasciwego miej-
sca pracy, zapewniajacego prywatno$¢ niezbedng do realizowania takich zadan
badawczych, jak wywiady z pracownikami. Z drugiej strony sytuacja materialna
pracownikéw przemystu byta o wiele lepsza niz marnie optacanych akademikéw
(Galdzicki 1969: 62, Doktér 2014). Socjolog zaktadowy rozpoczynajacy kariere
w potowie lat 70. XX w. mégt zarabia¢ o dwie trzecie wiecej niz jego kolega pra-
cujacy na uniwersytecie na stanowisku asystenta (Dziewulski 2014). W péznych
latach 60. przecigtna ptaca socjologa zaktadowego wynosita (nie liczac dodatkéw
i honorariéw) 2539 z1, podczas gdy przecigtne wynagrodzenie wynosito 1929
zt — a wszystko to w gospodarce o wysoce egalitarnej dystrybucji dochodéw (Je-
drzycki 1971: 151-152). Co wigcej, specjalisci zatrudnieni w przemysle mieli nie
tylko wyzsze place (choé¢ pewnie nie tak dobre jak robotnicy wykwalifikowani), ale
tez dostep do przywilejéw i deficytowych débr, zarezerwowanych dla 0séb zatrud-

79



Jarostaw Kirias

nionych w priorytetowych dziatach gospodarki, przede wszystkim w przemysle
cigzkim. Powodem, dla ktérego jeden z moich rozméweéw, Henryk Dziewulski,
zdecydowat si¢ czasowo zrezygnowaé z wymarzonej kariery akademickiej, byto
malzenstwo i poszukiwanie pracy dajacej szans¢ na otrzymanie mieszkania, dobra
zasadniczo nieosiagalnego dla miodego cztowieka w Polsce lat 70. XX w.

Nadzieje, pomysly i faktyczne formy aktywnosci socjolo-
g6w zakladowych

Jaka role mieli petni¢ socjologowie zaktadowi w gospodarce
i poszczegélnych przedsigbiorstwach? Charakter publicznej debaty na temat so-
cjologii toczacej si¢ w latach 60. wskazuje, ze od dyscypliny oczekiwano, ze stanie
si¢ instrumentem doglebnie racjonalizujacym spoteczenstwo socjalistyczne (Tu-
chanska 1973). Moze to sugerowaé, ze socjologia pracy miata si¢ przyczyni¢ do
rozwoju gospodarki socjalistycznej. Na tzw. pierwszy rzut oka podobne nadzieje
wydajg si¢ zbiezne z oficjalng ideologia, podkreslajaca efektywnos¢ i racjonalnosé
socjalizmu jako domniemany efekt jego planowego charakteru. Teoretycznie go-
spodarka socjalistyczna stanowila organizacje biurokratyczng, scentralizowana,
hierarchiczng i dziatajaca w racjonalny i planowy sposéb, jednak nigdy nie funk-
cjonowata w taki sposéb. W istocie nie udato si¢ sprawié, by jej strukture okreslata
jedynie hierarchia i zréznicowanie funkcjonalne: struktury pionowe interferowa-
ty z regionalnymi, a centralne planowanie przeradzalo si¢ w zbiorowy przetarg
miedzy nieformalnymi aktorami. Co wiecej, biurokratyczna racjonalnos$¢ uposle-
dzat dualizm administracyjny, wynikajacy ze zdublowania aparatu pafdstwowego
i struktur partyjnych. W teorii partia miata zajmowac¢ si¢ polityka, a biurokracja
pafstwowa realizowa¢ rutynowe zadania o charakterze biurokratycznym. Fak-
tycznie poza ogdlng kontrola polityczna komitety partyjne zajmowaty sie zarza-
dzaniem instytucjami, ktére nadzorowaty (Kornai 1992: 3-48, 91-130). Innym
czynnikiem upos$ledzajacym polska gospodarke byta niska jakosé¢ stabo wyksztat-
conych kadr kierowniczych. Poprawita si¢ ona zapewne w rezultacie zmiany po-
koleniowej w latach 70., ale nowi kierownicy bywali najczesciej inzynierami, a nie
ekspertami od zarzadzania.

Cechy strukturalne zblizone do wystepujacych w samym
systemie gospodarczym i podobne problematyczne aspekty mialo pojedyncze
przedsiebiorstwo, z dyrektorem jako glowa kierownictwa, nadzorowanego przez
nadrzedne instancje gospodarcze wzglednie administracje lokalna, a kontrolowa-
nego przez lokalny komitet partyjny i dublowanego w uprawnieniach zarzadczych
przez komitet zaktadowy partii. Struktury wiadzy w zaktadzie obejmowaty takze
zwiazki zawodowe, kierowane przez Rade Zaktadows jako nominalng reprezen-
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tacje pracownikéw. Cho¢ wydaje si¢ to sensownym rozwigzaniem, gwarantujacym
istnienie przeciwwagi dla kierownictwa, uprawnienia Rady Zaktadowej nie tylko
ograniczono do pomniejszych kwestii z zakresu polityki spotecznej, ale tez obcig-
zono ja obowigzkami zwigzanymi ze wspéizarzadzaniem. Zdobycza robotnicza
roku 1956 byto utworzenie niezaleznych rad robotniczych. W efekcie obaw wiadz
PZPR o utrate kontroli politycznej najbardziej niezalezne z rad wkrétce spacyfi-
kowano, a ich formalne uprawnienia ograniczono w roku 1958 (wiccej w: Kolaja
1960). W drugiej potowie lat 70. istniata nawet tendencja do likwidacji rad. Co
wigcej, komitety zaktadowe partii potaczono z Radami Zaktadowymi i radami ro-
botniczymi w Konferencje Samorzadu Robotniczego, instytucje catkiem juz bez-
zgbne, za to obarczone zadaniami o charakterze administracyjnym. W efekcie to,
co mogto sie sta¢ chocby czgsciowo funkcjonalng reprezentacja intereséw, zostato
okaleczone w rezultacie dwojakiego typu obaw partii — zaréwno Igku o utrate
kontroli politycznej, jak i obawy o uczynienie dominacji partii nazbyt widocz-
na. Rezultatem byt chaos strukturalny, brak jasno wyznaczonego zakresu zadan
i uprawnieni poszczegélnych instytucji oraz utrata zdolnosci do zorganizowanej
artykulacji intereséw poszczegdlnych uczestnikéw procesu produkeji (por. Mazu-
rek 2006, Tyminski 2001).

W takim kontekscie socjologia pracy mogta teoretycznie
odgrywaé dwojaka role. Po pierwsze, zdawata si¢ odpowiadaé racjonalno-biuro-
kratycznemu ideatowi socjalizmu jako instrument potencjalnie zdolny zoptyma-
lizowa¢ funkcjonowanie poszczegdlnych przedsiebiorstw. Mogtaby to uczynié,
dostarczajac brakujacej kompetencji organizacyjnej i z zakresu relacji migdzyludz-
kich. By méc dostatecznie skutecznie realizowaé to zadanie, socjologowie mu-
sieliby najpewniej porzucié¢ role jedynie gromadzacych i przekazujacych wiedzg
badaczy i doradcéw i dazy¢ do uzyskania cho¢ odrobiny realnej wiadzy — a wigc
zostaé technokratami. Staloby si¢ tak w szczegélnosci, jezeli mieliby si¢ zajaé
problemami organizacyjnymi przedsiebiorstw. Warunkiem tego bylo, rzecz jasna,
pelne utozsamienie si¢ uczonych z celami kierownictwa, bardziej jednoznaczne na-
wet od tego, ktérego dokonali amerykanscy badacze z Mayowskiej szkoty human
relations (Mayo 1933; Fisher 1990: 128-135). Etyczna problematyczno$é podob-
nej postawy nie wydawala si¢ jednak stanowi¢ wielkiego problemu w warunkach
uparistwowionego, a wiec teoretycznie uspotecznionego przedsiebiorstwa. Biorac
pod uwage strukturalne niedostatki socjalistycznego zakiadu pracy, teoretycznie
socjologowie mogliby takze uczestniczy¢ w artykulacji i reprezentacji intereséw,
asystujac i stuzac jako doradcy dziataczom samorzadu, pomagajac w formutowa-
niu i wyrazaniu intereséw robotnikéw vis-a-vis kierownictwa.

Zawartos¢ debaty o socjologii zaktadowej sugeruje, ze fak-
tyczne oczekiwania jej uczestnikéw byly bardziej ograniczone. Na pierwszej z do-
tyczacych jej konferencji, zorganizowanej w 1962 r. w fabryce traktoréw w Ursusie,
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Aleksander Matejko (1962: 30-33) przedstawit przeglad potencjalnych r6l, jakie
socjologowie mogliby odgrywaé w przemysle. Obejmowaly one popularyza-
cje nauk spotecznych (w istocie referent zaproponowatl o wiele wigcej — wizje
systematycznego szkolenia socjologicznego kadry kierowniczej), badania i do-
radztwo dotyczace takich kwestii, jak sktad i kwalifikacje personelu, codzienna
praca (jej aspekty socjopsychologiczne, wlasciwe systemy oceny kadr i regulacji
wynagrodzeri), stosunki interpersonalne, kwestie polityki spotecznej, a takze two-
rzenie modeli do zastosowania w polityce kadrowej. Kilka lat pézniej w tekscie
o zastosowaniu socjologii w przemysle polskim opublikowanym w ,Studiach
Socjologicznych” Kazimierz Doktér (1967: 292) uznat wizj¢ Matejki za nazbyt
optymistyczna. W istocie lista zadan przypisanych socjologom przez Matejke byta
ograniczona, jako ze wymienit on jedynie kilka typéw aktywnosci i obszaréw ba-
dan, nie wspominajac ani o zadnych konkretnych sposobach zastosowania nauk
spotecznych, ani o faktycznej roli, jaka mieliby w tym odegra¢ sami socjologowie.
Nadmiernie optymistyczny byt bez watpienia jego obraz natury i wptywu wiedzy
socjologicznej, ktéra miataby petni¢ swg racjonalizujaca funkcje gléwnie poprzez
edukacje kadry zarzadzajacej przedsicbiorstwa i dziataczy partyjnych. Proponowa-
ne przez niego pole dociekan socjologéw byto dos¢ waskie i obejmowato jedynie
zarzadzanie personelem, problemy polityki spotecznej i relacje migdzyludzkie. Ten
punkt widzenia na socjologi¢ zaktadows, ograniczajacy jej zakres zainteresowarl
do kwestii kadrowych i polityki spotecznej, a takze pozostawiajacy bez odpowiedzi
pytanie, jak wlasciwie powinna by¢ stosowana wiedza socjologiczna i jaki udziat
mieliby w tym mie¢ sami socjologowie, podzielata wigkszos¢ uczonych, w tym
pozostali uczestnicy konferencji w Ursusie (Szostkiewicz 1962, Doktér 1962).
W istocie to propozycja Doktora (1967: 297), przywotana w poprzedniej sekeji
niniejszego artykutu, siegata dalej, przez wlaczenie w zakres dziatalnosci socjologa
kwestie zwigzane z zarzadzaniem.

Jakakolwiek byta wizja roli i celéw pracy socjologéw zaktado-
wych proponowana przez dyskutantéw, to zazwyczaj zgadzali si¢ oni co do kwestii
identyfikacji z wladza i celami kierownictwa. By¢ moze socjologowie zatrudnie-
ni w przemysle nie byli technokratami ,petna geba”, ale oczekiwano od nich, ze
przyczynig si¢ do realizacji zadan produkceyjnych ich zaktadéw. Pracownicy byli
zasadniczo przedmiotem ich badan oraz obiektem (ich wlasnych?), celowych
oddzialywan, nawet jesli sami aspirowali do czego$ wiccej, niz bycie obiektem
oddziatywan kierownictwa i jego doradcéw (Doktér 1962: 38). Podobne stanowi-
sko byto popularne wéréd samych socjologéw zaktadowych. Rozwazajac kwestie
pelnionej przez nich roli, jeden z nich stwierdzil, ze socjologia w zaktadzie musi
na siebie zarabia¢ (Sieczynski 1968: 75), podczas gdy inny przetozyt quasi-tech-
nokratyczny ideal na biurokratyczny zargon:
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Socjologéw i psychologéw zatrudnia sie¢ w przemysle w tym celu, aby ich praca
przyczyniata si¢ do rozwoju potencjatu produkeyjnego kadr zatrudnionych w go-

spodarce na réznych szczeblach jej organizacji. (Zdrodowski 1977: 39)®

Warto zaznaczy¢, ze przynajmniej jedna autorka wystepowata
na rzecz bardziej niezaleznej roli badaczy spotecznych i przeciwko jednostronnej
identyfikacji z kierownictwem. Byta nig Jolanta Kulpinska (1962), przekonana,
ze badacze spoleczni powinni zosta¢ niezalezni, bedac zatrudniani w instytutach
badawczych przemystu, a nie na stanowiskach podporzadkowanych kierownic-
twu w poszczeglnych przedsiebiorstwach. Postrzegata ich ona nie tylko jako
instrument pozwalajacy zwickszy¢ efektywnos¢ pracy, ale widziata w nich takze
asystentéw lub doradcéw dziataczy samorzadowych, pomagajacych im wyraza¢
interesy robotnikéw wobec kierownictwa przedsigbiorstwa. Podobne stanowisko
pozostawato ewidentnie w mniejszosci, cho¢ dla czesci socjologéw zatrudnionych
w przemysle owa druga rola mogta by¢ réwnie wazna jak pierwsza, nawet jesli
ich codzienna praca nie dawata im zbyt wielu szans, by to ujawnié. Jednak nie-
ktérzy socjologowie zaktadowi wspierali idee i istniejace instytucje samorzadu,
a ich raporty badawcze wyrazaly czasem zaniepokojenie ograniczaniem insty-
tucji samorzadowych w imi¢ efektywnosci biurokratycznej (Sopuch 1979: 36-45).
Tak czy inaczej, wigkszo$¢ jego zwolennikéw samorzadu najprawdopodobniej wi-
dziala w nim wecielenie demokratycznej samoekspresji raczej niz instrument do
realizacji jakich$ konkretnych intereséw robotnikéw. Poniewaz Solidarno$¢ sta-
nowita w pewnym sensie wcielenie tak pojmowanego samorzadu robotniczego,
entuzjazm dla niej stat si¢ jedng z przyczyn, dla ktérych rezim stanu wojennego
tak mocno zaszkodzit profesji.

Poza samorzadem istniato jeszcze jedno pole sugerowanej ak-
tywnosci socjologéw zaktadowych ukierunkowanej na poprawe losu robotnikéw,
a nie tylko na podwyzszanie produktywnosci. Polem tym byta humanizacja pracy
— troska o warunki pracy i dziatalno§¢ zmierzajaca do uczynienia ich bardziej
zno$nymi. Nie stanowita ona centralnego punktu debat z wezesnych lat 60. XX w.,
zyskujac popularno$¢ w okresie pézniejszym, a zwlaszcza w latach 70. Podobnie
jak w przypadku hipotetycznego zainteresowania artykulacja intereséw pracowni-
czych, beneficjentami humanizacji pracy byli robotnicy. W odréznieniu od niej nie
byta ona jednak w zaden sposéb sprzeczna z idea prymatu wiedzy eksperckiej i nie
wykluczata identyfikacji z kierownictwem — w kazdym razie sprzecznoséci migdzy
nimi nie dostrzegali sami socjologowie zaktadowi.

8 Etyka zawodowa najwyrazniej wyznaczata granice identyfikacji z wtadza i celami
kierownictwa (Jedrzycki 1971: 195-196). Polscy socjologowie zaktadowi, ktérych spotkatem,
wktadali wiele wysitku, by nie zosta¢ (i nie by¢ postrzeganym) jako szpiedzy kierownictwa.
Podobna troska obca byta autorom radzieckiego podrecznika socjologii zaktadowej, obojetnym
na kwestie anonimowosci danych osobowych i opinii pracownikéw (Beanuxo i IToamapkos 1976).
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By odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje socjologii zaktadowej,
wypada poznaé rzeczywiste zainteresowania i sposoby, pomagajace polskim socjo-
logom zaktadowym w zmaganiach z realiami przedsiebiorstwa socjalistycznego.
Nieco informacji o tym zawiera literatura przedmiotu, dalszych moze dostarczyé
analiza ich wiasnych stéw i dziatan. By rzuci¢ nieco $wiatta na charakter ich za-
interesowan, przeanalizowalem tematyke wystapien przedstawionych na konfe-
rencji Planowanie spoleczne — humanizacja pracy i organizacji. Praktyczna funkcja
socjologii pracy. Trzydniowa impreza, zorganizowana w roku 1972 przez Sekcje
Socjologii Pracy PTS, byta zapewne najwickszym przedsigwzigciem tego typu.
Uczestniczyli w niej socjologowie zaktadowi, czotowe postacie polskiej socjologii
akademickiej oraz kilkoro zagranicznych socjologéw przemystu’.

Wsréd 52 wystapieri uwzglednionych w programie konfe-
rencji 31 stanowity prawdopodobnie prace polskich socjologéw zatrudnionych
w przemysle. Ich referaty nie musiaty by¢ w pelni reprezentatywne dla ich dziatal-
nosci, jednak bez watpienia jej charakter wptynat na ich tres¢ bardziej od oficjalne-
go tematu konferencji — planowania spotecznego. Aby zidentyfikowa¢ charakter
zainteresowari socjologéw zaktadowych, rozréznitem dwie kategorie tematéw
poruszanych w tytutach wystapieni: praktyczne problemy przedsi¢biorstwa (poje-
dynczego przedsigbiorstwa, dziatu przemystu lub przemystu w ogéle) oraz kwestie
ogdlne, abstrahujace od jakichkolwiek probleméw natury praktycznej. Ponadto
dokonalem rozréznienia migdzy referatami ukierunkowanymi na wytwarzanie
i przekazywanie wiedzy oraz takimi, ktére byty zorientowane na jej bezposrednie
zastosowanie'’. Co ciekawe, najliczniejsze (23) okazaly si¢ wystapienia, ktére zda-
waly si¢ ukierunkowane na gromadzenie wiedzy ogélnej raczej niz na zastosowa-
nie, cho¢ zarazem odnoszace si¢ do realnych probleméw przedsigbiorstwa, jak np.
Determinanty adaptacji spoteczno-zawodowej do pracy absolwentow szkot wyzszych
w przedsighiorstwie PKP wygtoszony przez Leopolda Uminskiego, czy Badanie
wptywu czynnika ludzkiego na jakos¢ produkefi cementu Antoniego Straga. Sze$¢ re-
feratéw taczylo zainteresowanie kwestiami praktycznymi z zastosowaniem (np.
Wykorzystanie wynikow badat socjologicznych w procesie zarzgdzania Konrada Tau-
sza), sze$¢ za$ innych podejmowato ogdlniejsze kwestie i nie zdradzalo zadnego
zainteresowania dla zastosowania wiedzy (np. Podstawowe zagadnienia socjologii
w odniesieniu do zalog statkow morskich Lecha Miliana). Dwa pozostate referaty a-
czyty ambicje do tworzenia wiedzy ogélnej z zainteresowaniem dla praktycznych

* Planowanie spoleczne — humanizacja pracy i organizacji. Praktyczna funkcja socjologii
pracy, Warszawa, 21-23 pazdziernika 1972 r. (program konferencji: PTS).
10 Powyzsza klasyfikacja opiera si¢ jedynie na tytutach, a jak sugeruja zachowane zgto-
szenia, moze by¢ przynajmniej czesciowo mylaca — por. abstrakt referatu Stanistawa Wyroslaka
Humanistyczne aspekty zaktadowego zaopatrzenia w odziez ochronng (pracowniczg) (PTS).
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zastosowari wiedzy naukowej (np. Socjologiczna analiza przedsiebiorstwa budowla-
nego i jej praktyczne wykorzystanie Kazimierza Sopucha).

Cho¢ sktad tematyczny referatéw wygloszonych na konfe-
rencji sugeruje dominacj¢ funkeji poznawczej nad praktyczng, zapewne odbija
takze charakter analizowanego materialu — tytuléw wystapien na konferencji
naukowej, a nie katalogu form aktywnosci socjologéw zaktadowych.

Aby zidentyfikowa¢ gléwne pola zainteresowarn socjologéw
zatrudnionych w przemysle, pokusitem si¢ o identyfikacje podstawowych typéw
tematéw podejmowanych w ich raportach, przypisujac kazdy do nie wigcej niz
dwdch kategorii tematycznych. Co nie moze dziwi¢ w kontekscie wspominanych
wezesniej debat o socjologii zaktadowej, wiele cechowal autotematyzm: osiem
prezentacji odnosito si¢ do socjologii zaktadowej, jej form instytucjonalnych
i dziatalnosci. Pozostale popularne tematy to humanizacja pracy (7 referatéw),
polityka kadrowa (wliczajac place, 6 wystapieri), zarzadzanie (5) lub pomniejsze
kwestie organizacyjne i poszczegélne procesy produkeyjne (3). Trzy teksty odno-
sity si¢ do edukacji zawodowej i socjalizacji, podczas gdy pie¢ traktowato o stosun-
kach miedzyludzkich, spotecznym otoczeniu i indywidualnych postawach, przede
wszystkim wobec pracy. Dwa referaty dotyczyly ogélniejszych zagadnien edukaci,
wliczajac w to edukacyjng role przedsiebiorstwa socjalistycznego oraz jego po-
szczeg6lnych sktadnikéw i form dziatalnosci, w tym samej socjologii zaktadowej'.
Trudno si¢ temu dziwi¢, bioragc pod uwage, ze bodaj wszystkie (oficjalne) instytu-
cje spoleczeristwa socjalistycznego petnity role oswiatows. Odnosito si¢ to i do za-
ktadu pracy, gtéwnego elementu socjalistycznego spoleczeristwa obywatelskiego.
Trzy referaty zdawaly si¢ stawiac bardziej ogélne kwestie socjologicznej natury'2.

Znamienna jest nieobecno$¢ wystapieri poswigconych sa-
morzadowi. Ten temat mégt sic ewentualnie pojawi¢ jedynie w prezentacji Ju-
liana Bugiela, zatytutowanej Instrumentalna rola organizacji spoleczno-politycznych
w ksztattowaniu spolecznej atmosfery zaktadu pracy, a dotyczacej organizacji spo-
tecznych i politycznych funkcjonujacych w przedsigbiorstwie. Jednego z wystapieri
konferencyjnych nie dato si¢ przypisa¢ do zadnej ze zdefiniowanych kategorii.

By uchwyci¢ charakter pracy socjologéw zaktadowych, warto
si¢ przyjrze¢ ich pracy badawczej. Jak pokazywaty badania Wiestawa Jedrzyckiego
(1971: 76-78), w péznych latach 60. najczgstszym obiektem ich dociekan byta
tzw. fluktuacja kadr (37 badan). Inne popularne tematy stanowily: pozycje mistrza
i kierownika (23 badania), stosunki spoteczne w zaktadzie (22 studia), oceny pra-

1 Ponadto dwa artykuly, napisane najpewniej przez socjologéw z uczelni technicz-
nych, dotyczyty roli socjologii w edukacji zawodowej inzynieréw.

12 Mimo swych tytuléw, wystapienia takie, jak: Podstawowe zagadnienia socjologii w od-
niesieniu do zaldg statkdw morskich mogly odnosi¢ si¢ do zagadnien praktycznych, nie mniej
konkretnych niz Badanie wplywu czynnika ludzkiego na jakos¢ produkeji cementu.
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cownikéw (20 badan), monografie poszczegdlnych zawodéw (15), czynniki wpty-
wajace na wydajnos¢ pracy (14), zatrudnianie i adaptacja nowych pracownikéw
(13), partia i organizacje spoteczne (9), konflikty w przedsi¢biorstwie (7), bez-
pieczenstwo i higiena (7) oraz inne, mniej popularne kwestie (facznie 52 studia).

Liczba badan poswigconych ptynnosci kadr sugeruje, ze sta-
nowita ona najwazniejszy problem, ktérym zajmowata si¢ polska socjologia zakta-
dowa. Wrazenie to potwierdza literatura i wywiady z socjologami zaktadowymi.
Jeden z nich powiedziat, nieznacznie tylko przesadzajac: ,,gdyby nie byto ptynnosci
kadr, nie bytoby socjologii w fabrykach” (Smiech 2014). W socjalistycznej gospo-
darce niedoboru istnial staty deficyt sity roboczej, a pracownicy czesto zmieniali
prace w poszukiwaniu lepszego zarobku, warunkéw pracy czy zwigzanych z nia
przywilejéw, co powodowato chroniczne problemy organizacyjne i zwigkszone
koszty adaptacji (Kornai 1992: 211-224). Jako ze instrumenty ekonomiczne do
walki z tym problemem byty ograniczone, czyniono wiele, zazwyczaj nieskutecz-
nych zabiegéw, by przywiaza¢ pracownikéw do ich miejsc pracy.

Analiza charakteru i przedmiotu dziatalnosci socjologéw
zaktadowych sugeruje, ze ich rola byta dos¢ ograniczona, jesli wzia¢ pod uwage
jej potencjalng uzyteczno$¢ i niedostatki strukturalne przedsi¢biorstwa socjali-
stycznego. Cho¢ wiele z referatéw przedstawionych na konferencji Planowanie
spoleczne — humanizacja pracy i organizacji. Praktyczna funkea socjologii pracy do-
tyczylo zarzadzania i organizacji przedsigbiorstwa, o wiele wiecej odnosito sie
do probleméw rekrutacji i adaptacji do pracy oraz polityki kadrowej (rzecz jasna,
niektére z nich mogly takze obejmowaé kwestie zwigzane z zarzadzaniem), czy
praktycznych probleméw spotecznej psychologii pracy — relacji migdzyludzkich
i postaw pracownikéw. Dominacje orientacji na problemy psychospoteczne i re-
lacje miedzyludzkie zdaja si¢ potwierdza¢ dane na temat badan prowadzonych
przez uczonych zatrudnionych w przemysle, zebrane przez Jedrzyckiego. Pokazuje
to, ze zainteresowania, ambicje i mozliwosci wiekszosci socjologéw zaktadowych
byty do$¢ ograniczone. Zamiast prébowaé rozwiazywaé problemy strukturalne,
co uczyniloby z nich rzeczywistych technokratéw i zmusito do rywalizowania
z kierownikami i dziataczami partyjnymi, zadowalali si¢ bardziej podrzedng rola
ekspertéw od weziej pojmowanych relacji miedzyludzkich i polityki personalne;j,
tylko w niewielkim stopniu podejmujac szersze kwestie natury organizacyjnej.
Co takze interesujace, ich dziatalno$¢ zdawata si¢ ogranicza¢ do miejsca pracy,
nie odnoszac si¢ do zadnych szerszych kwestii socjalnych. To moze dziwi¢ nawet
w kontekscie spoteczeristwa socjalistycznego, w ktérym zaktad pracy stanowit in-
stytucje troszczaca si¢ o cato$¢ warunkéw zycia pracownikéw.

3 Inna rzecz, ze predestynowata ich do tego takze psychosocjologiczna orientacja do-
minujaca w socjologii polskiej oraz taki wtasnie charakter zainteresowan autoréw podrecznikéw
dyscypliny (Kilias 2017: 178-190).
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Zastosowanie i inne pozytki z nauk spolecznych w przed-
sigbiorstwie socjalistycznym

Trudno czyni¢ jakiekolwiek uogélnienia na temat uzytku
z praktycznego wykorzystania wiedzy uzyskiwanej przez polskich socjologéw
zatrudnionych w przemysle. Z jednej strony publikowane przez nich raporty za-
wieraja opisy innowacji zaproponowanych w celu poprawy produktywnosci czy
warunkéw pracy wich przedsi¢biorstwach. Z drugiej strony jednak literatura i wy-
wiady sugeruja, ze zastosowanie ich wiedzy napotykalo problemy. Sktadato si¢ na
to kilka przyczyn. Jedna stanowit akademicki charakter edukacji socjologicznej, nie
zawsze uzupelnionej sensownymi praktykami, ktére datyby socjologowi zaktado-
wemu szans¢ na poznanie specyfiki przemystu. Badanie probleméw przedsigbior-
stwa nie zawsze bylo tatwe, ale proponowanie uzytecznych rozwiazan bylo jeszcze
trudniejsze, jako ze wymagato pracy intelektualnej innego typu, niz analityczna,
do ktérej najlepiej przygotowywato badaczy spotecznych otrzymane przez nich
wyksztalcenie (Dziewulski 2014). Liczne raporty sugeruja, ze niedoswiadczeni,
a czasem niedostatecznie wyszkoleni socjologowie nie byli zdolni sprosta¢ temu
zadaniu (Szybiak 1968: 34, Jedrzycki 1971b: 114-116, Sarapata 1973: 216-217).
Proponowane przez nich zmiany byty proste i czgsto faktycznie nie miaty nic
wspélnego z jakimikolwiek naukami spotecznymi. Na przykltad w prezentacji
praktycznych efektéw swej dziatalnosci socjolog z fabryki urzadzen elektrycznych
wyliczyt: uproszczong procedure rekrutacji, wprowadzenie obiektywnego systemu
oceny i ewidencji pracownikéw, wprowadzenie nagréd pozafinansowych, poprawe
komunikacji spotecznej oraz dziatalno$¢ edukacyjna zmierzajaca do poprawy ja-
kosci kadry kierowniczej (Sieczyniski 1968).

Innym powodem, dla ktérego socjologia zaktadowa okaza-
ta si¢ niezbyt efektywna, bylo potaczenie nieadekwatnej koncepcji zastosowania
nauk spotecznych, ram instytucjonalnych profesji oraz osobliwosci ekonomii
socjalistycznej. Piszac o mozliwych zadaniach i formach dziatalnosci uczonych
zatrudnionych w przedsigbiorstwach, Aleksander Matejko (1962: 32-33) poto-
zyt nacisk na badania, doradztwo i edukacje w zakresie nauk spotecznych, nie
wspominajac zadnej formy bezposredniego zastosowania wiedzy. Miato to praw-
dopodobnie pozosta¢ wyltaczna prerogatywa dyrekeji, partii, a do pewnego stopnia
moze takze zwiazkéw zawodowych i samorzadu, ktére chciat edukowaé w zakre-
sie nauk spotecznych. Czyniac to, w oczywisty sposéb odwotywat si¢ do tego, co
Nico Stehr (1992: 26-37) okreslat jako model instrumentalnosci, pojmujac na-
uki spoteczne jako bezosobowe, powszechnie obowigzujace, dajace si¢ przenosi¢
i stosowa¢ niezaleznie od kontekstu. Z czasem badacze zainteresowani praktyczna
funkcja socjologéw zaktadowych stali si¢ mniej ostrozni, przypisujac im bardziej
aktywna role, a niekiedy takze podkreslajac, Ze nie sa oni pelnymi dystansu aka-
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demikami, a uczonymi spotecznie zaangazowanymi (Doktér 1967: 284-285). Jesli
nawet cieszyla ich perspektywa polaczenia roli socjologa i dziatacza politycznego
(spotecznego) lub administratora, nie odpowiadali na pytanie, jak konkretnie po-
aczenie owo miatoby si¢ dokonaé. Jasne jest jednak, ze nie aspirowali do bycia
prawdziwymi technokratami i nie planowali przejecia realnej kontroli nad przed-
siebiorstwami przez dotaczenie lub konkurowanie z istniejaca elita kierownicza
i partyjna (Doktér, 1967, pp. 294-295; Sarapata, 1973, pp. 218-219). Co wigcej,
podobnie jak Matejko podkreslali edukacyjna role socjologéw. Warto dodaé, ze
wyjatkowo pasowata ona do ekonomii socjalistycznej, z jej brakiem szacunku dla
cudzego czasu pracy (i wolnego), manifestujagcym si¢ w organizowaniu niekon-
czacych sie zebran, konferendji i szkoleri, upodabniajacej ja pod tym wzgledem do
wspétezesnych nauk spotecznych. W przypadku socjologii zaktadowej oznaczato
to organizowanie, czy w kazdym razie uczestnictwo w kursach dla kierownictwa
oraz dziataczy partyjnych i zwigzkowych, majacych ich wyposazy¢ w niezbedne
kompetencje w zakresie stosunkéw miedzyludzkich, a moze i zarzadzania. Realiza-
cje tak rozumianej funkcji o§wiatowej uwazano za podstawowsg forme dziatalnosci
uczonych zatrudnionych w przemysle. Cho¢ bez watpienia odegrali oni pozytyw-
ng role edukacyjna, nadzieje poktadane w o$wiecaniu kadry kierowniczej, maja-
cym stanowi¢ skutek znajomosci nauk spotecznych, nie mogly si¢ spetni¢. Tym
bardziej, Ze wigkszos¢ tej nauki miata charakter teoretyczny, a nie byta treningiem
w interpretacji i praktycznym zastosowaniu wynikéw badar nauk spotecznych
(por. Sarapata, 1973: 21; Doktér 1967: 287-288).

Wiedza naukowa nie jest sama przez si¢ oczywista ani sto-
sowalna, a jej aplikacja wymaga wlasciwej konfiguracji zainteresowanych nig spo-
tecznych aktoréw i/lub adekwatnych ram instytucjonalnych (Stehr 1992: 71-90).
Te byty dalekie od optymalnych. Perspektywy skutecznego zastosowania wiedzy
wydawaty si¢ najwigksze tam, gdzie badacz spoteczny posiadat mocng pozycje
i byt dostatecznie wykwalifikowany, by robi¢ to samemu, jak w przypadku socjo-
loga z gdariskiej Stoczni im. Lenina, Zbigniewa Szczypinskiego, ktoéry przeszedt
ze stanowiska badawczego na pozycje kierownika dziatu kadr (i z powrotem).
W wigkszosci przypadkéw zapewne wytwarzali oni wiedze, ktéra zamawiali i by¢
moze — nie zawsze — stosowali jacy$ inni, a wiec dziatali w zgodzie z modelem
racjonalnosci. Wiestaw Jedrzycki wierzyt, ze solidniejsza instytucjonalizacja, opar-
ta na ujednoliconych formach organizacyjnych, poprawi efektywnosé socjologii
zaktadowej. Wydaje si¢ jednak, Ze nie tylko grozitoby to tym ze, jak obawiata si¢
Jolanta Kulpinska (2014), socjologowie straciliby niezaleznos¢, ale wiodtoby do
konfliktu z kierownikami i dziataczami partyjnymi na tle wyltacznosci ich upraw-
nien decyzyjnych. I przy istniejacych rozwiazaniach instytucjonalnych pojawiaty
si¢ narzekania na trudne relacje migdzy kadra kierowniczg i inzynierska a socjo-
logami, ktérych kompetencje nie byty jasno okreslone, a ktérych produkty czesto-
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kro¢ uznawano za zbyt akademickie, nieokreslone i ogélne; niekiedy takze za zbyt
opisowe. Czasem byli oni nawet oskarzani o szkalowanie przedsi¢biorstwa i jego
kierownikéw. Z drugiej strony proponowane innowacje mogty takze prowadzi¢ do
konfliktéw z innymi pracownikami, przywyktymi do rutyny swych codziennych
zaje¢ (np. Jedrzycki 1971b: 76-106; Burchardt 1973: 273-276, Sarapata 1973:
217-218).

Choc¢ stosowana socjologia pracy odpowiadata ideatowi racjo-
nalnosci biurokratycznej, ktéra teoretycznie panowata w socjalistycznej ekonomii
i miano nadziej¢, Ze pomoze rozwigza¢ problemy trapiace socjalistyczne przedsie-
biorstwo, nie mogta rozwiaza¢ kwestii najbardziej podstawowych, wynikajacych
ze sposobu organizacji zaréwno gospodarki, jak i pojedynczego przedsi¢biorstwa.
Niekoniecznie miaty one charakter w $cistym sensie polityczny, wielu socjologéw
pracujacych w przemysle byto cztonkami partii, a dziatacze partyjni okazali si¢ naj-
lepszymi sojusznikami niektérych socjologéw zaktadowych (Jedrzycki 1971: 31-
33, Turzariski 1962: 45-46). Istnialy jednak wbudowane w system limity zar6wno
zakresu ulepszen, ktére mogli proponowa¢ badacze spoteczni w przedsigbiorstwie
socjalistycznym, jak i potencjalnych efektéw ich zastosowania. Rozwazajac ekono-
miczne efekty ewentualnego skrécenia czasu pracy w wielkim przedsigbiorstwie
przemystowym, jeden z moich rozméwcéw przeanalizowat zuzycie energii. Wyni-
ki pokazaty, ze lepiej bytoby wprowadzi¢ wolne soboty niz skracaé czas pracy. Nie-
stety, okazato sie to nie do przyjecia, jako ze podobna reforma bytaby precedensem
na ogoélnokrajows skale (Szczypinski 2014). Jesli chodzi o skuteczno$é innowacji
proponowanych przez socjologéw zaktadowych, nawet jesli mogli oni zapropono-
waé rozwigzania okreslonych probleméw miedzyludzkich lub kadrowych, rzadko
wplywalo to na produktywnosé, jako ze mialy one marginalne znaczenie w po-
réwnaniu z chronicznym niedoborem czesci i materiatéw, rzeczywistym ,waskim
gardlem” wszystkich przedsiebiorstw socjalistycznych (Dziewulski 2014).

Trzydziestoletnia egzystencja pokazuje, ze socjologia zakta-
dowa byta nauka stosowang wpisujaca si¢ w potrzeby gospodarki socjalistycznej,
cho¢ wytwarzajaca wiedzg o dos¢ ograniczonej uzytecznosci. Ta paradoksalna
konkluzja wskazuje, ze zaréwno literatura naukowa z epoki, jak i moje wlasne
dotychczasowe rozumowanie odnosito si¢ tylko do jednego, powierzchownego po-
ziomu zastosowania nauk spotecznych, w stosunku do wiedzy jako zjawiska nie-
zaleznego od jej kontekstu instytucjonalnego i do potencjalnej roli, jaka mogtaby
ona ewentualnie odegra¢ w socjalistycznej gospodarce, a nie do jej praktycznego
znaczenia. Socjalistyczne przedsigbiorstwa zatrudnialy socjologéw stosownie do
logiki maksymalizacji produktywnosci, pozostajac zarazem w zgodzie z niefor-
malng biurokratyczno-polityczng logika centralnego kierowania. Kierownicy nie
potrzebowali si¢ martwi¢ rosngcymi kosztami zatrudnienia, pod warunkiem ze
zapewnialo ono wzrost produkgji i byto uzasadnione z biurokratycznego punktu
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widzenia. Niekt6rzy z kierownikéw, z ktérymi przeprowadzatl wywiady Jedrzycki
(1971: 91), przyznawali, ze zatrudniali socjologéw, podazajac za panujaca moda.
Wydaje sie, ze robiac to, nie dziatali irracjonalnie, a ich dziatania odpowiadaty
okreslonej logice ekonomicznej. Jako ze nauka stanowi jeden z uniwersalnych
symboli nowoczesnosci, inwestowanie w socjologa zaktadowego byto uprawnio-
ne. Symbolizowato nowoczesnoé¢ zaktadu i kompetencji jego dyrekeji. To z kolei
okazywalo si¢ przydatne w procesie przetargu zbiorowego o deficytowe zasoby,
ktéry toczyly przedsigbiorstwa konkurujace o nie u centralnego planisty. Mimo
ze socjolog lub socjolozka nie byli dostatecznie kompetentni, a ich rekomendacje
byly banalne lub niespecjalnie uzyteczne, sama ich obecnos$¢ zwigkszata prestiz
przedsigbiorstwa, zwickszajac szans¢ na pozyskanie deficytowych materialéw i za-
sobéw ludzkich (Dziewulski 2014). Mechanizm ten prawdopodobnie wyjasnia
zywotnos¢ istniejacego modelu socjologii zaktadowej. Chociaz niezalezne insty-
tuty badan przemystowych, ktérych zwolenniczka byta Jolanta Kulpiriska, bytyby
bardziej skuteczne w zdobywaniu i stosowaniu praktycznej wiedzy socjologicznej,
nie zaspokajatyby bezposrednich intereséw dyrekeji przedsiebiorstw, ktérym tyl-
ko bezposrednie zatrudnianie socjologéw w poszczegélnych przedsigbiorstwach
przynosito symboliczny pozytek.

Socjologowie zakladowi i $wiat akademicki

Rozwojowi socjologii zaktadowej towarzyszyta debata na te-
mat whasciwego systemu edukacji i szkolenia zawodowego. Jak juz wspominatem,
w tego rodzaju szkoleniu specjalizowal si¢ Uniwersytet L.édzki, ktéry pozostat
najwazniejszg instytucja w zakresie socjologii pracy, cho¢ po reformie programéw
nauczania u progu lat 70. XX w. stala si¢ ona specjalizacjg i na kilku dalszych
uniwersytetach. Oczywiscie nie wszyscy badacze spoteczni zatrudnieni w przemy-
sle byli ich absolwentami — w istocie, nie wszyscy oni byli w ogéle socjologami
pracy'. Ludzie rozpoczynajacy prace w zaktadach byli zazwyczaj mtodzi i niedo-
$wiadczeni i istniata ogdlna zgoda, ze potrzebny jest im jaki$ rodzaj stazu. Cho¢
w poszczeglnych przedsigbiorstwach wprowadzano takowe, nie powstat zaden

" Nie kazdy zatrudniony jako socjolog zaktadowy w latach 60. XX w. miat pelna
edukacje socjologiczng. Jeden z mych rozméweéw byt historykiem i studentem socjologii,
a uzyskat dyplom, pracujac juz jako socjolog. Inny rozpoczat prace przed ukoriczeniem pracy
magisterskiej. Problem braku jakiegokolwiek wyksztatcenia socjologicznego niektérych oséb
zatrudnionych w przemysle nurtowat cztonkéw polskiej spotecznosei socjologicznej (Protokét
z posiedzenia Zarzadu Giéwnego PT'S z 21 kwietnia 1967 1., s. 3: PTS). W kazdym razie byt on
mniej powazny w Polsce, gdzie dyscypling mozna byto studiowa¢ juz w péznych latach 50. niz
w innych krajach socjalistycznych, zwlaszcza w Zwigzku Radzieckim (Czerkasow i Nazimowa
1973; Greenfeld 1988: 101-102).
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og6lny wzér ani system wymagan co do ich praktycznego wyszkolenia (Jedrzycki
1971: 107-147, Kulpinska 1976).

Jak juz wspominatem, socjologowie zaktadowi, cho¢ liczni,
stanowili zbiorowos¢ rozproszona i majacg ograniczone wzajemne kontakty. Ich
kontakty z polem akademickim byly takze niedostateczne. W latach 60. XX w.
w Instytucie Socjologii Polskiej Akademii Nauk funkcjonowato seminarium dla
socjologéw zaktadowych, prowadzone przez Adama Sarapate i Kazimierza Dok-
tora. Niestety, ulegto ono likwidacji i gléwna platforma dla wspélnej dziatalnosci
intelektualnej stata si¢ Sekcja Socjologii Pracy PTS. Sformowana pierwotnie na
poczatku lat 60. sekcja zrzeszata wszystkich znanych polskich socjologéw przemy-
stowych, przewodniczyt jej zas Aleksander Matejko. Na poczatku 1967 r. przewod-
niczacy rozpoczal zbieranie artykuléw, planujac publikacje zbioru prac autorstwa
socjologéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach'. Niestety, w tym samym roku
Matejko opuscit Polske, a dziatalnos¢ sekcji zostata przerwana. Wznowiono ja
w roku 1970, tym razem pod kierownictwem Wiestawa Jedrzyckiego, adiunkta
w IFiS PAN'. Autor najwazniejszego opracowania na temat socjologéw zakta-
dowych zostat zapamigtany jako niestrudzony entuzjasta profesji, podrézujacy po
kraju od zaktadu do zaktadu prywatna syrenka (Dokt6r 2014). Urodzony w roku
1929, nalezat do tego samego pokolenia, co Zygmunt Bauman, Stefan Nowak czy
Jerzy J. Wiatr. Co do najbardziej znanych socjologéw przemystowych to byt on
kilka lat mtodszy od Matejki i Sarapaty i nieco starszy od Doktora, bedac mniej
wigcej w tym samym wieku, co Kulpiriska. Jego wlasna kariera naukowa nie byta
jednak zbyt blyskotliwa, a jego pozycja w polu akademickim odlegta od centrum.
Chociaz opublikowat liczne artykuty i kilka ksiazek, byly to gléwnie popularne
teksty informacyjne lub propagandowe. Jedrzycki uzyskat doktorat w wieku 39
lat i nie udato mu si¢ uzyska¢ habilitacji, nieodzownego etapu kariery w polskim,
wysoce zhierarchizowanym systemie akademickim, ktéra upowazniataby go cho-
ciazby do opieki nad doktorantami. Pozostal on przewodniczacym sekcji do roku
1993, kiedy to zastapita go Wiestawa Kozek z Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego.

Jako przewodniczacy Sekeji Socjologii Pracy Jedrzycki uczy-
nit kilka préb wiaczenia socjologéw zaktadowych w ogélnopolskie programy ba-
dawcze, koordynowane przez Akademi¢ Nauk'. Oprécz tego Sekcja organizowata
regularne spotkania uczonych zatrudnionych w przedsigbiorstwach, pomyslane

> Komunikat z 7 kwietnia 1967 r. na temat planu publikacji zbioru artykutéw autorstwa
socjologéw zaktadowych (PTS).

16 Whiosek uczestnikéw II Seminarium Socjologéw Przemystowych Polski Potudnio-

wej z 23 listopada 1970 r. o [ponowne] powotanie Sekeji Socjologii Pracy (PTS).

17 Prosba przewodniczacego Sekeji do Jana Szczepariskiego, dyrektora IFiS PAN z 1
marca 1971 r. o wlaczenie socjologéw zaktadowych do badan prowadzonych w Instytucie (PTS).
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jako surogat, jesli nie bezposrednia kontynuacja seminarium prowadzonego w la-
tach 60. w IFiS PAN. Od roku 1971 takze nazywano je Ogdlnopolskim Seminarium
Socjologii Pracy'®. Pierwsze zorganizowano na poczatku 1970 r.1 do 1990 r. co roku
odbywalo si¢ zazwyczaj 5 seminariéw. Wystapienia na wigkszosci z nich wygtasza-
li uczeni akademiccy, gtéwnie socjologowie, a czasem inni specjalisci od pracy i or-
ganizacji. Co wiecej, Sekcja prowadzita i inne formy dziatalnosci, wliczajac udziat
w ogdlnopolskich zjazdach socjologicznych i innych konferencjach i seminariach,
ktére zwlaszcza w drugiej potowie lat 70. organizowano pod hastem ,humaniza-
cji pracy”. Jesli chodzi o socjologéw zaktadowych, prawdopodobnie najwazniejszg
impreza byta wspominana juz, migdzynarodowa konferencja Planowanie spofeczne
— humanizacja pracy i organizacyi, zorganizowana w Warszawie w pazdzierniku
1972 r. Zgromadzita ona kilkanascioro akademikéw i wielka liczbe nieakademi-
kéw z Polski i innych, nie tylko socjalistycznych krajéw.

W roku 1970, z inicjatywy Jedrzyckiego, Sekcja przejeta od
Wydziatu I PAN dwumiesig¢cznik ,Humanizm Pracy”, pismo dotyczace socjologii
i psychologii pracy, zatozone w roku 1968". W tym czasie byt on juz cztonkiem
rady redakcyjnej, do ktérej wchodzito kilkoro znanych socjologéw. Od poczatku
lat 70. stopniowo odchodzili oni stamtad, cho¢ réwnoczesnie dokooptowano don
Jolante Kulpinska. Jedrzycki zostat — by¢ moze z powodu braku habilitacji — je-
dynie zastepca redaktora naczelnego, ktére to stanowisko zajat w drugiej potowie
dekady Stanistaw Czajka. Pismo, w roku 1975 przemianowane na ,Humaniza-
cje Pracy”, poczatkowo publikowato mieszanke studiéw pisanych przez uczonych
akademickich i raportéw socjologéw zaktadowych, w ktérych wymieniali si¢ oni
dos$wiadczeniami i przedstawiali wyniki swej pracy. Opublikowano w nim nawet
kilka tekstéw obcych autoréw, poswieconych socjologom w przemysle innych
krajéw socjalistycznych, wzglednie prezentujacych wyniki ich pracy (Matheova
i Mathé 1979, Czerkasow i Nazimova 1973, Kohout 1976). Stopniowo zainte-
resowanie akademikéw wygasato i w péznych latach 70. i wezesnych 80. XX w.
ukazywat si¢ srednio jeden tekst znaczacego uczonego rocznie. To nie znaczy, ze
calg reszte stanowily raporty z zaktadéw. Zwhaszcza w péznych latach 70. opubli-
kowano wiele ogélnych (by nie powiedzie¢: ogélnikowych i pozbawionych kon-
kretnej tresci), programowych tekstéw na temat humanizacji pracy. Majac whasny
organ prasowy, socjologowie zaktadowi rzadko publikowali teksty w czotowych
pismach gléwnego nurtu dyscypliny, takich jak ,Studia Socjologiczne” czy ,Kul-
tura i Spoteczeristwo”. Mnie samemu udato si¢ zidentyfikowa¢ tylko jeden tekst
opublikowany przez ktéregokolwiek z nich (Milian 1978).

18 Sprawozdanie roczne Sekeji Socjologii Pracy PTS za rok 1971,s. 1 (PTS).

19 Whiosek do ZG PTS z 24 listopada 1970 r. o przejecie pisma ,Humanizm Pracy”
(PTS).
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Wszystko to sprawia wrazenie pewnej alienacji profesji od
socjologicznego mainstreamu, ktéra zdawala si¢ z biegiem czasu poglebiaé. Se-
minarium i konferencje Jedrzyckiego nie mogly skutecznie zastapi¢ seminarium
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, jednej z centralnych instytucji polskiego pola
akademickiego. Cho¢ on sam byt uczonym o wzglednie ustabilizowanej pozycji
i miat najwyrazniej dostep do zasobéw, ktére umozliwialy jemu samemu i jego
wsp6tpracownikom funkcjonowanie w polu akademickim, jego kapitat akademicki
byt niski. Sekcja Socjologii Pracy PTS stuzyta mu za surogat bardziej centralnych
instytucji nauki, ktérych nie mogta zastapi¢ wskutek marginalnosci socjologéw
zaktadowych w polu akademickim (por. Bourdieu 1988: 73-127). Z formalnego
punktu widzenia seminarium PTS nie stanowilo regularnej instytucji akademic-
kiej, nie oferowato mozliwosci napisania doktoratu i zdobywania stopni i tytuléw
naukowych. W rezultacie Jedrzycki nie byt skutecznym patronem naukowym i i,
ktérzy chcieli partycypowa¢ w nauce akademickiej, musieli to robi¢ na wiasng
reke, w wolnym czasie i korzystajac z wlasnych kontaktéw ze starszymi uczonymi
z uniwersytetéw lub IFiS PAN. Sposréd moich rozméweéw tylko Kazimierz So-
puch byt w stanie rozpocza¢ wzglednie udang kariere akademicka, piszac doktorat
i porzucajac socjologic zaktadowa w roku 1977, w wieku 44 lat. Dla innego, Hen-
ryka Dziewulskiego, zatrudnienie w fabryce w péznych latach 70. byto jedynie
krétkim preludium do niezwyktej, wojskowo-badawczo-biznesowej kariery zawo-
dowej. Proby Romualda Smiecha i zapewne wielu innych, podobnych don socjo-
logéw zaktadowych, zakoriczyty si¢ niepowodzeniem. Chociaz Sopuch i Smiech
brali udziat w dziatalnosci Sekeji Socjologii Pracy PTS, zaden z nich nie prébowat
jej wykorzysta¢ jako trampoliny do $wiata akademickiego, woleli polega¢ na oso-
bistych kontaktach z innymi uczonymi. Mimo wigc wysokich wynagrodzen, dla
wigkszosci miodych adeptéw dyscypliny kariera socjologa zaktadowego stanowita
droge w jedna strong i zamykata przed nimi drzwi do nauki akademickiej.

Whioski

Socjologia zaktadowa narodzita si¢ wkrétce po Pazdzierni-
ku 1956, z nadziei na modernizacje polskiej gospodarki u jej korzeni — w po-
szczegblnych przedsigbiorstwach. Jej zdolno$¢ do wypetnienia tej roli byta jednak
problematyczna. Nie stanowila ona elementu jakiego$ szerszego projektu reor-
ganizacji gospodarki, jej praktyczna rola nie byla jasno zdefiniowana, a zainte-
resowania ograniczone. Nic dziwnego, ze i rezultaty pozostaty skromne, jako ze
wigkszo$¢ przedsiebiorstw trapily problemy powazniejsze od relacji miedzyludz-
kich, ktérymi miata si¢ zajmowaé. Z drugiej strony, w ekonomii socjalistycznej
produktywno$¢ bylta wazniejsza od efektywnosci i nawet maty jej wzrost miat
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znaczenie, w przeciwienistwie do kosztéw zatrudnienia socjologéw. Co wigcej,
w kontekscie polityki symbolicznej péznego socjalizmu i logiki dziatania péz-
nosocjalistycznej gospodarki, socjologia zaktadowa odgrywata role elementu no-
woczesnej fasady zaréwno catej gospodarki, jak i pojedynczego przedsigbiorstwa.
Cho¢ nie zinstytucjonalizowana tak, jak nakazywalyby biurokratyczne standardy
systemu, zadomowila si¢ w nim i stata si¢ cz¢scig ekonomicznej codziennosci. Jako
taka stanowila integralng cz¢$¢ péznosocjalistycznej ekonomii. Trudno si¢ jednak
dziwi¢, ze nikt jej nie potrzebowat po upadku komunizmu — a juz na pewno nie
w jej dotychczasowej formie.

Problematyczny status mégt stanowi¢ jeden z kilku, cho¢
raczej nie gltéwny czynnik wplywajacy na jej relacje ze zbiurokratyzowanym
i hierarchicznym polskim $§wiatem akademickim. Socjologia zaktadowa budzita
niewielkie zainteresowanie naukowcéw, pozostajac poza Akademia, oferujac wy-
sokie nagrody finansowe, ale wytwarzajac niewielki (lub zaden) kapitat akademicki.
Jej gtéwnym rzecznikiem byt prawdziwy entuzjasta, ale marginalny uczony, Wie-
staw Jedrzycki. W efekcie nie istniat Zaden mechanizm wzajemnej wspétpracy lub
regularnej wymiany wiedzy. Gdyby relacje profesji z nauka akademicka wygladaty
inaczej, a socjologowie zaktadowi mieli skuteczny dostep do pola akademickiego,
prawdopodobnie zostawiliby jakis §lad w postaci prac naukowych. Rzecz jasna, nie
mozna byto oczekiwa¢ od socjologéw zatrudnionych w przedsi¢biorstwach prze-
tomu teoretycznego w studiach nad stosunkami przemystowymi czy sensacyjnych
badan. W kazdym razie historia i los tej niemal zapomnianej grupy zawodowej
pozostawia wrazenie, ze jej potencjal zostal zmarnowany — przynajmniej z punk-
tu widzenia uczonego akademickiego.
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Company Sociology in Poland: An Applied Social Science and the Socialist
Economy

Abstract

The paper deals with the company sociology in Communist Poland. In most
Communist countries the sociology of work was a thriving social science branch,
and in Poland it sprawled to individual companies, which employed professional
sociologists since the early 1960s. The number of social scientists working in industry
had been rising steadily until the late 1970s, when a few hundreds of sociologists
were employed in factories. The paper describes the development and the fall of the
profession, which did not survive the end of Communism. The fact is explained by the
company sociology being embedded in the socialist economy enabling its expansion
but putting the limitations on its use. The paper touches upon the role played by
company sociologists, their fields of interest and work activities. The paper also deals
with the relation between the company and academic sociology.

Keywords: Company sociology, sociology of work, Polish sociology, Socialist economy,
applied social science.
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