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Mark Lilla to historyk idei i komentator polityczny, znany nie
tylko w amerykanskim srodowisku intelektualnym. Takze w Polsce jest to autor
rozpoznawalny. Jak dotad, w naszym kraju opublikowano dwie ksiazki jego autor-
stwa: Lekkomysiny umyst: intelektualisci w polityce (2006) oraz Bezsilny Bdg: religia,
polityka i nowoczesny Zachod (2009), a takze kilka esejéw i wywiadéw na tamach
prasy. Znakiem rozpoznawczym Lilli stala si¢ sktonnos¢ do szybkiego komento-
wania biezacych wydarzen spoteczno-politycznych, przez co w Stanach Zjedno-
czonych zyskat status jednego z bardziej znanych intelektualistéw, publikujacych
regularnie na tamach New York Review of Books czy tez The New York Times.

Wihasnie na tamach tego ostatniego periodyku, 10 dni po wy-
borze Donalda J. Trumpa na 45. prezydenta Stanéw Zjednoczonych, Lilla opu-
blikowat komentarz zatytutlowany The End of Identity Liberalism (Lilla 2016b).
Artykut ten, bedacy proba diagnozy przyczyn porazki Demokratéw w ostatnich
wyborach, jak i ich stabnacej pozycji politycznej, wywotat lawine komentarzy i stat
si¢ jednym z najglosniejszych tekstéw publicystycznych roku. Najnowsza ksiazka
amerykanskiego autora — 7The Once and Future Liberal: After Identity Politics —
jest uznawana wlasnie za rozwiniecie wspomnianego artykutu. Egczy wiec niewat-
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pliwie zywe zaangazowanie komentatorskie w zycie spoteczno-polityczne Stanéw
Zjednoczonych z perspektyws intelektualng charakterystyczna dla akademika.

Tematem ksiazki Lilli — jak juz wspomniano — jest kryzys
liberalnego obozu politycznego w Stanach Zjednoczonych. Na poczatek nalezy
jednak zaznaczy¢, ze liberalizm nalezy tutaj widzie¢ przez pryzmat definicji tego
pojecia, funkcjonujacego w amerykariskim zyciu spotecznym, a wige bedacego sy-
nonimem socjalliberalnej i socjaldemokratycznej lewicy, skupionej w wymiarze
politycznym w amerykanskiej Partii Demokratycznej, a w wymiarze medialnym
i eksperckim w sympatyzujacych lub powigzanych z nia mediach i think tankach.
Autor otwarcie przyznaje si¢ do bycia liberalem w amerykariskim rozumieniu tego
stowa (,,Pisz¢ to jako sfrustrowany amerykanski liberal”, s. 6), nie ukrywa wiec tak-
ze, ze ksigzka nie prébuje nawet dochowa¢ — jakkolwiek rozumianych — wymo-
géw naukowego dazenia do obiektywizmu. Krytyka Lilli ma z zatozenia charakter
otwarcie publicystyczny, zaangazowany i peten troski o przysztos¢ amerykanskiej
lewicy.

Podobnie jak w przypadku poprzedzajacego ja artykutu, bez-
posrednim punktem odniesienia, w ktérego perspektywie nalezy czyta¢ ksigzke,
sg wybory prezydenckie w USA w 2016 roku i dotkliwa porazka kandydatki Par-
tii Demokratycznej Hillary Clinton. Praca Lilli ukazata si¢ wszakze zaledwie 9
miesigcy po przegranej Clinton i zaczyna si¢ od zdania ,Donald J. Trump jest
prezydentem Stanéw Zjednoczonych” (s. 3). Jej ambicja jest jednak préba zdiagno-
zowania kryzysu amerykanskiej lewicy w szerszym zakresie i z uwzglednieniem
dtuzszej perspektywy czasowej. Lilla wychodzi bowiem z zalozenia, ze ostatnia,
tak dotkliwa ogélnokrajowa porazka wyborcza nie byta efektem przypadkéw bie-
déw taktycznych popetnionych podczas kampanii wyborczej, lecz jest dobitnym
symptomem dtugiego i gtebokiego kryzysu srodowisk demokratycznych, ktérego
diagnoze w omawianej pracy wiasnie stara si¢ postawic.

Juz we wstepie swojej ksigzki Lilla diagnozuje:

W XXI wieku amerykariski liberalizm znajduje si¢ w kryzysie: kryzysie wyobrazni
i ambicji, jesli chodzi o nas samych oraz kryzysie przywigzania i zaufania w odnie-
sieniu do szerszych rzecz spoleczenistwa [...] (s. 5),

co sprawia, ze de facto

[...] liberatowie pod wzgledem ideowym stali si¢ w Ameryce trzecig partia, po-
zostajaca w tyle za osobami deklarujacymi sie jako niezalezne i konserwatystami
i to nawet wsréd wyborcéw mlodych oraz w pewnych grupach mniejszoscio-

wych. (s. 5)
Przyczyn tego kryzysu i ogélnego stanu wspétezesnej amerykanskiej polityki Lil-
la dopatruje si¢ w uwarunkowaniach historycznych. Autor The Once and Futu-
re Liberal przekonuje, ze amerykanskie zycie publiczne w XX wieku opierato si¢
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w przewazajacej cze¢sci na wizji ideowej wytyczonej w trakcie rzadéw prezydenta
Franklina D. Roosevelta. Zmierzch dominacji idei liberalnych, ktére Lilla nazy-
wa erg Rooseveltowska (Roosevelt Dispensation) nastapit dtugo po §mierci samego
Roosevelta, dopiero w latach 80. XX wieku, gdy zbiorowa wyobrazni¢ Amery-
kanéw porwat program spoteczno-polityczny charakterystyczny dla ery Reaga-
nowskiej (Reagan Dispensation). Obie epoki, pomimo wszelkich réznic, taczyta
,ambitna wizja Ameryki i jej przysztosci, inspirujaca obywateli w réznym wieku
i w réznych regionach kraju” (s. 6). I tak — zdaniem Lilli — era Rooseveltowska
proponowata wizje Ameryki,

[...] w ktdrej obywatele bedg zaangazowani w dazeniu do wspdlnych celéw, go-

towi strzec si¢ nawzajem w przypadku ryzyka, biedy czy w przypadku naruszenia

podstawowych praw obywatelskich. (s. 8)

Z kolei era Reaganowska to

[...] bardziej indywidualistyczna Ameryka, w ktérej rodziny, male spolecznosci
i przedsi¢biorstwa bedg si¢ rozwijaty, gdyz zostang wreszcie uwolnione z wigzéw
naktadanych im przez parstwo. To era, ktérej gléwnymi hastami byly niezalez-
no$¢ i rzad minimalny. (s. 8)

Wireszcie zdaniem Lilli pierwsza era miata wymowe ,polityczna”, druga zas$ silny

wydzwigk ,antypolityczny”.

Szczegblng cecha obu wymienionych okreséw jest prymat,
charakterystycznych dla nich, wizji Ameryki w wyobrazni zbiorowej Ameryka-
néw i podporzadkowanie si¢ im do pewnego stopnia politykéw z obu stron ame-
rykanskiej sceny politycznej. Tak wigc o ile w petni rozkwitu ery Rooseveltowskiej
srodowiska republikanskie nie byly w stanie sformutowa¢ réwnie atrakcyjnej alter-
natywnej wizji Ameryki i zaakceptowaty przynajmniej pewne elementy programu
liberatéw, o tyle w czasach swietnosci ery Reaganowskiej doktadnie tak samo po-
stapili Demokraci. Wedtug Lilli podstawowe dla radykalnej zmiany toréw zycia
spoteczno-politycznego USA jest wiec rozpoznanie w odpowiednim momencie
kryzysu aktualnie dominujacej wizji Ameryki i sformutowanie wizji alternatywnej,
ktéra mogtaby uwies¢ Amerykanéw. Zdaniem autora The Once and Future Liberal
Stany Zjednoczone znajduja si¢ w tym momencie wlasnie u schytku ery Reaga-
nowskiej, na ktéry jednak ani sama Partia Demokratyczna, ani zwigzane z nig
srodowiska intelektualne nie potrafig wlasciwie zareagowac.

Cho¢ tak uproszczone i skrétowe diagnozy historyczne moga
budzi¢ liczne watpliwosci i zaciete polemiki, to opowies¢ Lilli nie jest pozbawiona
takze wymiernych podstaw. Analizujac sktad Kongresu Stanéw Zjednoczonych
w okresie powojennym, mozna zauwazy¢ bezsprzeczng dominacje¢ Partii Demo-
kratycznej w latach 1944-1980, kiedy to tylko przez 4 lata nie miata ona wick-

121



MarciN PoLakowski

szosci w Izbie Reprezentantéw oraz w Senacie (w obu przypadkach byty to lata
1946-1948,1952-1954). Ten stan rzeczy zaczat si¢ zmienia¢ wiasnie w latach 80.,
czyli na poczatku ery Reaganowskiej. O ile w Izbie Reprezentantéw az do 1994
roku nadal niepodzielnie panowali Demokraci, o tyle w Senacie w latach 1980-
1986 mielismy juz do czynienia z wigkszoscig republikariska, po ktérych na 8 lat
izbe wyzsza znowu zdominowali Demokraci. Jednak whasnie te 8 lat (1986-1994)
wigkszosci demokratycznej w obu izbach Kongresu w $wietle argumentéw Lil-
li nalezy uznac za ,tabedzi $piew” przewagi obozu liberalnego w amerykanskim
zyciu politycznym. Ostatnie 22 lata (1994-2016) to juz czas wzrastajacego zna-
czenia Partii Republikariskiej, ktéra przez 18 lat miata ona wigkszo$¢ w Izbie Re-
prezentantéw (1994-2006, 2010-2016) oraz przez 12 lat w Senacie (1994-2000,
2002-2006, 2014-2016). W tym kontekscie takze dwie kadencje prezydentury
Baracka Obamy nie okazaty si¢ zbawienne dla Demokratéw. Jak zauwaza w swojej
recenzji ksigzki Lilli Jonathan Raunch, Demokraci w latach 2008-2016 stracili
»ponad 1000 stanowisk pochodzacych z wyboru, w tym 13 miejsc w Senacie, 69
w Izbie Reprezentantéw, 12 gubernatoréw i ponad 900 miejsc w legislaturach
stanowych” (Raunch 2017). Mimo ze sam Lilla nie odwotuje si¢ do danych licz-
bowych, to zwrécenie uwagi wlasnie na malejaca reprezentacje Demokratéw na
réznych szczeblach wladzy Stanéw Zjednoczonych nie wydaje si¢ bezzasadne.
Autor The Once and Future Liberal zauwaza bowiem, ze jednym z przejawéw kry-
zysu liberalnej lewicy jest wiasnie niedostateczne skupienie si¢ na walce wybor-
czej, a zbyt duze zaangazowanie w dyskusje akademickie czy ruchy spoteczne. Jak
wskazuje Lilla: ,Nie potrzebujemy wigcej demonstrantéw. Potrzebujemy wigcej
burmistrzéw, gubernatoréw, cztonkéw legislatur stanowych, cztonkéw Kongresu”
(s. 110).

Jednak przyczyny malejacego znaczenia politycznego De-
mokratéw sa zdaniem Lilli glebsze. W latach 80. i 90. nastapito odwrdcenie sig
amerykaniskiej lewicy od wlasciwych jej wezesniej ideatléw wspélnotowosci, znaj-
dujacych swéj praktyczny wyraz w programach spotecznych i inwestycyjnych
okresu powojennego. Partia Demokratyczna, przede wszystkim w wyniku sukcesu
reaganizmu, sama zwrdcita si¢ w strong radykalnego indywidualizmu w zyciu spo-
tecznym, wezesniej charakterystycznego dla amerykarniskiej prawicy (s. 9). Zmia-
na, kierowana wedlug autora swoista ,fascynacja, a p6zniej obsesja’, nie tylko nie
zatrzymata zwycigskiego pochodu Republikanéw, lecz jeszeze go przyspieszyta.

Za szczegdblnie zgubny przejaw indywidualistycznego zwrotu
w Partii Demokratycznej uwaza Lilla tytulowa polityke tozsamosci, ktérej przy-
jecie 1 umieszczenie na partyjnych sztandarach uznaje za najwigkszy btad amery-
kanskich liberatéw w ostatnich dekadach. Opisywana zmiana wywodzi sie, rzecz
jasna, z amerykariskich ruchéw i przemian spotecznych lat 60. O ile jednak zda-
niem Lilli ,w ciagu ostatniego pétwiecza ruchy te przeksztalcity kraj, robiac wiele
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dobrego, zwhaszcza jesli chodzi o przemiang serc i umystéw” (s. 109), o tyle z ich
historii liberatowie wyciagneli catkowicie bt¢dne wnioski polityczne. Doprowa-
dzity one do ich marginalizacji, a w dluzszej perspektywie moga prowadzi¢ wrecz
do regresu spotecznego. Giéwna polityczna réznica pomiedzy walka o eman-
cypacje kobiet czy zniesienie segregacji rasowej a wspétczesnymi roszczeniami
ruchéw mniejszo$ciowych zawiera sic w spotecznym charakterze i wydzwigku
ich postulatéw. Lilla wskazuje, ze XX-wieczne ruchy walczace o prawa ludno-
§ci afroamerykariskiej miaty uzasadnione psychologicznie i historycznie powody,
aby przyjac taktyke agresywna i jednoznacznie wroga wobec reszty spoteczenistwa
amerykariskiego. Tymczasem najwazniejszy spo$réd nich Ruch Praw Obywa-
telskich przyjat raczej taktyke przekonywania Amerykanéw, ze walczy nie tyle
o waskie interesy reprezentowanej spotecznosci, lecz wszystkich obywateli. Naj-
wazniejszy w tym przypadku byt zdaniem amerykanskiego myséliciela postulat
[...] zagwarantowania nie tylko formalnych praw, lecz takze réwnej godnosci dla
wszystkich. Liderzy Ruchu Praw Obywatelskich zdecydowali si¢ odwota¢ do uni-
wersalnego poczucia obywatelskosci w duzo wigkszym stopniu niz kiedykolwiek
zrobita to biata Ameryka. (s. 65)
Postulat uznania réwnosci i godnosci wszystkich, a nie tylko czesci obywateli
byl charakterystyczny zdaniem Lilli takze dla ruchéw pierwszej i drugiej fali
feminizmu oraz wezesnych ruchéw homoseksualnych. Jednak juz na przetomie
lat 70. 1 80. w programach wspomnianych i nowo powstajacych ruchéw nacisk
na poczucie obywatelskosci zaczat stawac si¢ coraz stabszy. W ich programach
w coraz mniejszym stopniu podkreslano zgodno$é tozsamosci, charakterystycz-
nych dla reprezentowanych przez nich grup oraz tozsamosci ogélnoamerykani-
skiej, odwotujacej si¢ do poczucia narodowej wspdlnoty. Ich dziatania coraz
rzadziej byly przedstawiane jako wktad w ulepszenie wspdlnego amerykariskie-
go zycia, a zaczely jednoznacznie i otwarcie by¢ okreslane walka o prawa waskiej
grupy spoteczne;.
Wyksztatcenie si¢ ruchéw, ktére sam Lilla okres§la mianem
Nowej Lewicy (s. 74), wynikalo, jego zdaniem, z powojennych przemian spotecz-
nych i rozwoju ustroju kapitalistycznego, nie miato zas wiele wspélnego z weze-
$niejszymi ruchami emancypacyjnymi. Brak postulatéw odwotujacych si¢ do
wspélnej odpowiedzialnosci Amerykandw za przysztos¢ kraju przesadzit o tym,
ze dziatalnos¢ tych ruchéw miata wydzwick silnie antypolityczny. Uznajac z gory
system polityczny za narzedzie opresji, ich dziatacze nie byli w stanie zrozumieé
sensu polityki demokratycznej. Lilla konstatuje, Ze czesto wrecz nie chceieli tego
robi¢, kierujac si¢ przekonaniem, iz skoro ,opresja jest polimorficzna, to opér
tez musi taki by¢” (s. 74), a tym samym nie prébowali nawet zinstytucjonalizo-
waé swoich dziatan w sferze polityczne;. Zle pojety idealizm wykluczat wszelkie
korekty, ktére pozwolityby wyrazi¢ ich zadania za pomoca innego jezyka i byé¢
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moze przekonaé do nich innych. Ruchy te od poczatku charakteryzowata bowiem
roszczeniowosé, brak sktonnosci do kompromisu i domaganie si¢ bezwzglednego
uznania ich punktu widzenia.

Najwigkszym biedem Partii Demokratycznej, ktéry prze-
sadzit o jej kryzysie w kolejnych dekadach, byto wigc nie tyle zainteresowanie
nowymi ruchami, chcacymi reprezentowa¢ kolejne mniejszosci, lecz raczej bez-
krytyczne przejecie sposobéw ich dziatania i uznanie polityki tozsamosci za gtéw-
ny wyznacznik, majacy odtad okresla¢ amerykanski liberalizm. Doprowadzito to
do jednoznacznego ostabienia jednosci partii, o ile bowiem ,sity dziatajace w zdro-
wej partii maja charakter dosrodkowy”, sktaniajac rézne frakcje do uzgadniania
intereséw i préb poszukiwania wizji wspélnego dobra, o tyle ,w polityce opartej
na ruchach spotecznych, sity te maja charakter odsrodkowy”, generujac konflikty
i podziaty na coraz mniejsze grupy, majace obsesj¢ na punkcie jednej sprawy (s.
77). Nowa Lewica zdaniem Lilli przyczynita si¢ wigc do utraty jednosci obozu li-
beralnego oraz — co wazniejsze — do indolenciji, jesli chodzi o prébe zarysowania
nowej, spéjnej wizji amerykanskiej przysztosci przez to srodowisko.

Jednym z najwickszych probleméw, do ktérego powstania
przyczynily sie zdaniem amerykanskiego autora wlasnie ruchy nowolewicowe,
bylo opuszczenie przez Partic Demokratyczng jej bazy spotecznej: robotnikéw
zrzeszonych w zwigzkach zawodowych. Trzeba przy tym wysunaé zastrzezenie, ze
Lilla nie po$wieca zbyt wiele uwagi procesom odprzemystowienia amerykanskiej
gospodarki, ktére same w sobie obligowaty liberaléw do poszukiwania nowych
grup wyborcéw. Jezeli nawet uzna¢ argumentacje Lilli chocby za czesciowo stusz-
na, to warto zada¢ pytanie, czy w momencie glebokiego kryzysu powojennego
modelu gospodarczego w latach 70. i 80. XX wieku, ktéry byt gtéwnym elemen-
tem agendy politycznej nie tylko Demokratéw, mozliwe byto w ogéle unikniecie
zwrécenia si¢ ku nowym pradom na lewicy, tak bardzo krytykowanego przez auto-
ra The Once and Future Liberal? Niestety, Lilla ztozonosci tej kwestii nie podejmuje.

Podsumowujac wptyw ruchéw nowolewicowych na kondycje
liberalnego obozu politycznego w USA, autor recenzowanej pracy stwierdza, ze
zainteresowanie liberatéw

[...] przeniosto si¢ z ruchéw, ktérych charakter opiera si¢ na walce o konkretna
sprawe na ruchy, ktérych istota jest odwotanie si¢ do konkretnej tozsamosci. Jed-
nocze$nie przesuneto sie ono z podkreslania znaczenia wspélnotowosci na akcen-
towanie wagi réznicy. Szeroka perspektywe polityczng zastapita za$ perspektywa
pseudopolityczna i wyraznie amerykaniska retoryka odczu¢ wewngtrznych, doma-
gajaca si¢ uznania ,ja’. (s. 77-78)

Przyjecie perspektywy ruchéw tozsamosciowych byto wiec nie tyle zakwestiono-
waniem reaganowskiej wizji Ameryki amerykanskiej prawicy, lecz raczej jej dopet-
nieniem. Wymowa obu byta bowiem wyraznie antywspélnotowa i antypolityczna.
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Zdaniem Lilli: , Tozsamos¢ nie jest przysztoscia lewicy. Nie jest tez sita wroga
wobec neoliberalizmu. Tozsamo$¢ to reaganizm dla lewicowcéw” (s. 96).

Przejecie przez amerykariskich liberatéw postulatéw Nowej
Lewicy sprawito, ze w duzej mierze odwrdcili si¢ oni od realnej polityki, skupiajac
si¢ wpierw na ,marszu przez instytucje”, ktérego najwazniejszym celem stato sie
zdominowanie §rodowisk uniwersyteckich. Wedtug autora ksiazki doprowadzito
to jednak do wyobcowania elit liberalnych z mas spotecznych i przeksztatcenia
uniwersytetéow w teatr pseudopolitycznych sporéw (s. 81). Paradoksalnie zdomi-
nowanie amerykariskich programéw uniwersyteckich przez postmodernizm czy
wplywy francuskiego poststrukturalizmu oraz stworzenie odrebnych obszaréw
badan poswigconych kolejnym tozsamos$ciom sprawito, ze akademia zamiast przy-
gotowywa¢ mlodych ludzi do zycia i dziatania we wspélnocie, skupita si¢ jedynie
na nadawaniu ,intelektualnego potysku radykalnemu indywidualizmowi, ktéremu
i tak dostownie wszystko inne w naszym spoteczenistwie sprzyja” (s. 87).

Tak daleko idaca krytyka polityki tozsamosci i réznicy, beda-
ca gtéwnym tematem ksigzki Lilli, nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym. Byla
ona podejmowana przez samych teoretykéw, zaliczanych niekiedy do grona No-
wej Lewicy, jednak zwykle miala charakter zdecydowanie bardziej akademicki
(zob. Fraser 2000). Praca Lilli wydaje si¢ wyprowadza¢ dyskusje nad kondycja
amerykariskiej lewicy poza kampusy uniwersyteckie, a przystgpna forma ksigzki
sugeruje, ze taki wlasnie miat by¢ jej cel. Jednak z tych samych powodéw nie spo-
s6b uznaé The Once and Future Liberal za prace w jakimkolwiek sensie nowatorska.

Jednoczesnie nie mozna oczywiscie zarzucié Lilli, do$¢ tatwe-
go na tle sukcesu wyborczego Trumpa, podazania za pewna mods intelektualna,
obwiniajacg za wszystkie porazki lewicy wytacznie nowolewicowe oderwanie od
mas spotecznych. Lilla wykazywat zwiazki pomiedzy rewolucja kulturalng lat 60.
a rewolucjg reaganowska lat 80. wiele lat weze$niej, wskazujac, ze obie przeciez
»miaty miejsce za zycia jednego pokolenia i okazaly si¢ zjawiskami nie sprzeczny-
mi, lecz wzajemnie uzupetniajacymi” (Lilla 2005: 6).

Krytyka nowolewicowej polityki toZsamosci przeprowadzo-
na przez Lille wyréznia si¢ jednak swoja $miatoscia. Amerykariski historyk idei
oskarza ja bowiem nie tylko o krzewienie nieskutecznej strategii politycznej, lecz
wrecz o niszczenie podstaw Zycia spolecznego i fundamentéw jakiegokolwiek
zbiorowego dzialania o charakterze politycznym. W tym sensie ton tej krytyki
wsp6tbrzmi z podobnymi analizami wysuwanymi od dawna przez strone kon-
serwatywng. W gruncie rzeczy oskarzenie Lilli, obarczajace polityke tozsamosci
odpowiedzialnoscia za zniszczenie amerykanskich uniwersytetéw, przypomina
podobna oceng, sformutowang jeszcze w latach 80. przez Allana Blooma. Autor
Umystu zamknigtego, doktadnie tak samo jak trzy dekady pézniej Lilla, nie tylko
docenit poczatkowy etap rozwoju Ruchu Praw Obywatelskich, w ktérym szukat
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on oparcia dla swoich dazenn w Deklaracji Niepodlegtosci oraz odwotywat si¢ do
amerykanskich zasad réwnosci i godnosci zapisanych w Konstytucji (Bloom 1997:
37), lecz takze przeciwstawial go pézniejszym formom, przyjmowanym przez
ruch walczacy o réwnosé czarnoskérych. Bloom jednak przede wszystkim zauwa-
zyl, ze w Ameryce ,nastapit uwiad refleksji nad spoteczenistwem obywatelskim
i rolg odgrywana weri przez uniwersytet” (Bloom 1997: 380), a do kryzysu uni-
wersytetu przyczynili si¢ radykalni studenci, ktérych ,,poglady uksztattowaly sie na
tych samych starych, niedobrych uniwersytetach, do ktérych potem wrdcili, aby je
zniszezy¢” (Bloom 1997: 399). W podobnym duchu Lilla stwierdza, ze ,rzekomo
nijakie i konwencjonalne szkoty i koledze lat 50. 1 60. XX w. wyksztalcity praw-
dopodobnie najbardziej radykalne pokolenie amerykanskich obywateli od czasu
powstania kraju”, podczas gdy wspéiczesne ksztatcg studentéw ,,opetanych swoja
tozsamoscia i kampusows pseudopolityka” (s. 138-139), niezdolnych pézniej do
realnego obywatelskiego i politycznego dziatania.

Ow radykalizm krytyki Lilli, zblizajacy ja do diagnoz charak-
terystycznych dotad raczej dla konserwatywnych intelektualistéw amerykariskich,
nie idzie jednak w parze z réwnie zdecydowanym sformutowaniem recept na wyj-
$cie liberatéw z kryzysu. Nalezy to niewatpliwie uznaé za stabo$¢ recenzowane;j
pracy. Eseista New York Review of Books za program uzdrowienia obozu liberalnego
uznaje ozywienie odwotani do obywatelskosci w ich retoryce politycznej, wigksze
zainteresowanie realng polityka demokratyczng oraz prébe rozmowy z lekcewa-
zonymi przez lata ,zwyktymi Amerykanami”, co miatoby pozwoli¢ odzyskaé wy-
borcéw centrowych (s. 115). Sg to jednak recepty wysoce mgliste i miatkie. Lilla,
ubolewajac wiec nad brakiem lewicowo-liberalnej wizji Ameryki przysztosci, sam
nawet nie formutuje jej ogdlnych zaryséw. Ostatnia cz¢$é ksiazki, majaca wprost
prezentowaé praktyczne wskazéwki dla liberatéw, uderza banalnym charakterem
dawanych rad. Amerykanski autor radzi np. w bardzo mentorskim tonie:

[...] nauczcie si¢ stuchac i mysle¢. Musicie odwiedzaé [...] miejsca, w ktérych nie
ma Wi-Fi, kawa jest kiepska i ktére nie zachecajg do wrzucenia zdjgcia obiadu
na Instagrama. I w ktérych bedziecie jes¢ z ludzmi szczerze dzigkujacymi za ten
obiad w modlitwie. (s. 116)
Dodatkowo Lilla, skupiajac si¢ na tego typu oczywistych radach praktycznych,
nie omawia szczegétowo kwestii, ktére domagaja si¢ rozwinigcia w $wietle jego
zdecydowanej krytyki polityki tozsamosci. Z jego ksiazki w zasadzie nie dowia-
dujemy si¢, ktére rozwigzania spoteczne, inspirowane tg polityka i wprowadzone
w ostatnich dekadach, nalezatoby uznad za zgubne i by¢ moze si¢ z nich wycofa¢,
a ktére, mimo wszystko, trzeba zaakceptowac jako integralng czes$¢ wspétezesnego
programu liberalnego. Lilla nie precyzuje tez wlasciwie zadnych kryteriéw, ktére
pozwalatyby liberalom oceni¢, gdzie przebiega granica pomiedzy rozwiazaniami
motywowanymi dbaniem o prawa wszystkich obywateli niezaleznie od ich plci,
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pochodzenia czy orientacji seksualnej, a tymi, ktére nalezaloby potepic jako prze-
jaw ekskluzywistycznej i antagonizujacej polityki tozsamosci. Jest to zreszta jeden
z powodéw, ktéry — jak sie wydaje — nie pozwala mu sformutowaé bardziej
szczegblowej wizji naprawy amerykanskiego liberalizmu. Jak jednak 7he Once and
Future Liberal przedstawia si¢ pod tym wzgledem na tle innych ksiazek, zajmuja-
cych si¢ tym samym problemem?

W napisanej w 2004 roku pracy Co z tym Kansas?, diagnozu-
jacej przyczyny utraty poparcia dla Demokratéw w stanach Srodkowego Zachodu
i Glebokiego Potudnia, Thomas Frank zauwaza problem nieadekwatnosci jezyka
politycznego, ktérym postuguja sie liberatowie:

Problem nie polega na tym, ze Demokraci sg jednomyslnie pro-choice albo prze-
ciw modlitwie w szkole. Chodzi raczej o to, ze porzucili jezyk klasowy, ktéry kie-
dys ostro odrézniat ich od Republikanéw i tym samym wystawili sie na kulturowe
ciosy w takich kwestiach, jak prawo do noszenia broni, aborcja czy cata reszta, kté-

rych ztudny urok bylby normalnie przyémiony przez sprawy materialne. (Frank
2008: 247)

Frank wskazuje wigc, ze najwickszym biedem Demokratéw byto podijecie decyzji
o przeksztatceniu si¢ w kolejng parti¢ popierajaca biznes. W praktyce oznaczato
to zbyt daleko idace upodobnienie si¢ w sprawach ekonomicznych do Republika-
néw i przez to ostabienie znaczenia sporu o kwestie gospodarcze w amerykanskiej
polityce. Frank postuluje w tej sytuacji powrét do jezyka, prébujacego wyjasniaé
Jludziom na samym dole spoteczeristwa” (Frank 2008: 249), skomplikowanie
wspdlczesnej sytuacji gospodarczej. Cho¢ z diagnoza autora Co z tym Kansas?
mozna si¢ spieraé, wydaje si¢, ze stanowi ona duzo bardziej klarowng propozycj¢
naprawy amerykanskiego liberalizmu, niz proponuje Lilla.

Bardziej obrazowe i rzeczowe postulaty dotyczace przysztej
strategii obozu liberalnego wysuwa takze Arlie Russell Hochshield. Autorka pracy
Obcy we wtasnym kraju — podobnie jak Lilla — dopatruje si¢ zarzewia utraty zna-
czenia Partii Demokratycznej na amerykariskim Potudniu w potaczeniu kultury
politycznej z terapeutyczna, ktére zrodzito polityke tozsamosci (Hochschild 2017:
326). Takze ona za gtéwna ide¢ amerykariskich liberaléw uznaje budowe silnej
wspdlnej sfery publicznej (Hochschild 2017: 356-357) i doradza im wyjscie ze
swoimi ideami poza ,wlasna polityczng banke” (Hochschild 2017: 354). Badajac
»gleboka historie”, lezaca u podstaw przemiany politycznej spoteczenstw stanéw
Potudnia (w tym przypadku Luizjany), Hochshild uznaje, ze jej decydujacym ele-
mentem bylo poczucie opuszczenia i zaniedbania, jakiego od dekad doznawali ze
strony rzadu federalnego ich mieszkancy. W II potowie XX w. nastapita kolejna
odstona tej historii. Wiasnie wtedy stopniowo pogarszajacej si¢ sytuacji ekono-
micznej rolnikéw i robotnikéw w tych stanach towarzyszyty narodziny polityki
tozsamosci z kolejnymi grupami, domagajacymi si¢ od wtadz uznania wyrzadzo-
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nych im historycznych krzywd. Specjalne przywileje, ktére zdaniem wielu biatych
mieszkaricéw stanéw Potudnia otrzymywaly kolejne grupy, tylko z powodu swo-
jej tozsamosci, przyczynity si¢ do wzrostu poczucia wykluczenia i wyobcowania.
Ich wtasna tozsamo$¢ konserwatywna stala si¢ natomiast w oczach liberalnych
elit przestarzata i zacofana (zob. Hochschild 2017: 325-332). Owo poczucie ,,0b-
coéci we wlasnym kraju” oraz ,spychania w kolejce” po zainteresowanie wiadz
panstwowych stato si¢, zdaniem Hochshild, doswiadczeniem, ktére doprowadzi-
to do wzrostu popularnosci prawicy. Autorka nieco przewrotnie jednak propo-
nuje, ze wlasnie zainteresowanie i odwotanie si¢ do tych doswiadczen mogloby
sta¢ si¢ takze punktem wyjscia do odzyskania popularnosci przez Demokratéw.
Hochshild sugeruje bowiem, ze oprécz powrotu do reprezentowania intereséw
farmeréw i niebieskich kotnierzykéw i ponownego skupienia si¢ na walce z nie-
réwnosciami i ubéstwem, liberatowie powinni wskazywac dzielacy charakter pro-
gramow prawicy oraz unaoczniaé, ze w zwigzku z ich zwyciestwami to wiasnie ich
w coraz wigkszym stopniu spotyka poczucie ,,obcosci we whasnym kraju” (Hoch-
schild 2017: 356-357).

W $wietle przytoczonych diagnoz i propozycji Franka czy
Hochshild analizy Lilli nie wnosza wiele nowego. By¢ moze rozmiar The Once and
Future Liberal, jak i niewatpliwie bardzo aktualne wydarzenia, do ktérych odnosi
si¢ jej autor, nie sprzyjaly rozwinieciu niektérych watkéw w szerszym zakresie
i sprawity, Ze omawiana praca ma raczej publicystyczno-perswazyjny charakter
(por. Lilla 2016a). Mimo to niewatpliwie jej pojawienie si¢ jest warte odnotowa-
nia i $wiadczy o wzrastajacej krytyce polityki tozsamosci w szeregach — na razie
gtéwnie intelektualnych — amerykanskiej lewicy. Czytajac ksiazke Lilli, nie da si¢
bowiem uniknaé wrazenia, ze krytyka ta staje si¢ coraz ostrzejsza i zaczyna coraz
wyrazniej przekracza¢ utrwalone podzialy polityczne.
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The Policy of Identity and the Crisis of the American Liberalism
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Abstract

The paper is dedicated to the latest book by Mark Lilla, 7he Once and Future Liberal,
and the discussion prompted on the condition of the American liberalism. In the
paper, the main threats of the book are presented. Especially, Lilla’s staunch criticism
of identity politics is enhanced, responsible (in Lilla’s opinion) for the decreasing
role of liberals in the American public life. Also, an attempt is made to evaluate the
proposals presented for liberalism to get out of the impasse — against the background
of similar diagnoses by other authors.
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