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Liberalizm i konflikt tradycji
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y2Liberalizm” — cokolwiek stowo to wéwezas znaczyto — byt
w poczatku lat 90. na ustach wielu ludzi. Praca Jerzego Szackiego Liberalizm po
komunizmie byta jednym z licznych gloséw w éwezesnej dyskusji, ale zarazem
glosem szczegSlnym. Szacki zaangazowal w tej ksiazce swéj autorytet socjologa
i historyka idei, zeby podja¢ si¢ biezacej diagnozy kondycji liberalizmu w Polsce,
a posrednio takze w Europie Wschodniej. Z jednej wiec strony ksigzka ta nie jest
— jak wiele innych wéwczas sie ukazujacych — ksigzka publicystyczng czy esejem
politycznym. Jej celem nie jest bezposrednia spoleczna czy polityczna interwencja.
Z drugiej strony nie jest to wylacznie politologiczny czy filozoficzny traktat z teo-
rii liberalizmu, a to dlatego, ze autora interesuje publiczny dyskurs umiejscowiony
w bardzo konkretnej geopolitycznej przestrzeni. Ta specyfika pozwala wiasciwie
zrozumie¢ cel rozprawy Szackiego: sadzg, ze zasadniczym celem Liberalizmu po
komunizmie jest zdefiniowanie wiasciwych probleméw liberalizmu w Polsce
poczatku lat 90. w sytuacji — jak twierdzit autor — éwezesnego pomieszania pro-
bleméw i niezrozumienia liberalizmu jako takiego. Obrona liberalnych rozwigzanin
w teorii politycznej (bo trudno nie dostrzec wyrazéw sympatii wobec liberalizmu
politycznego w tej pracy) interesuje Szackiego w dalszej kolejnosci i zajmuje mniej
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miejsca, cho tez jest istotna. Ksigzka ta sklada si¢ wiec przede wszystkim z dia-
gnozy stanu polskiego liberalizmu, ale zawiera tez argumenty na rzecz pewnej
jego formy.

Dzisiaj, z perspektywy minionych 24 lat historii polskiego
konfliktu politycznego w ,,demokratycznym paristwie prawa” oraz zmian $wiado-
mosci teoretycznej, cheiatbym zastanowic si¢ nad aktualnoscig diagnoz i trafnoscia
wspomnianych argumentéw z Liberalizmu po komunizmie. Refleksja ta pozwoli
mi poprawi¢ i rozwing¢ ustalenia z wlasnej pracy’, ktéra poswigcona jest m.in.
problemowi funkcjonowania tzw. mocnych tradycji w warunkach liberalnej demo-
kracji. Zawarta w niej ogélna teoria tradycji wiele zawdzigcza ustaleniom Jerzego
Szackiego®. Réwnoczesnie refleksja ta, jak sadze, pozwoli nam rozstrzygnad, czy
zaproponowana przez Szackiego definicja wlasciwych probleméw liberalizmu po-
litycznego w Polsce byta prawidlowa.

Jerzy Szacki o regulach rozwigzywania konfliktu tradycji
w liberalnej demokracji

Liberalizm w sensie $cistym albo liberalizm ,,po prostu” to dla
Jerzego Szackiego liberalizm polityczny. Jest on zawartg w klasycznych tekstach
tego nurtu teorig polityczng dotyczaca podstaw organizacji pafistwa wolnych oby-
wateli. W Liberalizmie po komunizmie nie znajdziemy wprawdzie nigdzie ,defi-
nicji” liberalizmu jako takiego, jej autor nie zajmuje si¢ tez zanadto klasyfikacja
polskich ,liberatéw” i ,liberalizméw” zgodnie z zasadg mniejszego lub wickszego
podobienstwa do tego wzorca. Niemniej niektére fragmenty tej ksiazki oraz jej
wewnetrzna organizacja pozwalaja zrekonstruowaé rozumowanie Szackiego w na-
stepujacy sposéb: w Polsce nie ma zakorzenionej liberalnej tradycji, tzn. nie ma
tradycji liberalnej mysli politycznej. Mamy tradycje antykomunistycznej opozycji,
ktéra mozemy nazwac ,protoliberalng”. Do uznania jej za przygotowanie do libe-
ralizmu sktania fakt, ze

[...] jakakolwiek krytyczna refleksja nad komunizmem, niezaleznie od swego
punktu wyjscia, aktualizowata klasyczne tematy mysli liberalnej, jezeli nawet kry-
tyk wiedzial niewiele o liberalizmie i/lub byt w stosunku do niego negatywnie
uprzedzony.?

U P. Grad, O pojeciu tradycji. Studium krytyczne kultury pamigeci, Fundacja Augusta hrabiego
Cieszkowskiego, Warszawa 2017.

2 ]. Szacki, Tradycja, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

* J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw 1994,
s.91.
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Miedzy wiec polskim wariantem ,,protoliberalizmu” a klasycznym liberalizmem
zachodzitaby wspdlnota kilku fundamentalnych, ale tez bardzo ogdlnych wartosci.
Niestety, zdaniem Szackiego po tym ,protoliberalnym” przygotowaniu nie nastg-
pito wejscie na etap ksztaltowania si¢ dojrzalej polskiej mysli liberalnej, a sam
liberalizm wraz z koricem PRL-u (a wigc i opozycji demokratycznej), zaczeto ko-
jarzy¢ gléwnie z liberalizmem gospodarczym. Szacki uznaje wprawdzie, ze wie-
lu liberatéw politycznych w przebudowie gospodarczej bazy widziato sposéb na
wytworzenie liberalnej swiadomosci politycznej* — a wigc ostatecznie liberalizm
gospodarczy przynajmniej bywat ,przygotowaniem” liberalizmu politycznego.
Jednakze wciaz nie byt to ,whasciwy liberalizm” albo liberalizm po prostu, tzn.
liberalizm polityczny. Gdy Szacki publikowal swoja ksiazke w 1994 r., takiego
liberalizmu nie widziat na horyzoncie politycznym naszego kraju’.

Zauwazmy, ze co do swojego gtéwnego przedmiotu ,proto-
liberalizm” opozycji demokratycznej byt wiasnie ,wiasciwym liberalizmem?”, tzn.
liberalizmem politycznym, cho¢ niepozbawionym mankamentéw. Oprécz wspo-
mnianej ogélnikowosci (czyli braku specyficznosci i operatywnosci wiasciwej roz-
winietej ,liberalnej teorii politycznej”) Szacki wyliczat inne jego powazne braki.
Po pierwsze, binarne przeciwstawienie sobie paristwa i spoteczeristwa. Byta to jak-
by spetryfikowana w postaci ogélnej doktryny politycznej przygodna swiadomosé
opozycji antykomunistycznej, w przypadku ktérej rzeczywiste zycie obywatelskie
toczyto si¢ poza strukturami panstwowymi. Po drugie, gospodarcza naiwnos¢.
Ideolodzy ,polityki antypolityki”
Mozna przypuszczaé, ze brak wywazenia dominujacych idei gospodarczych lat
90. brat si¢ réwniez z tego zaniedbania. Wreszcie, po trzecie, zdaniem Szackiego
w kregach opozycji demokratycznej funkcjonowat swoisty mit jednosci wewnetrz-
nej. Jak sadze, miat on wiele wspélnego z pierwszym i drugim problemem: tam,
gdzie istnieja dwaj przeciwnicy moralni, w sferze konfliktu etycznego (a nie tech-

specjalizowali si¢ w etyce, nie za§ w ekonomii.

nicznego, np. gospodarczego, konfliktu intereséw) miedzy paristwem a spoteczen-
stwem nie ma miejsca na dalsze zréznicowanie. Spoteczeristwo obywatelskie to
kulturowa wspdélnota ludzi ,,przyzwoitych” wystepujaca przeciwko ,totalitarnym”
dogmatom®. Jerzy Szacki nie bat si¢ nazwac catej tej postawy mianem liberalne;.
Najbardziej utopijng cecha tej wizji spoteczenistwa bylo, rzecz jasna, nie to, ze do-
puszczata mozliwos¢ przejsciowego zawieszenia konfliktéw w obliczu wspélnego
wroga wewnetrznego, ta bowiem wydaje si¢ oczywista w §wietle zgota podreczni-

4 Ibidem,s.155.
5 Ibidem,s. 252.

¢ ,Generalnie rzecz biorgc, podstawa spoteczeristwa obywatelskiego miato by¢ raczej rozpo-
znanie wspélnej tozsamosci kulturalnej jego cztonkéw, nie potrzebujacej zadnej ekonomicznej infra-
struktury” (ibidem, s. 128).
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kowych ustalen psychologii spotecznej, lecz to, ze zaktadata jak gdyby mozliwos¢

trwatej ich likwidacji.”
Wydaje sie wiec, ze trzeci defekt protoliberalizmu, tzn. mit trwatej jednosci mo-
ralnej opartej na zasadach podstawowych i oczywistych, wynikajacy z dwéch
poprzednich defektéw, byl zarazem ich zwiedczeniem i defektem giéwnym.
Twierdzg, ze dojrzaty liberalizm polityczny w takiej formie, w jakiej broni go Jerzy
Szacki w swojej ksiazce, w rzeczywistoéci dziedziczy ten podstawowy defekt anty-
komunistycznego ,protoliberalizmu”.

Ostatni rozdzial ksigzki Szackiego poswigcony jest odpowie-
dzi na pytanie, czy w Polsce istnieje liberalizm polityczny (poswiecenie wien-
czacego rozdziatu liberalizmowi politycznemu réwniez sugeruje, ze to on jest
wiasciwym liberalizmem, do ktérego wszystko w tej ksigzce zmierza). Interesu-
jacy jest fakt, ze rozdzial ten skupia si¢ przede wszystkim na analizie problemu
mozliwosci zakorzenienia si¢ liberalizmu politycznego w kraju o silnych trady-
cjach katolickich. Rozwazania o stanie liberalizmu politycznego w Polsce popro-
wadzone sg wiec jako analiza antyliberalnych polemik katolickich. To réwniez
jest cze$¢ diagnozy Szackiego: tradycja katolicka (tzn. réwniez katolicka kultura
polityczna) stanowi w Polsce gtéwne zarzewie oporu wobec tradycji liberalne;.
Rzecz jasna autor Tradycji dostrzega wysitki takich autoréw jak o. Maciej Zigba
czy Mirostaw Dzielski zmierzajace do zmniejszenia tego oporu. Niemniej pyta-
nie o to, czy w ogéle da si¢ pogodzi¢ liberalizm polityczny z tradycja katolicka,
pozostaje otwarte®. Co wiecej, w pewnym momencie Szacki zauwaza, ze nawet
dwdch katolickich autoréw, ktérzy w Polsce po roku 1989 zrobili by¢ moze naj-
wiecej, zeby wyj$¢ naprzeciw liberalizmowi, nie jest w stanie w stanie uzna¢ fun-
damentu liberalnej demokracji. Chodzi o o. Macieja Zigbe OP oraz ks. J6zefa
Tischnera i o fakt, ze nawet oni — zdaniem Jerzego Szackiego — postulowali
zorganizowanie demokratycznej wspélnoty politycznej wokét pozytywnej, sub-
stancjalnej koncepcji dobra wspélnego.

W tym punkcie dochodzimy do gléwnego punktu skrom-
nej obrony liberalizmu politycznego, jaka przedstawia Szacki w swojej ksiazce.
Otéz jest on przekonany, ze podstawows zasada liberalizmu w ogéle i szczegdl-
nym miejscem sporu mig¢dzy liberatami i ich (w przypadku Polski w wigkszosci
katolickimi) oponentami w Polsce jest postulat, aby paristwo w swoich prawach
i instytucjach nie ,dekretowato” Zadnego okreslonego ,dobra”, pozostawiajac to
sumieniom obywateli’. Zdaniem Szackiego maja oni prawo obstawaé przy okre-
$lonych wizjach dobra, nie moga jednak narzucaé ich calej wspdlnocie politycz-

7 Ibidem,s. 135.
§ Ibidem,s.241.
9 Ibidem,s. 243.
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nej za pomocg rozwigzaii politycznych. Takie sg granice konfliktu tradycji: Zadna
tradycja (w znaczeniu okreslonej wizji dobrego zycia) nie moze staé si¢ tradycja
polityczng ani zadne dobro nie moze zosta¢ politycznie zadekretowane.

Krytyka rozumienia liberalizmu wedlug Jerzego Szackiego

Jak sadze takie rozumienie liberalizmu jest sprzeczne we-
wnetrzne, a ponadto zaklada nieprawdziwe rozumienie pojgcia tradycji, dobra
wspdlnego oraz wspdlnoty politycznej (réwniez liberalnej).

Ze swoim postulatem Szacki taczy argument’, zgodnie
z ktérym liberalizm nie zaktada ,uniewaznienia probleméw moralnych” — co
mieliby czesto zarzucaé¢ mu jego adwersarze — a jedynie przesuniecie ich do sfery
prywatnej i przedpolitycznej. Polityka miataby zajmowac si¢ techniczng kwestia
organizacji pokojowego wspéizycia migdzy réznymi tradycjami (we wspomnia-
nym sensie), nie zas$ etyka i dobrem. ,Liberalowie zajmuja stanowisko wyraznie
minimalistyczne, oparte na przekonaniu, iz zadna doskonata wspélnota nie da si¢
juz w skali panstwowej odbudowac™.

Argument ten z pewnoscig wystarcza, zeby oddali¢ niepre-
cyzyjny zarzut ,uniewazniania moralnosci”, rozumianego jako zupetne lekcewa-
zenie zasad etycznych. Jednakze jest niewystarczajacy, aby usungé zarzuty wobec
takiej wizji liberalnej wspdlnoty politycznej, jaka przyjmuje Szacki; nie wystarcza,
aby oddali¢ zarzut niespdjnego stosunku do dobra w rozumieniu wspélnoty po-
lityczne;.

Ot6z nawet jesli zgodzimy sie z liberatami, ze wspélnota po-
lityczna nie musi by¢ ,wspélnota doskonata” (tzn. oparta na spéjnej i catosciowe;
wizji dobrego zycia), to nie rozwiazuje to catego problemu koniecznosci zde-
finiowania jakiego$ dobra, ktérego realizacje powinna zapewni¢ wspélnota
polityczna. Wydaje si¢ wysoce watpliwe, czy da si¢ zapewnic¢ nawet liberalne ,,mi-
nimum” polityki zorientowanej na zagwarantowanie pokoju i wolnoéci obywateli
bez zdefiniowania zestawu débr podstawowych. W rzeczywistosci tak wtasnie
postepowano w historii liberalnej praktyki politycznej: to do takich débr odwo-
tujg si¢ wtasnie ,prawa cztowieka” oraz prawa podstawowe obywateli. Niezaleznie
od kwestii dogmatycznosci ich uzasadnienia, trudno powiedzie¢, dlaczego nie
mozna zdefiniowa¢ liberalizmu przez postulat ograniczenia polityki do obrony

10" Uchylajac si¢ od zajgcia stanowiska w sprawie dobra wspélnego, liberalizm nie stara si¢
bynajmniej uniewazni¢ probleméw moralnych, lecz jedynie stwierdza, ze w spoteczenstwie wspéteze-
snym sg one rozwigzywane na wiele réznych sposob6éw i cokolwiek mniema si¢ na temat poszczeg6l-
nych rozwiazan, niepodobna sprawi¢, aby byto inaczej” (ibidem, s. 244).

U Thidem,s. 246.
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takich débr podstawowych. Gdyby chcie¢ rozwija¢ ich uzasadnienie, mozna by
powiedzieé, ze w przekonaniu ich obroricéw (w tym réwniez, jak sadze, de facto
wszystkich liberatéw) dobra podstawowe wynikaja z samego faktu ludzkiego
istnienia — nie s dobrami nabytymi albo osigganymi przez uczestnictwo w jakis
praktykach (jak np. doskonalenie si¢ w ramach danej tradycji); sa niejako wspét-
istotne z byciem cztowiekiem.

Pozostawiam na uboczu problem ,metafizycznego” albo
,postmetafizycznego” uzasadnienia takich débr. Moge go pozostawié, poniewaz
w istocie nie ma on wptywu na mozliwo$¢ nazwania dobrami liberalnych wartosci
podstawowych. Ostatecznie bowiem radykalni, nihilistyczni antymetafizycy nie
maja sklonnosci, aby by¢ zarazem liberatami, a liberalowie postmetafizyczni (np.
kantowscy republikanie w rodzaju Habermasa albo liberalni ironisci w rodzaju
Rortyego) moga postugiwac si¢ pojeciem dobra, nawet jesli jego uzasadnienie nie
jest metafizyczne (tzn. opiera si¢ na rozpoznaniu raczej pewnych naturalnych po -
winnos$ci,anie wtasnoéci).

W takiej sytuacji rzeczywisty spér miedzy liberatami a ich
oponentami, zwlaszcza tymi wywodzacymi si¢ z tradycji katolickiej, moze polega¢
na tym, czy dekretowaé dobra niepodstawowe, okreslajace ,wspdlno-
te doskonaty” za pomocy srodkéw politycznych. Nie moze natomiast dotyczy¢
w ogdle tego, czy dekretowaé jakiekolwiek dobra.Nawiazujac do glosne-
go tekstu Czestawa Mitosza z roku 1991 (ktéry to tekst przywotuje tez Szacki),
mozna powiedzieé, ze spor o ,paistwo wyznaniowe” nie moze dotyczy¢ po prostu
kwestii ,,dekretowania dobra”, poniewaz sa (zdaniem liberaléw) takie dobra (do-
bra podstawowe), ktére nie s3 uznawane jedynie wewnatrz pewnego ,wyznania’.
Koncepcja wspdlnoty politycznej niezorientowanej na zadne dobro, ale chronig-
cej wolnosci i dobrostan obywateli wydaje si¢ wiec wewnetrznie sprzeczna. Zeby
wyjs¢ z tej sprzecznosci, Szacki musialby wykaza¢, ze da si¢ zbudowaé ,,minimal-
na” wspélnote polityczng bez definiowania dobra podstawowego. Tego jednak nie
robi, co wiecej: nikomu nie udato si¢ tego zrobi¢ a nawet wydaje to niemozliwe
przy zdroworozsadkowym rozumieniu pojecia dobra i wspdlnoty polityczne;.

Rzeczywisty konflikt miedzy ,mocng tradycja”a liberalizmem
bedzie wigc zachodzit tylko wtedy, kiedy tradycja taka bedzie starata si¢ rozszerzyé
zakres débr wspdlnoty politycznej poza dobra podstawowe. Jak sadze taka sytuacja
zachodzita w III RP bardzo rzadko, jesli w ogéle. By pozosta¢ przy sporach ,li-
beraléw” ze zwolennikami ,paristwa wyznaniowego”: wydaje sie, ze w wickszosci
wypadkéw spér dotyczyt raczej tego, czy pewne okreslone dyskutowane dobro
rzeczywiscie jest dobrem podstawowym, nie zas o to, czy nalezy stara¢ si¢ uczy-
ni¢ z pluralistycznej wspdlnoty politycznej ,wspélnote doskonaly”, zorganizowang
wokét realizacji pewnego specyficznego, niepodstawowego dobra.
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Tak byto z pewnoscig w przypadku sporéw bioetycznych do-
tyczacych przede wszystkim aborcji. ,Obronicy prawa do zycia” prébowali wyka-
zaé, ze po poczeciu mamy do czynienia z czlowiekiem, a wiec, ze nalezy mu sig
wynikajaca z débr podstawowych ochrona zycia ludzkiego. Mozna spieraé sie, czy
ich argumentacja byta poprawna i zasadna, nie ulega jednak watpliwosci, ze pré-
ba zdyskredytowania samej tej argumentacji jako ,wyznaniowej” byta chybiona.
Sami katolicy uwazaja kwestie osobowego statusu ,ptodu” za prawnonaturalng,
a nie teologiczna, za dostepng przyrodzonemu rozumowi, a nie objawiong. W tej
sprawie katolicy, ktérzy okazali si¢ ,,obroficami zycia”, poruszali si¢ wewnatrz re-
gut liberalnej dyskusji. Jedyny realny spér, ktéry miat tu miejsce, dotyczyt tego,
czy maja racj¢, méwiac o zyciu ludzkim od poczgcia, nie za$ tego, czy w ogéle
naruszaja zasady liberalnej dyskusji politycznej, prébujac ustanowié ,tradycje pa-
nujacy’. Oczekiwanie, ze osoby, ktére uwazaja ,,ptéd” za cztowieka, nie beda dazy¢
do zagwarantowania mu prawnej ochrony zycia, to wymaganie od nich logiczne;
niespdjnosci. Tej za$ nie mozna wymagaé od dyskutanta nawet w ramach deba-
ty w liberalnej przestrzeni publicznej. W tej sytuacji jedyne, czego mozna bylo
oczekiwac od partnera dyskusji, to rozstrzygniecie materialnej poprawnosci argu-
mentéw w sprawie statusu osobowego dziecka poczetego, a nie uznanie formalnej
niepoprawnosci sposobu prowadzenia debaty.

Kwestie bioetyczne sg tylko przyktadem, nawet jesli najbar-
dziej znaczacym. Podobnym przyktadem mogtoby by¢ zarzewie sporu o ,paristwo
wyznaniowe”, jakim byta kwestia wpisania ochrony tzw. wartoséci chrzescijariskich
do ustawy o radiofonii i telewizji z roku 1992. Znalazt si¢ tam zapis stwierdzajacy,
ze to publiczna radiofonia i telewizja powinna ,respektowaé chrzescijariski sys-
tem wartosci, za podstawe przyjmujac uniwersalne zasady etyki” 2. Znowu moz-
na z bardzo réznych powodéw by¢ przeciwnikiem takiego zapisu, trudno jednak
wykazaé, ze uderza on w liberalng zasade niedekretowania prawem powszechnym
specyficznych débr w rozumieniu ktérejs z konkurujacych wizji dobrego zycia. Po
pierwsze dlatego, ze cho¢ pojecie wartosci chrzescijariskich nie zostato zdefinio-
wane, to przez zwrot ten zwyklo si¢ rozumieé ogélne wartosci podstawowe, ktére
materialnie zawierajg si¢ w kanonie wartosci humanistycznych. Do zbioru warto-
§ci chrzescijariskich zalicza si¢ zazwyczaj takie elementy, jak: ,godnos¢ cztowieka”,
»szacunek wobec bliznich”lub ,szacunek wobec ludzkiej pracy”, nie za$ ,kult Naj-
$wigtszego Sakramentu” albo ,nauke o dwéch naturach Chrystusa”. Brak definicji
legalnej wartosci chrzescijariskich jest pewnym brakiem formalnym tej ustawy,
ale nie ma sam w sobie nic wspélnego z naruszeniem neutralnosci panstwa. Po
drugie, méwi sie tu o respektowaniu, nie za§ promowaniu lub rozpowszechnianiu:

12 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (DzU 1993 nr 7 poz. 34, tekst
ogloszony) art. 21, ust. 2, pkt 6.
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zadekretowaniu ulega wiec tutaj szacunek wobec przedpolitycznej tradycji reli-
gijnej, nie za$ specyficzne rozumienie dobra. Mozna zasadnie argumentowad, ze
szacunek taki jest co do zasady wpisany w zasady liberalnego pafistwa prawa, tutaj
za$ uzyskuje jedynie forme eksplicytng w stosunku do chrzescijaiistwa. Po trzecie
i najwazniejsze, podstawg tego szacunku maja by¢ ,uniwersalne zasady etyki”, co
oznacza dokladnie tyle, Ze ew. dobra tradycji chrzescijariskiej sa chronione tylko
w takiej mierze, w jakiej pozwalaja na to dobra podstawowe, tzn. uniwersalnie
zrozumiate. Wszystko to wskazuje, ze réwniez w tym wypadku istotny spér nie
dotyczyt tego, czy wprowadzenie takiego zapisu narusza zasady neutralnego pan-
stwa liberalnego, tylko czy jest on (z jakich§ innych niz dotyczace zasad liberalne;
demokracji) powodéw potrzebny i wskazany.
Z zastrzezen tych wynika jedynie propozycja okreslania toczacego sie sporu nie
jako sporu o potrzebe¢ moralnosci, lecz jako sporu o mozliwosci i granice polityki.
W sporze tym liberalowie zajmuja stanowisko wyraznie minimalistyczne, oparte
na przekonaniu, iz zadna doskonata wspélnota nie da si¢ juz w skali paristwo-
wej odbudowa¢ (jezeli w ogéle kiedykolwicek istniata), totez trzeba pogodzi¢ si¢
z réznorodnoscia i pluralizmem, odkrywajac w miare mozliwosci ich dobre strony
i doskonalac takie zasady postgpowania, ktére pozwolg w istniejacych warunkach
utrzymaé pokédj i réwnowage spoteczng bez uciekania si¢ do metod rzadzenia
zagrazajacych wolnosci jednostki.’®

To podsumowanie w sposéb prawdziwy okresla zasady spéjnego wewnegtrz-
nie liberalizmu politycznego, niestety jednak zarazem nie stosuje si¢ do roz-
poznania polskiego sporu o liberalizm dokonanego przez Szackiego oraz — jak
sadz¢ — przez znaczng cze$¢ polskich liberatéw. Jest bowiem prawda, ze liberato-
wie rezygnuja z planéw odbudowy lub budowy ,wspélnoty doskonate;j”, jednakze
w Polsce nikt nie prébowat jej zbudowaé. Przypomne, ze przez wspélnote taka
rozumiem taka wspélnote, ktérej dobro wspélne jest pewnym specyficznym do-
brem danej tradycji opisujacej ludzie zycie jako pewna catosé. O wspélnocie do-
skonatej jest sens méwi¢ tylko wtedy, gdy jej prawo (zawarte réwniez w doktrynie
i obyczajach) ma ambicje opisaé¢ catosciowo model ,,dobrego zycia”. Aby to zrobid,
potrzeba duzo wigcej, niz wskaza¢ dobra podstawowe, ktére s konieczne, aby
zycie ludzkie moglo w ogéle trwac i si¢ rozwija¢ jako zycie ludzkie,nie
za$ jako dobre zycie. Za tym przekonaniem kryje si¢ zalozenie, ze ,dobre
zycie”, albo inaczej zycie doskonale, nie jest po prostu zyciem ludzkim: jest to
znane i przypomniane (cho¢ jak sadz¢ w mylacy sposéb) przez Giorgia Agambe-
na odréznienie miedzy dzoe i bios. Aby ,zy¢ dobrze”, nie wystarczy po prostu zy<,
cho¢ jest to warunek konieczny dobrego Zycia. Zycie po prostu (zycie ludzkie) za-
myka si¢ w zapewnieniu débr podstawowych. Zagwarantowaniem tego spetnienia

3 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 246.
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zajmuje si¢ wlasnie wspélnota polityczna w rozumieniu liberalnym i jest to jej cel
zasadniczy. Technikg nadawania takiemu nagiemu zyciu (dzoe) formy, ktéra czyni
z niego zycie dobre i doskonate (bios), jest wlasnie tradycja. Wymaga ona okresle-
nia débr bardziej specyficznych.

Gdy wspdlnota polityczna jest zarazem wspdlnota tak rozu-
mianej tradycji, mamy do czynienia z ,doskonata wspélnota polityczng”. Niemniej
w III RP, a by¢ moze w ogoéle od bardzo dawna w historii Polski, nie byto planéw
budowy takiej wspélnoty. Po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1989 mielismy
wiele sporéw o rozumienie i zakres débr podstawowych, ale prawie nikt nie spierat
si¢ o to, czy nalezy ustanowic ,wspélnote doskonaty” albo ,paristwo wyznaniowe”.
Rzeczywiscie wige realny spér migdzy liberatami a ich przeciwnikami dotyczy
nie ,potrzeby moralnosci”, ale ,granic polityki” — jednak nie kazdy sp6r miedzy
Hliberatami” a ich oponentami w Polsce miat taki charakter. Cz¢sciej byt to raczej
normalny, wewnatrzpolityczny (a wigc niedotyczacy jej granic) spor o rozumienie
débr podstawowych, na ktérych zagwarantowanie powinni zgodzi¢ si¢ (bez popa-
dania w sprzecznos¢) zaréwno ,liberatowie”, jak i ich oponenci.

Tradycje w sferze publicznej liberalnej demokracji

Chciatbym w tym miejscu skorygowac swoje ustalenia z pracy
O pojeciu tradycji. W zakoniczeniu pracy sktaniatem si¢ ku ogélnie zarysowanemu
»agonistycznemu” rozumieniu liberalnej sfery publicznej, ktérej zadanie ograni-
czaloby si¢ do stworzenia warunkéw dla kontrolowanego konfliktu rozmaitych
tradycji'’. Warto zaznaczy¢, ze nie zajmowatem si¢ tam — wbrew zapowiedziom
— liberalnym panstwem (liberalng demokracja), a raczej liberalng sfera pu-
bliczng. M6j agonistyczny schemat liberalnej sfery publicznej byt préba przeniesie-
nia na poziom ogélnospoteczny modelu sporu tradycji, ktéry Alasdair Maclntyre
opisat dla tradycji dociekart moralnych®. Waznym elementem tego modelu jest
rozréznienie trybu dyskusji wewnatrz wspélnoty tradycji, gdzie jako dane mozna
przyja¢ wszystkie i jedynie te zatozenia, ktére zawarte s3 w doktrynie danej tra-
dycji, oraz trybu dyskusji na zewnatrz, gdzie nalezy przedstawi¢ punkt widzenia
danej tradycji jako lepiej opisujacy te same zagadnienia, ktére stara si¢ opisaé
na podstawie zupetnie innych zalozen inna tradycja. W tej dyskusji ad extra nie
mozna wigc opierac si¢ na zatozeniach doktrynalnych danej tradycji jako danych,
ale raczej trzeba wykaza¢ ich wicksza operatywnos¢ przy opisywaniu probleméw

1 P. Grad, gp. cit., s. 259.
5 Thidem,s. 261.
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moralnych. Jest to mozliwe dzigki warunkowi minimalnej translacji miedzy for-
mami Zycia, jakim jest domniemanie uczestnictwa w jednej naturze ludzkiej'e.

Teraz do tego bardzo uproszczonego modelu mozemy dodac,
ze zadaniem sfery publicznej, w ktérej konkurujg ze sobg rézne tradycje, powinno
by¢ réwniez wskazanie wspélnych dla wszystkich tradycji débr podstawowych.
Dobra te moga sta¢ si¢ dobrami catej wspélnoty politycznej (obejmujacej plu-
ralistyczne tradycje) i zarazem podstawa zachowania jej istnienia i pokoju. Nie
wystarczg one, aby zapewni¢ zycie doskonate ani aby powota¢ do zycia doskonata
wspdlnote. Co wigeej, mozna przypuszezaé, ze ich wskazanie nie bedzie oczywi-
ste, 1 ze miedzy tradycjami bedzie si¢ toczyt spér o to, ktére dobra mozna uzna¢
za dobra podstawowe calej wspélnoty politycznej. Rozpoznawanie i wskazywanie
débr podstawowych jest podstawowym aktem autodefinicji wspélnoty polityczne;.

Nacisk na koniecznos¢ wskazania débr podstawowych nie
jest powszechny wéréd teoretykéw liberalizmu, ale z pewnoscig nie jest nie do
pogodzenia z zasadami klasycznej teorii liberalnej. Stephen Holmes, polemizujac
— jak sadze w ostatecznie dos¢ powierzchowny, cho¢ obszerny sposéb — z kry-
tykami liberalizmu, sam przyznaje, ze pojecie dobra, a nawet dobra wspélnego jest
nieobce liberalizmowi'. Jest przy tym symptomatyczne, ze ,liberalizm” Holmes
rozumie nominalistycznie jako zespét pogladéw autoréw zawartych na liscie obej-
mujacej Spinoze, Miltona, Locke’a, Monteskiusza, Hume’a, Woltera, Beccarig,
Blackstone’a, Smitha, Kanta, Madisona, Benthama i Milla'®. Taka lista obejmuje
bowiem jedynie autoréw bardzo dawnych, o fundamentalnym znaczeniu dla kla-
sycznej teorii liberalnej, ale pozbawionych typowego dla powojennego liberalizmu
antymetafizycznego zacigcia i sceptycyzmu wobec pojecia ,dobra”. Mozna tez bez
wielkiego ryzyka zatozy¢, ze autorzy z listy Holmesa maja niespéjne ze sobg na-
wzajem wizje dobra, nie méwiac o tym, ze utrzymuja jednoczesnie stanowiska,
ktére s3 nie do pogodzenia z liberalizmem, o jakim zwykle myslimy (np. poglad
Locke’a, ze ateizm powinien by¢ tolerowany przez pafistwo). Nie zmienia to faktu,
ze autorzy ci zaliczaja si¢ do waznych myglicieli liberalnych lub przynajmniej in-
telektualnych ojcéw liberalizmu, ktérzy postugiwali si¢ pojeciem dobra. Réwniez
wéréd bardziej wspétezesnych teoretykéw liberalizmu mozemy znalezé gorliwych
obroricéw pojecia dobra wspélnego', cho¢ z pewnoscig nie stanowig oni wigkszo-
$ci przedstawicieli tego nurtu.

16 Thidem,s. 244-246.
7 S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, Znak, Krakéw 1998, s. 268-271.
8 Thidem,s. 256

¥ Dobitnym przykiadem jest Gilliam A. Galston w ksiazce Cele liberalizmu, przet. A. Pa-
welec, Wydawnictwo Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 1999, a u nas w Polsce wazna
dla wewnetrznej krytyki liberalizmu ksigzka Marcina Kréla, Liberalizm strachu czy liberalizm odwagi,
Znak, Krakéw 1996.
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Miejscem prawdziwej kontrowersji miedzy — jak sadze
— miazdzaca wickszoscia liberatéw a wspélnotami tradycji jest tymczasem od-
powiedZ na pytanie, czy wewnatrz spoleczeristwa tworzacego wspdlnote
polityczng (na ktérej skupia si¢ wickszo$¢ uwagi teoretykéw liberalizmu) dopusz-
czalne jest istnienie wspélnot tradycji, ktére postuguja si¢ srodkami komunikacii,
edukacji oraz praktykami obejmujacymi udzial autorytetu, dyscypliny, ogranicza-
nia spontanicznych sktonnosci, kar, wykluczenia, a nawet przymusu. Zgodnie bo-
wiem z tradycyjna (tu w znaczeniu: ,wtasciwa wspélnotom tradycji”) antropologia
osiagniecie przez czlowieka whasciwiej mu doskonatosci wymaga zastosowania
takich $rodkéw. Pozwalaja one sprawniej uksztattowaé cztowieka w taki sposéb,
ze nabywa on cnét, ktérych prawdopodobnie nie bytby w stanie z siebie wydoby¢,
podazajac jedynie za swoimi ,pragnieniami”, ale ktére to cnoty mimo to pozostaja
w relacji glebokiej zgodnosci z jego naturg. Méwiac krétko: wspélnoty tradycii
opieraja si¢ na dyscyplinie, za$ liberalowie co najwyzej akceptuja dyscypline jako
metode wezesnej socjalizacii.

Wydaje sig, ze do liberalnego kanonu nalezy wizja antropo-
logiczna, ktéra preferuje bardziej ,ekspresywna” wizje cztowieka, zgodnie z kt6-
ra ludzka doskonalo$é polega raczej na ,wydobyciu” z cztowieka wiasciwej mu
tozsamosci niz na ,uksztattowaniu” jego osoby przez powszechne normy rozumu
ucielesnione w praktykach danej wspélnoty. Z tej perspektywy typowa dla wspdl-
not tradycji dyscyplina bedzie wydawa¢ si¢ liberatom raczej ,niesprawiedliwa”
i ,nienaturalna”. Liberalowie operuja bowiem zazwyczaj romantycznym pojeciem
natury. Wolnosci polityczne majg zdaniem liberaléw wtasnie zapewni¢ mozliwos¢
takiej ekspresji i samorealizacji.

Sadze, ze zwigzek tego antropologicznego zatozenia z projek-
tem organizacji wspélnoty politycznej jest raczej natury historycznej i przygodnej
niz pojeciowej i koniecznej. A to dlatego, ze projekt liberalnego paristwa da si¢
réwniez podtrzymac ze wzgledu na cel, jakim jest zapewnienie pokojowej egzy-
stencji réznych wspélnot postugujacych si¢ réznym rozumieniem doskonatosci,
a nie jedynie ,ekspresywistycznym” i romantycznym. Dlatego uwazam, ze obec-
no$¢ wspélnot tradycji jest do pogodzenia z liberalnym teoretycznym minimum,
jakim jest koncepcja organizacji wspélnoty politycznej zgodnie z zasadg akceptacji
faktycznego pluralizmu i poszukiwania débr podstawowych. Jest ona do pogo-
dzenia co do zasady, co nie oznacza rzecz jasna, ze obecnos$é ta — ze wspomnia-
nych powodéw historycznych — nie bedzie naznaczona napigciami, a nawet ze
historyczna dynamika rozwoju wspétcezesnych ,,demokracji liberalnych” zagrazaé
bedzie wspélnotom tradycji. Naswietleniu strukturalnych uwarunkowan takich
zagrozenl po$wiecona byta w znacznej mierze moja ksiazka.

Przyjmuje wigc, ze istnienie wspdlnot tradycji (w powyzszym
sensie) w spoteczeristwie liberalnym co do zasady nie jest wykluczone przez reguty
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liberalizmu. Tradycje te moga wchodzi¢ z soba w konflikt w sferze publicznej, po-
legajacy na dyskusji dotyczacej najlepszego rozumienia natury ludzkiej i wizji ,,do-
brego zycia”, o ile respektuja dobra podstawowe wspélnoty politycznej obliczone
na zachowanie zycia specyficznie ludzkiego. Dobrem takim jest réwniez wolno$¢
akcesu do danej wspélnoty tradycji. Tradycje te moga tez wiaczacé si¢ jako tra-
dycje w dyskusje o charakterze politycznym w sferze publicznej, tzn. zabiera¢
glos w sprawach organizacji zycia catej wspélnoty z pozycji motywowanych racja-
mi danej tradycji.

Udzial taki rzecz jasna musi by¢ regulowany odpowiednimi
regutami, ktére zapewnia poszanowanie débr podstawowych obywateli naleza-
cych do innych tradycji oraz obywateli ,niezrzeszonych” w zadnej tradycji dobrego
zycia. W sposéb szczegdlny dotyczy to sytuacji spoleczenistwa w paristwie o ustro-
ju liberalnym, w ktérym dana tradycja lub jej rozmaite emanacje kulturowe maja
pozycje dominujacg, jak w przypadku Polski i katolicyzmu. W takiej sytuacji bo-
wiem dominujaca tradycja w sposéb naturalny wnosi najwiekszy wktad do debaty
publicznej. Zakres tego wktadu i jego charakter, a takze publiczna reprezentacja
danej tradycji (np. obecnoéé widocznych obiektéw i praktyk religijnych w sfe-
rze instytucji) jest kwestia kazdorazowego rozeznania, majacego zagwarantowac
poszanowanie débr podstawowych. Z zasady akceptacji pluralizmu nie wynika
wszakze bezposrednio, ze publiczna obecno$é réznych tradycji musi byé¢ réw-
na w sensie statystycznym (a w skrajnym przypadku zadna, aby zagwarantowa¢
catkowita ,réwnos¢”). Istotne jest bowiem tylko to, aby jedna tradycja w sferze
publicznej nie przeszkadzata korzysta¢ przedstawicielom innych tradycji z débr
podstawowych. Teza, ze pafstwo wysterylizowane z tak rozumianej publicznej
obecnosci tradycji samo jest ,dobrem podstawowym”, jest wysoce kontrowersyjna.

Mozna dalej zastanawia¢ si¢, czy takie dobra podstawowe
moga by¢ jedynie jednomyslnie wskazywane (jako pewne oczywistosci), czy tez
moga by¢ dyskutowane i ustalane. Gdyby wspélnota polityczna miata funkcjono-
wa¢ analogicznie do wspdlnoty tradycji, bylby konieczne, aby wewnatrz niej zostat
okreslony zespét débr whasciwych tej wspdlnocie oraz strzegacy go autorytet. By-
cie cztonkiem danej tradycji wymaga bowiem uznania takiego zespotu débr, nawet
jesli (w granicach przewidzianych przez samg tradycje) mozna nastepnie spierad
si¢ o ich doktadne znaczenie. Podobnie w przypadku wspélnoty politycznej do-
puszczalne bylyby dyskusje na temat doktadniejszego rozumienia konkretnych
débr, ale nie trwata niezgoda co do korpusu débr podstawowych. Dlatego prze-
ciggajace si¢ spory o ,dobra podstawowe”, nawet jesli nie sa sprzeczne z zasadami
formalnymi liberalnej demokracji (jak spér o status osobowy ,dziecka poczetego”),
sg zawsze zrédlem powaznego kryzysu. Ich stawka jest bowiem ostatecznie (w ra-
zie, gdyby nie udato si¢ ich rozwiazac) naruszenie jednosci wspélnoty polityczne;j,
réwniez tej liberalnej. Te bowiem definiuja nie tylko procedury stuzace pokojo-
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wemu wspélzyciu, ale réwniez okreslone, podstawowe dobra, ktére sa chronione
przez te procedury.

Ostatecznie wigc wydaje sie, ze diagnozujac sytuacje li-
beralizmu politycznego w Polsce poczatku lat 90. — a wige przede wszystkim
diagnozujac przeszkody, jakie idee liberalne napotykaly w polskim, katolickim
spoteczeristwie — Jerzy Szacki sam popelnia biad, ktéry wskazat kilkadziesiat
stron wezesniej w §wiatopogladzie protoliberatéw. Mianowicie to, co jest dopusz-
czalnym sporem o ,granice polityki”, o to, jak w szczegétach egzekwowaé dobra
podstawowe, prébowat przedstawic jako powrét mysli katolickiej

[...] do schematéw z czaséw przedkomunistycznych, schematéw Polski, kto-
ra omija ,zgnilizna” §wiata zachodniego — schematéw, ktére wydawaly sie juz
ostatecznie przezwyci¢zone lub zapomniane. Dla ludzi, ktérzy przywykli widzie¢
w Kosciele awangarde spoleczeristwa obywatelskiego w stylu zachodnim, byt to
prawdziwy szok, dostrzegli bowiem u jego najbardziej gorliwych wyznawcéw po-
stawy jaskrawo sprzeczne ze swymi oczekiwaniami: nie tylko brak gotowosci do
dialogu z ludzmi inaczej myslacymi [...] lecz réwniez skompromitowane, zdawa-
toby sig, przekonanie, iz dobro mozna zadekretowad i wprowadzi¢ w Zycie boga-
tymi §rodkami panstwa.?

Szacki, diagnozujac w ten sposéb jedng ze stron sporu politycznego w Polsce,
formulowal wobec niej zarzut niezrozumienia regul uczestnictwa we wspélnocie
politycznej. Taki zarzut oznacza uznanie, ze jedna ze stron sporu nie jest w sta-
nie uczestniczy¢ w zyciu publicznym, a wiec de facto (nawet jesli de iure nikt tego
nie ,zadekretowal”) znajduje si¢ poza granicami wspélnoty. Byt to wige ten sam,
charakterystyczny dla opozycji demokratycznej, sposéb przenoszenia kazdego na-
turalnego sporu politycznego o rozumienie konkretnych débr na poziom sporu
fundamentalnego o mozliwos¢ przynaleznosci do wspélnoty politycznej. Szacki
— jak zreszta wielu innych diagnostéw — miat prawo dopatrywac si¢ poczatkéw
tego protoliberalnego nawyku w moralnym dualizmie dyskursu opozycji PRL,
w przekonaniu o koniecznosci jednosci wewnetrznej i przeciwstawieniu moral-
nej wspélnoty obywateli skorumpowanym ,,politykom”. Ow spos6b dyskutowania
nie byl wylacznie wiasciwy liberatom, ale calej postsolidarnosciowej klasie poli-
tycznej. W przypadku liberatéw byt on jednak o tyle uderzajacy, ze postrzega-
nie wszystkich partykularnych sporéw o zréznicowane dobra jako jednego sporu
fundamentalnego trudno pogodzi¢ z deklaracjami koniecznosci pogodzenia si¢
z nieuchronnym dyskusja i ,dialogiem” na temat zakresu wartosci podstawowych
wspolnoty politycznej®.

% J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 237.

21 Podobng rzecz zauwazyt wezesniej Marcin Krél w przywotywanej juz ksigzce: ,Postawa
taka wydaje si¢ szczegdlnie dziwna w wydaniu liberalnym, kiedy to réwnoczesnie jako jedng z podsta-
wowych cech liberalizmu wymienia si¢ to, ze nigdy Zadna publiczna debata nie moze by¢ szkodliwa,

73



Pawer GraDp

Polski liberalizm i konflikty polityczne I1I1 RP

Chciatbym teraz zajaé si¢ ta argumentacja Jerzego Szackiego
oraz wskazanymi tu jej mankamentami w perspektywie ogélnej charakterystyki
historii konfliktéw politycznych w III RP. Charakterystyka taka moze zosta¢ tutaj
wprowadzona jedynie pobieznie i w sposéb najbardziej ogélny. Sadze jednak, ze
nawet takie jej przedstawienie, zalezne od pracy innych badaczy, przede wszyst-
kim historykéw i analitykéw polskiej sceny publicznej??, wystarczy, aby méc sfo-
mutowad pewne nietrywialne wnioski dotyczace diagnoz Szackiego. Jednoczesnie
wnioski te dotycza nie tylko Liberalizmu po komunizmie, ale w ogodle ksztattu pol-
skiego liberalizmu, a moze nawet moga by¢ przyczynkiem do ogélnej, liberalnej
teorii politycznej.

Pierwsze pietnascie lat III RP— do upadku ostatniego rzadu
SLD w 2005 roku — mozna uzna¢ za okres rzeczywistej dominacji ,liberalizmu”
(w rozumieniu Jerzego Szackiego) w przedpolitycznej sferze publicznej. Brak
woli formulowania zarzutéw materialnych i nieustanne formulowanie zarzutu
proceduralnego, dotyczacego w istocie mozliwosci uczestnictwa we wspélnocie
politycznej wobec przeciwnikéw nieprzyznajacych sie do tradycji liberalnej, byt
czestym sposobem blokowania rzeczywistej dyskusji. Ci, ktérzy nie chcieli wejs¢
do obozu liberatéw, z miejsca byli uznawani za osoby nierozumiejace natury demo-
kracji, a wigc niemogace partycypowaé w debacie publicznej. Towarzyszyta temu
werbalna radykalizacja i narastajaca frustracja wykluczonej cz¢sci konserwatywnej
»publicznosci”, ktéra choé liczebnie relatywnie liczna, porozumiewata si¢ w obiegu
informacji ,drugiej kategorii”: w Radiu Maryja, w pozbawionych spotecznego pre-
stizu gazetach, w niszowych i zyjacych w izolacji kregach prawicowej inteligencji.

Koniec epoki SLD oznaczat tez zwigkszenie polaryzacji sfe-
ry publicznej, a perspektywa koalicji PO-PiS pozwalata nawet sadzi¢, ze uda si¢
zahamowa¢ proces antagonizacji zorientowanych ,liberalnie” i bardziej ,zacho-
wawczo” czeéci politycznej publicznosei IIT RP. Liderzy obu tych partii — wy-

wodzacych si¢ zresztag w znacznej mierze z tych samych, opozycyjnych kregdw

a przeciwnie, zawsze jest korzystna, a zarazem okresla si¢ uczestnikéw tej debaty mianem intelektu-
alnych spadkobiercéw faszyzmu, co jednak w ramach europejskiej kultury stanowi wyjscie poza ramy
debaty lub sprowadzenie jej do poziomu inwektyw” (idem, ap. cit., s. 43-44).

2 Szczegdlne znaczenie dla mnie miata przede wszystkim chyba jedyna historyczna synteza
politycznej historii IIT RP autorstwa Antoniego Dudka Historia polityczna Polski 1989-2015 (Krakéw
2016). Rozstrzygajace dla zrozumienia moralnego charakteru dyskusji politycznych miaty analizy
Pawta Spiewaka zawarte w jego Pamigci po komunizmie (Gdarisk 2005), szczegdlnie za$ w rozdziale
IV ,Nienawistnicy i moralisci”. Duzo interesujacych informagji, lecz niestety (z mojego punktu wi-
dzenia) podanych w sposéb niepozwalajacy na ich weryfikacjg, zostato zebranych w trylogii Roberta
Krasowskiego poswigconej historii politycznej III RP, w szczegdlnosci za$ w tomie Czas Kaczyriskiego.
Polityka jako wieczny konflikt (Warszawa 2016).
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»Solidarnosci” — zrozumieli jednak, ze z perspektywy skutecznosci sprawowania
wladzy, nie oplaca si¢ wygasza¢ moralnego, manichejskiego konfliktu o przyna-
leznos¢ do wspélnoty politycznej. Stynne stowa premiera Jarostawa Kaczynskiego
w Stoczni Gdariskiej w roku 2006 r. moga by¢ symbolem tej techniki zarzadzania
konfliktem: poddajac swoim wyborcom mysl, ze przeciwnik polityczny ,stoi tam,
gdzie ZOMOQO?”, Jarostaw Kaczyniski robit to samo, co ks. Jézef Tischner piszacy
we wezesnych latach 90. o postach ZChN-u jako spadkobiercach faszyzmu i ,lu-
dziach sowieckich”— zamieniat naturalny konflikt polityczny na moralny konflikt
o przynaleznos¢ do wspélnoty politycznej. Rok 2010, ,epoka posmoleriska”, a na-
stepnie rzady PiS-u od roku 2015 pozwolity udoskonali¢ t¢ technike obu stronom
politycznego sporu. Obecnie nie ma whasciwie w Polsce Zadnego sporu politycz-
nego (w znaczeniu sporu o konkretne rozwiazania spraw wspélnoty politycznej),
ktéry nie bytby zarazem fundamentalnym sporem o przynalezno$¢ do wspélnoty
politycznej. Jedna strona obsadza siebie w roli spadkobiercéw ,protoliberalne;j”
opozycji demokratycznej, a przeciwnika w roli spadkobiercéw ,komuny”, druga
strona za$ probuje uczynic siebie spadkobiercg ,,prawdziwe;j”, ,patriotycznej” Soli-
darnosci, przeciwnikéw za$ uwaza za dziedzicéw ,postkomunistycznego uktadu”,
a zarazem ,zagraniczng agenture’.

To wszystko jest rzecz jasna skrétowym opisem dyskusji
w sferze publicznej w jej najszerszym, obejmujacym réwniez demagogiczne wy-
powiedzi, sensie. Dyskusja w ramach teorii politycznej (w tym liberalnej) musi
toczy¢ si¢ jednak w Polsce w takim wlasnie kontekscie, sam za$ liberalizm (jak
zreszty kazda doktryna polityczna) powinien opisywac pewien model organizacji
spoleczeristwa i panstwa, nie za$ by¢ utopijnym ideatem albo teoria polityczng
nieprzektadalng na praktyke. Jerzy Szacki twierdzit wlasnie w zakonczeniu swojej
ksigzki, ze wspotczesny mu liberalizm polski pozostat utopia. Byt to zarzut pod
adresem polskich protoliberaléw i liberatéw ekonomicznych. Jednakze historia
polskiego liberalizmu i polskich konfliktéw politycznych pokazuje, ze by¢ moze
powinien to by¢ réwniez zarzut wobec polskiego liberalizmu politycznego I1I RP,
ktéry okazat si¢ przedtuzeniem politycznej, dualistycznej swiadomosci liberalnej
»opozycji demokratycznej”. U korica tej historii polskiej mysli liberalnej zdarzaja
si¢ takie przypadki jak ten, ze jeden z najbardziej zastuzonych dla polskiej mysli
politycznej autoréw i badaczy, Marcin Krél, jest w stanie publicznie stwierdzié, ze
jedna z walczacych partii politycznych ,uosabia zto, diabta””. Wydaje sie, ze jest
to przyktad analizowanej 24 lata temu przez Szackiego wlasciwej protoliberalnej
— a jak sie teraz okazuje réwniez liberalnej — czesci publicznosci sktonnosci do
postrzegania konfliktu politycznego we wlasciwie demonologicznych kategoriach
manichejskiej walki dobra ze ztem. Nalezy przyzna¢, ze adwersarze liberatléw cze-

% Marcin Krol w ,Faktach po Faktach” na kanale TVN 20 grudnia 2017 roku.
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sto dobrze odnajdujg si¢ w tej roli. Te samg skfonnos¢ (mozna zastanawiac sig,
czy szezerze) przejawit w Stoczni Gdanskiej w 2006 r. Jarostaw Kaczynski, ktory
bynajmniej nie afiszuje si¢ ze swoim politycznym liberalizmem. W wypadku Mar-
cina Kréla dotyczy to za$ nie tylko liberalnego uczestnika dyskusji publicznej, ale
zarazem wybitnego teoretyka mysli liberalnej, wzmiankowanego lata temu przez
Szackiego obok kilku innych polskich autoréw, ktérzy przyswoili sobie ,dorobek

wspoétezesnej liberalnej mysli politycznej™.

Czym jest liberalizm w waskim sensie?

W tym miejscu warto poswigci¢ chwile uwagi odpowiedzi na
pytanie, kto wiasciwie jest liberatem w Polsce? Jesli moje wezesniejsze rozwazania
sg poprawne, za liberala politycznego mozna by uznaé kazdego, kogo stanowi-
sko — wyrazane explicite w deklaracjach lub przynajmniej implicite w dziataniach
— respektuje zasadg, ze wspdlnota polityczna zbudowana jest wokét pewnych
débr podstawowych, a jej wtasciwym celem jest zapewnienie wzajemnego pokoju
w pluralistycznym spoleczeristwie, nie za$ bycie ,wspélnota doskonaly”. Jak sadze,
takich os6b wsréd polskiej publicznosci politycznej jest wigkszos¢. Nazwijmy ten
liberalizm ,liberalizmem w $cistym sensie”. Do takiej klasyfikacji, jak sadze, zmu-
sza nas rozwazanie dopuszczalnego sensu pojecia liberalizmu.

Tutaj jednak rozwazania z zakresu filozofii polityki napoty-
kaja przeszkode w postaci potocznych przekonan. Otéz zgodnie z przekonania-
mi panujacymi w dyskursie publicznym liberatem nazywa sie raczej kogo$, kto
otwarcie i nieprzypadkowo przyznaje si¢ do wartosci i tradycji liberalizmu poli-
tycznego, utozsamia si¢ z nimi oraz uzywa ich do argumentacji w biezacych spo-
rach politycznych. Nazwijmy grupe takich oséb ,liberatami w potocznym sensie”,
a uswiadomione i uzywane jako ideologia® polityczne stanowisko liberalne ,libe-
ralizmem w potocznym sensie”. ,Liberatami” w sensie $cistym bytaby wiec wick-
sz0$¢ uczestnikéw polskiej debaty publicznej, natomiast liberatami w potocznym
sensie mniejszo$¢. Takich ludzi jest niewiele, dlatego tez autorzy piszacy o polskim
liberalizmie podkreslaja jego stabo$¢. Interesujace jest natomiast to, ze tacy aktyw-
ni publicznie ,liberatowie w potocznym sensie” sg czesto osobami nienalezacymi
do Zadnej ,mocnej tradycji”, a przynajmniej pelnymi zastrzezen wobec regut ta-

kich tradyciji.

' J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 248 i przypis 74.

% Postuguj¢ si¢ tu ,minimalnym”, niedeprecjonujacym pojeciem ideologii, przez ktorg ro-
zumiem kazdy zbiér pogladéw uzywany jako narzedzie mobilizacji grupy spotecznej wokét pewnej
sprawy politycznej.
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Jak sadze, jest tak dlatego, ze liberalizm w potocznym sensie
charakteryzuje si¢ nie tylko przekonaniem, ze ,doskonatosci wspélnoty” nie moz-
na zadekretowad na poziomie politycznym. Gdyby poprzestaé na takim przekona-
niu, mogtyby istnie¢ ,wspélnoty doskonate” rozumiane jako wspdlnoty skupione
wokoét catosciowej wizji dobrego zycia, czyli wspélnoty tradycji. Jedynym ograni-
czeniem, natozonym na nie przez liberalng teori¢ politycznym, bytby zakaz roz-
ciagnigcia regut takiej wspélnoty tradycji na cate spoteczeristwo bez poszanowania
wolnego akcesu do wspélnoty, tzn. za posrednictwem przymusowego podporzad-
kowania prawu i instytucjom paristwa, ktére staloby si¢ paristwem okreslonej tra-
dycji, czyli ,paristwem wyznaniowym” we wlasciwym sensie. Przy poprzestaniu na
wspomnianym przekonaniu teoria liberalna nie naktadataby zakazu na wspélno-
ty tradycji, aby w swoim wnetrzu okreslaty ztozone systemy praktyk i pogladéw
majacych stuzy¢ realizacji okreslonej, ztozonej wizji dobrego zycia, o ile akces do
takich wspélnot bytby wolny. Taki wlasnie sposéb rozumienia ,liberalizmu” jest
charakterystyczny dla protoliberalnych tradycji europejskich obejmujacych ruchy
na rzecz ,wolnosci i swob6d” obywateli i stanéw oraz cz¢s¢ liberalnej tradycji XIX
wieku, zwlaszcza za$ konserwatywnych liberatéw, ktérzy dazyli do ograniczenia
zapedSéw nowoczesnego paistwa po to, aby zapewnié trwanie przednowoczesnym
tradycjom cnét i obyczajéw.

Wydaje si¢ jednak, ze nie jest to typowy sposéb mysle-
nia u wspétczesnych liberaléw w potocznym sensie. Ci, ktérzy dzisiaj otwarcie
i w celach politycznych powotuja si¢ na tradycje liberalizmu politycznego, w rze-
czywistosci dokonujg jego daleko idacego uzupelnienia. Polega ono na uznaniu,
ze zadna wspdlnota (nie tylko polityczna), nie moze by¢ ,wspdlnota doskonaty”.
»2Dobre zycie” jest raczej kwestiag pewnego prywatnego projektu kazdej jednostki,
ktéra konstruuje swoja tozsamos¢ na podstawie osobistych preferencji i upodo-
bari. W wersji radykalnej tego stanowiska upodobania te maja raczej charakter
estetyczny niz etyczny (w tradycyjnym sensie): tzn. w istocie nie chodzi tu o re-
alizacje jakiej$ ,ludzkiej natury”, a raczej o konstrukcje podmiotowej tozsamosci,
ktéra jest ,dobra”, poniewaz odpowiada idiosynkrazjom jednostki, nie zas pozwala
jej osiagna¢ naturalne dla niej dobro. ,Ludzka natura” jest pojeciem, ktére post-
metafizyczny liberalizm musi odrzucié. Méwiac krétko, liberalizm w potocznym
sensie jest pogladem antytradycyjnym. To wtasnie do niego (a nie do liberalizmu
w §cistym sensie) stosuja sic moje uwagi z ksiazki O pojeciu tradycji, w ktérych
wykazywatem niemozliwo$¢ jego pogodzenia z pojeciem tradycji.

Oczywiscie, gdy méwimy o liberalnym dyskursie publicznym,
zapewne trudno przyjaé, ze takie jego rozumienie jest explicite obecne u wszyst-
kich jego uczestnikéw. Sadze jednak, ze stanowi ono dobra eksplikacje teoretycz-
ng szeroko reprezentowanej przez liberaléw w potocznym sensie postawy, ktéra
w rzeczywistosci zaktada takie wiasnie rozumienie. Uznanym w tradycji nowo-
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czesnego liberalizmu autorem, ktéry podat taka wlasnie interpretacje liberalizmu,
doprowadzajac ja do skrajnosci, jest Richard Rorty. Twierdzi on, ze naturalnym
sktadnikiem liberalnej kultury politycznej jest brak ,stownika finalnego™. Stow-
nik taki obejmuje pojecia pierwotne, ktére nie podlegaja juz dalszej interpretacji,
a jedynie odsytaja do pewnych realnych, metafizycznie rozumianych ,dobér”: po-
jeciami takimi sg ,natura ludzka”, ,dobro wspélne”, ,godnos¢ ludzka” czy ,Bég”.
Liberal ma zawsze $wiadomos¢ otwartosci tego stownika i jest w stanie zakwe-
stionowac oczywisto$¢ kazdego z takich pojeé¢ pierwotnych wiasnie dlatego, ze nie
oczekuje od jezyka (w tym od jezyka politycznego), ze bedzie on ,zwierciadtem
natury”, tzn. ze bedzie odsytat do jakich$ metafizycznych stanéw rzeczy, takich jak
»bycie dobrem”. W tym sensie liberal, a raczej jak chce Rorty, liberatka, jest zawsze
ironistka. Ma $wiadomo$¢ przygodnosci naszego jezyka i obywa sie bez ,powaz-
nego’ pojecia metafizycznego dobra.

Takie stanowisko generuje natychmiastows i oczywista trud-
no$¢ ,solidarnosci” we wspélnocie, ktéra nie jest zorganizowana wokét zadnego
,dobra”, nawet gdyby miato to by¢ ,dobro podstawowe”. Zeby liberalna ironia nie
okazata si¢ zwyklym okrucieristwem, niszczacym wiezi i przywigzanie ludzi do
pewnych ,warto$ci”, konieczne jest wprowadzenie pewnej zasady jako ,,oczywi-
stej”, a wiec niewymagajacej zadnego, w tym metafizycznego, uzasadnienia reguty
stawiajacej granice tej ironii. Zdaniem Rortyego jest nig wrazliwo$¢ na cierpie-
nie. Cierpienie i zagrozenie egzystencji — najbardziej podstawowe i pierwotne
uczucie strachu — ma by¢ tym jedynym momentem, w ktérym liberatowi wolno,
a nawet jest mu nakazane, aby okazal empati¢. Rorty jest przekonany, ze empatia
ta nie pociaga zadnych metafizycznych zobowigzan. Trudno powiedzie¢ dlacze-
go: jego zapewnienie, ze ludzkie cierpienie jest czyms, czego ,po prostu” powin-
ni$my unikaé, jest w gruncie rzeczy usilnym apelem pozbawionym uzasadnienia
merytorycznego. Zdaniem Rorty'ego ,tak po prostu jest”. Wydaje sig, ze jest to
»metafizyka” w najgorszym, stusznie krytykowanym stylu: jest to w gruncie rze-
czy pozbawiony uzasadnienia irracjonalny dogmat, ktérego obecnoéé (jako fun-
damentu) ma zapewnic¢ stabilno$¢ calego projektu, jakim jest liberalna wspélnota.

Rzecz jasna problem nie w tym, ze ludzkie cierpienie nie jest
czyms, czego powinnismy unikaé. Problem w tym, ze aby sformulowac taka po-
winno§¢, musimy uznaé je za pewne zlo, a jego brak za pewne dobro: tzn. doko-
na¢ pewnych zobowiazan metafizycznych. Mozna wzbraniaé si¢ przed tym czysto
werbalnie, twierdzac, ze ,nie dokonuje si¢ takich zobowiazan”, jednakze wskazanie
pewnej klasy stanéw rzeczy, ktérych nalezy unikaé, musi pociggaé pewien sad do-
tyczacy powszechnych wlasnosci tych stanéw rzeczy (czyli ich natury). Nawet jesli

% Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnos¢, przet. W.J. Popowski, Wydawnictwo Spacja,
Warszawa 1996.
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mozemy dyskutowaé¢ wadliwo$¢ wywodzenia ,,powinno” z ,jest”, to z pewnoscia
nie da si¢ skonstruowaé zdania powinnosciowego, nie podajac egzystencjalnego
warunku dotyczacego stanu rzeczy, ktérego wywotanie lub unikniecie jest celem
powinnosci.

Co wigcej, zbudowanie ,etyki bez zobowigzan metafizycz-
nych” tylko na pojeciu cierpienia ma t¢ wade, ze nie daje zadnej wyraznej reguty
praktycznej. Ostatecznie bowiem ,cierpienie” jest pewnym stanem subiektywnym,
zatem w zaden sposéb nie daje si¢ obserwowaé, a wiec ostatecznie rozrézniaé.
Z pewnoscig tez bylibysmy sktonni uznaé, Ze nie kazdemu cierpieniu towarzy-
sza jednoznaczne objawy behawioralne. Ostatecznie zatem rozstrzygajaca jest
deklaracja tego, kto cierpi, ze wiasnie podlega cierpieniu. Nie mozemy wiec
kontrolowa¢ zasadnosci tych deklaracji. W efekcie mozemy spodziewa¢ sig, ze
w wielu sytuacjach, ktére skadinagd uznaliby$my za naturalne sytuacje spoteczne,
ich uczestnicy mogliby deklarowac, ze cierpia, zatem konieczne jest unikanie tych
sytuacji. W szczegdlnosci wszelkie naturalne sytuacje zwigzane z odczuwaniem
oporu w grupie spotecznej, takiej jak podleganie edukacji, rywalizacja czy dyskusja
z inaczej myslacymi, moglyby okaza¢ si¢ problematyczne jako ,zrédia cierpieri”.
Dlatego, choé¢ reguta ,unikania cierpienia” jest istotna, to nie moze dziata¢ jako
regula etyki bez definicji dziatan szkodliwych i sprzecznych z naturg (albo spra-
wiedliwoscia), a wige wymagajacych dalszych zobowigzari metafizycznych.

Préby zbudowania etyki minimalnej bez jasno wyartykutowa-
nych zobowigzan metafizycznych, etyki, ktéra miataby by¢ ,,oczywista” i wytaczona
tym samym spod tradycyjnej krytyki, koriczg si¢ zawsze tak samo: ich efektem jest
sformutowanie pewnego arbitralnego projektu skoncentrowanego wokét bardzo
ogdlnej ,wartosci” podstawowej. Arbitralnos¢, wynikajaca z wyboru danej wartosci
jako ,oczywistej”, skutkuje niejawnoscia rzeczywistej reguly, ktéra dziata
przy wyborze takiej wartosci. Przedstawiciele takiej etyki dekretuja pewne okre-
slone i przygodne, ogélne dobro jako dobro oczywiste bez artykulacji konkretnych
metafizycznych zobowigzan. Dzigki temu w sytuacjach praktycznych moga uza-
sadnia¢ za jego pomocg bardzo sprzeczne i catkowicie przygodne dziatania. Etyka
bez zobowigzan metafizycznych jest lepa i tak tez bedzie stosowana. Tak jest réw-
niez z liberalnym” (w waskim sensie) kanonem ,podstawowych wartosci”, ktéry
przedstawia si¢ jako uniwersalistyczny. Ten uniwersalizm arbitralnych wartosci
jest jedynie parawanem, za ktérym realizowane s3 w sposéb niejawny (czasem dla
samych liberalnych aktoréw) konkretne dobra.

Polskim wecieleniem tego schematu jest liberalna ,etyka przy-
zwoitosci”. Demokratyczna opozycja i ofiary komunistycznego ,doktrynerstwa”
miaty jak wiadomo awersje¢ do wszelkich ,kodekséw”. Niemniej opér wobec sys-
temu wymagatl wielkiej mobilizacji moralnej i przezywany byt — jak zauwaza
sam Szacki w Liberalizmie po komunizmie — przede wszystkim jako opér moralny
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i kulturowy. ,,Rzeczpospolita”, ktéra istniata w podziemiu, byta wigc ,rzeczpospoli-
ta ludzi przyzwoitych”. ,Przyzwoito$¢” jest cnota wlasciwie pozbawiona okreslonej
zawartosci. ,Przyzwoity” to w sensie stownikowym wtasnie tyle, co ,stosowny do
sytuacji”. Cnota stosownosci nie daje wigc zadnych regut, ktére pozwalajg okreslié,
co w danej sytuacji jest stosowne. Nie mozna zbudowa¢ wspélnoty jedynie wokét
tej jednej cnoty: przypominatoby to sytuacje, w ktérej budowatoby si¢ wspélnote
wokot pojecia ,roztropnosci”albo innej ogélnej reguty dziatania. Tymczasem cecha
»etyki przyzwoitosci” jest wiasnie to, ze czlowiek przyzwoity po prostu wie, ,jak
trzeba si¢ zachowa¢”. Rzeczywiste uzasadnienie materialnych przekonain czlon-
kéw wspélnoty ludzi przyzwoitych jest zalozone i nieartykutowane. W efekcie nie
ma wigc nad nim kontroli. Dlatego spér z przedstawicielami ,etyki przyzwoitosci”
— jak ze znaczng czgécig postmetafizycznych liberaléw w waskim sensie — pole-
ga zderzaniu si¢ z naga wola, ktéra prébuje uzasadnié¢ swoje partykularne dziatania
na podstawie jednej, bardzo ogélnej zasady formalnej, uznajac ja za ,oczywisty .
Jesli zas dla kogos$ nie jest oczywista, to najwyrazniej nie jest cztowiekiem przy-
zwoitym, czym sam wyklucza si¢ ze wspélnoty.

Liberalizm po komunizmie z perspektywy 24 lat liberalizmu
III RP

Z tej perspektywy spojrzenie na ustalenia Jerzego Szackiego
z roku 1994 sktania do nast¢pujacych wnioskéw.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze do pewnego stopnia udato si¢
zmniejszy¢ wyrazisto$¢ opozycji miedzy paistwem a spoteczeristwem w $wiado-
mosci polskich liberatéw. Wynika to, jak sadze, z uswiadomienia sobie, ze konflikt
polityczny ze zwolennikami budowy prawicowej IV oraz oponentami liberaléw
w waskim sensie wymaga wzigcia w obrong III RP réwniez jako paristwa.Od
czasu zwycigstwa PiS-u w wyborach 2015 r. wydaje si¢ nawet, ze idea obrony praw
i instytucji Rzeczypospolitej stata si¢ waznym narzedziem mobilizacji liberalnej
opozZycji.

Po drugie, liberalizm gospodarczy, juz bez neofickiego entu-
zjazmu niektérych ideologéw wezesnych lat 90., stat sie oczywistoscia kontesto-
wang jedynie przez grupy bedace na marginesie Zycia publicznego. Oczywiscie
toczy si¢ w Polsce dyskusja — majaca, jak si¢ wydaje, bardzo niebezposrednie
przetozenie na realne decyzje polityczne — jak duzg komponents spolecznej
wrazliwosci nalezy ten gospodarczy liberalizm uzupelnié. Jednakze — jak zauwa-
zal Jerzy Szacki — jest to dyskusja dotyczaca proporcji®’. Wprawdzie oskarzenia

7 Zob.]. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s. 261.
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pod adresem ,agresywnego liberalizmu gospodarczego” wezesnych lat 90. formu-
towane sg czasem jako ogdlny zarzut pod adresem catego projektu III RP zbudo-
wanego przez politycznych liberatéw. Mimo to, tak czy inaczej pojety liberalizm
gospodarczy jest oczywistoscig dla wiasciwie wszystkich uczestnikéw debaty
publicznej. Nawet retoryczni ,wrogowie kapitalizmu” na mtodej lewicy nie chca
zniesienia zasady wolnego rynku. Tutaj zmienito si¢ niewiele od czaséw Liberali-
2mu po komunizmie.

Po trzecie, jak sadz¢ najgrozniejszy i najgtebszy mankament
polskiego liberalizmu ulegt poglebieniu. Jest nim przekonanie o koniecznosci jed-
no$ci wewnetrznej i tendencja do postrzegania kazdego sporu politycznego jako
sporu o przynalezno$¢ do wspélnoty politycznej. W tym aspekcie wasko rozu-
miany liberalizm polityczny III RP (wraz z calg scena polityczna) jest dziedzicem
protoliberalnych tradycji opozycji demokratycznej, z ktérych wyrasta — dziedzi-
cem, ktéry w petni zachowat swéj spadek. Poniewaz rzeczywiscie w polskim zyciu
politycznym jest wielu aktoréw, ktérzy daza do zapewnienia politycznych gwaran-
¢ji ochrony i rozwoju pewnych ,débr podstawowych”, liberatowie w potocznym
sensie zamiast spiera¢ si¢ z nimi o to, czy dobra te rzeczywiscie sa dobrami pod-
stawowymi, wybieraja inng strategie. Jest ona prostsza, nie wymaga bowiem wcho-
dzenia w szczegdly sprawy, ktérej dotyczy spér. Wystarczy z goéry rozstrzygnaé
w dyskusji, ze dobro wskazywane przez adwersarza nie jest dobrem podstawowym
i powszechnym, ale partykularnym dobrem wedlug pewnej partykularnej tradycji
dobrego zycia. Wtedy mozna przenie$¢ dyskusje na poziom warunkéw istnienia
liberalnej demokracji, zarzucajac oponentom prébe ustanowienia ,wspélnoty do-
skonatej” albo ,,pafistwa wyznaniowego”.

Rozstrzygajaca dla tej strategii jest niesp6jnosé, o ktérej pi-
satem wyzej. Gdy bowiem uzna sig, ze istnieje pewna oczywista wartos¢, ktéra
definiuje jedyny uniwersalny nakaz moralny — np. ,nie zadawaj cierpienia” albo
,badZ przyzwoity” — oraz ze warto$¢ ta nie jest ,dobrem” w klasycznym sensie
(a wigc czyms, ,czego nie mozna zadekretowac”), otwiera si¢ droga do konstrukeji
projektu wspélnoty politycznej nieopartej nominalnie na zadnej koncepcji dobra.
Jak staratem si¢ pokazaé wyzej, w rzeczywistosci wymaga to czysto woluntary-
stycznego wylaczenia rzeczywistego dobra ze ,,skompromitowanej” kategorii débr.
Niesp6jnosé¢ polega tu na rzeczywistym uznaniu pewnego dobra i jednoczesnym
twierdzeniu, ze si¢ tego nie zrobito. Wytacza to etyczne wybory liberaléw spod
obserwacji innych uczestnikéw dyskusji publicznej: liberalne decyzje etyczne nie
moga by¢ kontrolowane pod wzgledem poprawnego lub niepoprawnego roz-
poznania débr. Liberalowie przedstawiaja si¢ jako oredownicy uniwersalnych
i powszechnych wartosci w sferze publicznej, przedstawiajac zarazem swoich ad-
wersarzy dgzacych do zapewnienia publicznej ochrony débr podstawowych jako de
facto przedstawicieli pewnych partykularnych tradycji i orgdownikéw ,wspélnoty
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doskonatej”, ktérzy prébuja zamieni¢ liberalne paristwo prawa w ,,paristwo wyzna-
niowe”. W ten sposéb przekonanie o opresyjnosci kazdej ,wspélnoty doskonate;j”
(wsp6lnoty tradycji) prowadzi do uznania kazdej préby zapewnienia politycznych
gwarancji dla débr podstawowych za prébe ustanowienia politycznej ,wspdlnoty
doskonatej”. Poniewaz za$ zdaniem niematej czesci liberatéw jakakolwiek wspél-
nota w ogéle nie moze by¢ zbudowana wokét pojecia dobra, to préba zagwaran-
towania poszanowania dla kazdego dobra we wspélnocie uznawana jest za krok
w kierunku budowy ,wspélnoty doskonatej”. Koniecznym elementem tego rozu-
mowania jest jednak zatozenie, ze mozna wylaczy¢ pewne dobra ze zbioru débr
i uznaé je za przedmioty ,oczywistych powinnosci”.

Wydaje si¢ przy tym, ze w przypadku polskich liberatéw
w potocznym sensie, sytuacji tej nie da si¢ wyjasni¢ wyltacznie dtugim trwaniem
protoliberalnych tradycji politycznych. Sadzg, ze istnieja powody, aby przypusz-
czaé, ze réwniez ze strony wspétczesnej liberalnej mysli politycznej nalezy spo-
dziewac si¢ wzmacniania przekonania, ze ,dobre zycie” nie moze by¢ ujete w ramy
prawa wyrazajacego si¢ w praktykach i przekonaniach zadnej wspélnoty. Wynika
z glebokiego uwiktania wspétczesnej tradycji liberalnej w postmetafizyczne sche-
maty pojeciowe. Charakteryzuja si¢ one przetransponowaniem naturalnych celéw
i odpowiadajacych naturze form zycia w rejestr artefaktycznych i majacych cha-
rakter fikcji prawnych ,wartosci” oraz ,tozsamosci”. Ruch ten zamienia tradycje,
czyli system komunikacji i praktyk obliczonych na realizacje substancjalnego do-
bra, w czysto funkcjonalne narzedzie stabilizacji gospodarki psychobiologiczne;j.
Liberalizm potrzebuje ,tradycji” jako ,kultury pamigci”i rezerwuaru ,ubogich za-
sobéw sensu”®. Nie chce jednak pomysle¢ jej jako naturalnej formy Zzycia pozwa-
lajacej osiagna¢ ludziom okreslong doskonatosé.

Powigzanie liberalizmu z tymi antymetafizycznymi zalo-
zeniami nie ma, jak sadze, charakteru koniecznosci pojeciowej. Jesli liberalizm
jest zasadniczo doktryng zapewnienia mozliwosci pokojowego wspétzycia plu-
ralistycznej wspdlnocie politycznej, sktadajacej si¢ ze wspdlnot i jednostek dys-
ponujacych rozbieznymi wizjami dobrego Zycia, to z pewnoscia nie musi by¢ on
antymetafizczny. W takiej definicji nie jest powiedziane przeciez, ze owe ,wizje
dobrego zycia” nie moga by¢ metafizycznymi koncepcjami wiazacymi ludzkie
przekonania i praktyki z pewnymi dobrami naturalnymi. Niemniej istotne ten-
dencje polityczne i spoteczne wspéiczesnej kultury zachodniej nie sprzyjaja takie-
mu rozumieniu liberalizmu. W zachodnich demokracjach liberalnych zyje wielu
przedstawicieli tradycji, ktérzy korzystaja z uznaniem tych podstawowych wolno-
$ci liberalnych i regut paristwa pluralistycznego, ale nie nazywaja siebie ,liberata-
mi”, poniewaz ten termin przystuguje raczej wiekszosci ,liberatéw w potocznym

% Por. ]. Habermas, Wierzyc i wiedziec, przet. M. Lukasiewicz, ,Znak” nr 568 (2002), s. 8-21
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sensie”, tzn. przeciwnikéw jakiejkolwiek tradycji w sensie Scistym. Wydaje sig, ze
podobnie jest réwniez w Polsce.

W tej sytuacji przysztos¢ liberalizmu w sensie potocznym
w Polsce nie rysuje si¢ dobrze. Trudno oczekiwaé, ze doktryna oparta na we-
wnetrznej niespéjnosci, nieumiejaca uzasadni¢ przekonujaco swoich zatozen, a za-
razem narzucajaca je swoim oponentom w protekcjonalny sposéb, bedzie mogta
si¢ rozwija¢. Natomiast liberalizm polityczny w sensie Scistym (tzn. doktryna za-
pewnienia gwarancji pokoju w spoteczeristwie pluralistycznym), jak sadzg, juz ma
do$¢ pewne umocowanie w polskiej swiadomosci publicznej. Oczywiscie istniejg
weale niemarginalne grupy spoteczne formutujace de facto postulaty organizacji
wspdlnoty politycznej oparte na ,rozszerzonym” pakiecie débr wykraczajacym
poza ,,dobra podstawowe” — do grup tych naleza np. nacjonalisci. Niemniej trud-
no uznaé, ze idea gwarancji débr podstawowych i pozostawienia wewnatrzspo-
tecznym tradycjom wolnosci realizacji swoich wizji dobrego Zycia nie cieszy si¢
szerokim uznaniem: na tyle szerokim, ze wtasciwie milczaco akceptowanym jako
pewna oczywisto$¢. Polityczna agenda ,liberaléw” w waskim sensie oraz w duzej
mierze werbalny fundamentalny konflikt polityczny utrudniajg zrozumienie tego,
ze wokét podstawowej idei organizacji wspdlnoty politycznej, jako miejsca wolno-
§ci tradycji dobrego zycia zbudowanej na gwarancjach débr podstawowych, istnieje
szeroki konsens. Oczywiscie, polskie spoleczeristwo jest gteboko podzielone: jed-
nakze s to w rzeczywistosci podziaty biegnace wewnatrz wspélnoty polityczne;.
Istotne i rzeczywiste réznice dotycza w nich rozumienia rozmaitych débr, ale nie
regul organizacji samej wspélnoty politycznej. Rozpoznanie tego stanu rzeczy jest
warunkiem zblizenia si¢ do wypracowania rozwiazan tego sporu. Dopdki jest on
definiowany niewtasciwie — w kategoriach etycznych, jako spér ,dobra”ze ,,ztem”,
yludzi przyzwoitych” z ,nieprzyzwoitymi” (,prawdziwych Polakéw” ze ,zdrajca-
mi”) — nie ma mozliwosci rozwigzania go. Jest to pewna konieczno$é¢, o ktorej
teoria polityczna poucza nas niezaleznie od tego, czy udatoby sie kiedykolwiek
znalez¢ rozwigzanie tych sporéw o rozumienie i zakres débr podstawowych.

Pawet Grad
Liberalism and the Conflict of Traditions
Abstract
'The paper contains a critique of Jerzy Szacki’s stance presented in his Liberalism after

Communism. The critique is a starting point for a theory of the conflict of traditions
in liberal democracies, which is presented here and improved. The original version
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was presented in the author’s book On the Conflict of Traditions. The leading thesis
of the latter reads: the one and the only possible liberal political doctrine (which
is that of liberalism strictly speaking) implies a metaphysically burdened notion of
good. Otherwise it could not be self-consistent. Accepting the notion, in turn, allows,
subsequently, the justification of the possible conflict of traditions — without breaching
the principles of the liberal public sphere. The mainstream modern liberal political
theory (liberalism in the common sense of the word) does not respect the notion,
which threatens the systemic self-consistence. This applies to the Polish discourse on
liberalism, too. In the first two parts of the paper, the Szacki’s position is presented
and criticized. In the third part, the main thesis is put forward. The thesis is, in turn,
illustrated by the example of the history of liberalism in the Third Polish Republic. In
the fifth part, the notions of liberalism sensu stricte, and that of liberalism understood
commonly, are presented. Finally, conclusions are drawn from Szacki’s stance from the
point of view of the experience of 24 years of liberalism in Poland.

Keywords: Jerzy Szacki, liberalism, tradition, the Third Polish Republic.
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