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liberalnego minimum
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Poszczegélne ruchy populistyczne sa na ogét dosé krét-
kotrwate i skazane na klgske, ale populizm pozostaje
zywy na wszystkich kontynentach i nic bodaj nie zapo-
wiada jego zaniku.

Jerzy Szacki

Lat temu pigtnascie, kiedy Puszczy Biatowieskiej nie opano-
wal jeszcze kornik drukarz, odbyta si¢ w Bialowiezy konferencja zatytutowana
Filozof w polis. Wsréd tematéw wystapieni jej uczestnikéw, ktérymi byli m.in.
Barbara Skarga, Marek J. Siemek i Cezary Wodzinski, tytut referatu profeso-
ra Jerzego Szackiego prezentowal sie dos¢ skromnie. Pozostali méwcey podjeli
w swoich wystapieniach takie fundamentalne zagadnienia, jak relacja filozofii
i polityki wzglednie polityki i prawdy. Méwili o niepodlegtosci filozofii, a nawet,
w zwigzku z niedawnym wtedy atakiem na World Trade Center, ,0 piekle, ktére
spada na nas z nieba”. Profesor Szacki poswiecit swoj referat pewnemu bardzo
szczegbtowemu i, jak si¢ wéwczas wydawato, filozoficznie raczej nieciekawemu
problemowi z obszaru debaty publicznej. Temat jego wystapienia brzmiat: ,Py-
tania o populizm”.

Jerzy Szacki zwracat uwage w swoim wystapieniu na rosnaca
czestotliwo$é, z jaka stowo ,,populizm” pojawiato sie w éwezesnym dyskursie poli-
tycznym oraz na jednoczesny, ubogi stan literatury na jego temat. Podjecie przez
siebie zagadnienia ,co to takiego populizm?” zdawal si¢ thumaczy¢ checig wy-
pelnienia tego, co przedstawia si¢ zwykle w takich wypadkach jako pewna ,luke”
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w odnos$nej literaturze. Wskazywat, ze o populizmie méwi si¢ na ogét z pewna
intencjg krytyczng, majac na mysli
[...] taka retoryke politycznag, ktéra jest nastawiona na pozyskanie za

wszelka cene poklasku thumu i z tego powodu przesycona ponad norme demago-
gicznymi frazesami oraz obietnicami nie do dotrzymania.’

W zwiazku z watpliwoscia, czy dla napi¢tnowania tego typu retoryki nie wystar-
czytoby ,duzo starsze i prostsze okreslenie »demagogia«”, w swoim wystapieniu
zastanawial sie, ,na czym ewentualnie mégiby polega¢ populizm w $cislej-
szym znaczeniu stowa”™.

Nad zwiazkiem pomig¢dzy pytaniami o populizm, ktére Je-
rzy Szacki postawil w swoim referacie, a pytaniami o liberalizm, na ktére prébo-
wal odpowiedzie¢ w ksiazce napisanej dziesie¢ lat wezesniej, warto zastanowié
si¢ szczegdlnie dzisiaj. Jednoznaczne $wiadectwa, ze zwiazek taki istnieje, moz-
na znalez¢ bez trudu w obu publikacjach. Wspélnymi elementami tych dwéch
zbioréw pytan okazuja sie, z jednej strony, pytania o to, co politycznie racjonalne,
a z drugiej strony, pytania o znaczenie stowa ,paristwo”. Jerzy Szacki przyznawat
w Bialowiezy, ze w paistwie demokratycznym ,populista” jest w takim lub innym
stopniu kazdy polityk dbajacy o pozyskanie poparcia: ,jesli nim nie jest, czeka go
wezesniej lub pézniej los polskiej Unii Wolnosci™. W ksiazce Liberalizm po komu-
nizmie zwracat z kolei uwage, ze

[...]we wspolezesnym $wiecie tzw. liberalne minimum nie jest na ogét odrzucane
in foto, cho¢, oczywiscie, nie brak przyktadéw, ze sktadajace sie na nie postulaty nie
sa w praktyce respektowane.*

Mozna domniemywa¢, ze zdaniem Jerzego Szackiego, to wiasnie owe dwa mi-
nima, demokratyczne, wzglednie ,populistyczne”, i ,liberalne”, okreslone w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, wyznaczaja granice tego, co nazywa sic we
wspétezesnych, demokratycznych padstwach prawa racjonalng praktyka politycz-
na. Juz choéby z tego wzgledu warto przyjrzeé sig, jakich odpowiedzi udzielat na
podstawowe pytania, dotyczace relacji pomiedzy tymi minimami.

! J. Szacki, Pytania o populizm, [w:] M. Kowalska (red.), Filozof w polis, Wydziat Historycz-
no-Socjologiczny Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2004, s. 57.

2 Thidem,s.58.
3 Ibidem.

* J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja im.
Stefana Batorego, Krakéw 1994, s. 240.
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Historia idei dzisiaj

Aby upewni¢ sie, czy o podjeciu przez Jerzego Szackiego ba-
dan nad populizmem zadecydowal po prostu pewien horror vacui, czy moze jednak
co$ wiecej, nalezy zatrzymac sie na chwile nad sposobem, w jaki rozumiat zadania
dyscypliny, ktérg uprawial. Pierwsze pytanie, ktére si¢ tutaj nasuwa, dotyczy tego,
czy chodzi tutaj o jedna dyscypling, czy moze o kilka. W przedmowie do nowego
wydania Historii mysli socjologicznej, opublikowanego w tym samym roku, co ma-
terialy z konferencji z Biatowiezy, Jerzy Szacki podjat si¢ zdefiniowania przede
wszystkim zadan historii socjologii, czyli dyscypliny, w ramach ktérej powstata ta
jego konkretna, fundamentalna praca. W celu okreslenia swojej wlasnej, przyje-
tej w ksiazce perspektywy badawczej, sama historie socjologii potraktowat w niej
jako galaz historii nauki w ogéle, a nast¢pnie wyréznil jej trzy zakresy: histori¢
socjologii w sensie Scistym, histori¢ mysli socjologicznej oraz histori¢ analizy so-
cjologiczne;j’.

Sposréd tych podejs¢ do historii socjologii, rézniacych si¢ od
siebie zakresem wzglednie kryterium, zgodnie z ktérym definiowaty swéj przed-
miot, podejscie Jerzego Szackiego wyréznia¢ miato przyjete w nim kryterium
»merytoryczne”. Podczas gdy historia socjologii w sensie $cistym, kierujac si¢ kry-
terium formalnym, polegata na ,$ledzeniu aktywnosci poznawczej prowadzonej
pod nazwg »socjologia«”, za$ historia analizy socjologicznej, kierujac si¢ kryterium
metodologicznym, skupiata swoja uwage na ,rozwoju naukowej metody badania
zjawisk spotecznych”, uprawiana przez niego subdyscyplina historii nauki uzna-
wala za swéj przedmiot ,rozwdéj probleméw socjologicznych™. Jako historia naj-
szerzej pojetej ,mysli” socjologicznej, miata ona zatem zajmowacé si¢ ,wszelkimi
myslicielami, ktérzy podejmowali problemy socjologiczne, jesli nawet oni sami nie
uwazali si¢ za socjologéw”, a tym bardziej, jesli nawet obce im byly jakiekolwiek,
wiasciwe socjologii w sensie $cistym, ,standardy naukowosci™.

Jako uzasadnienie wyboru tego podejscia Jerzy Szacki przed-
stawil przekonanie, Ze dzigki niemu ,mozna najpelniej przedstawi¢ historyczne
tto socjologii wspéiczesnej oraz przesledzi¢ kolejne rewolucje, przez jakie przeszto
myslenie o zyciu spotecznym™. Uzasadnieniem tym stata si¢ w ten sposéb pewna
okreslona odpowiedZ na pytanie o zadania, jakie ma do spelnienia historia socjo-

5 ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2004, s. 16.

6 Ibidem,s. 14.

7 Ibidem.

§ Ibidem, s. 14-15.
9 Ibidem,s. 16.
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logii w ogdle, a jakim pozostate wyréznione przez niego podejscia badawcze sa
w stanie sprosta¢ jedynie w mniejszym lub wickszym stopniu. Realizacja zadania,
jakim byta rekonstrukcja historycznego tla i etapéw rozwoju mysli, ktéra okre-
§la si¢ dzi§ mianem socjologicznej, nie byta bowiem, w ujeciu Jerzego Szackiego
celem samym w sobie. Nie miata ona zaspokajaé ,bezinteresowniej ciekawosci
przesztosci”, lecz by¢ istotna przede wszystkim z perspektywy samej socjologii.
Problemy socjologiczne, ktérych rozwéj miata sledzi¢ uprawiana przez niego dys-
cyplina, definiowat on jako problemy, ktére sa ,,0osrodkiem zainteresowania socjo-
logii wspétczesnej™.

Zdefiniowanie w ten sposéb zadani dyscypliny, ktéra upra-
wial, nie oznaczalo oczywiscie w Zaden sposéb zdeprecjonowania doniostosci
naukowej pozostatych podejs¢ badawczych w historii socjologii. Niemniej, w uje-
ciu Jerzego Szackiego, jedynie takie, kierujace si¢ kryterium merytorycznym po-
dejscie problemowe byto w stanie wyjs¢ naprzeciw podstawowej, bez watpienia
Hinteresownej” ciekawosci socjologii uprawianej dzisiaj, a mianowicie przyczyni¢
si¢ do odpowiedzi na fundamentalne dla niej pytanie, czym jest ona sama jako
nauka'’. Jako historia idei socjologii, ktérej tematem byto ,ksztattowanie
si¢ problematyki uwazanej dzisiaj za socjologiczng’'?, reprezentowane przez niego
podejscie miato by¢ w tej samej mierze jej krytyka historyczna, co socjologiczng
autokrytyka. Gléwnym wyzwaniem, jakie Jerzy Szacki przed soba stawial, byto
tym samym potaczenie w badaniach z historii socjologii przynajmniej dwéch per-
spektyw. Parafrazujac Leszka Kotakowskiego, mozna powiedzieé, ze na historie
socjologii patrzyt ,dwoma réznymi oczami”®: historyka nauki, patrzacego na so-
cjologie ,z zewnatrz”, i samego socjologa, dla ktérego problemem jest ,nie tyle to,
jak pisa¢ historig, ile to, czym jest i ma by¢ to, czego histori¢ pisze™*.

Przekonanie Jerzego Szackiego o nieuchronnodci laczenia
w badaniach nad historig socjologii obu perspektyw, historycznej i problemowej,
stanowito w jego wypadku element szerszej postawy badawczej. Wynikato z me-
todologii, ktéra stosowat jako przedstawiciel ogélniejszej dyscypliny naukowej,
a mianowicie historii idei, w ramach ktérej historia idei socjologii, a takze hi-
storia idei samej nauki, stanowily jedynie przyktady jej konkretnych zastosowar.
Zaréwno w swoich pracach historycznych z lat 60., zaliczanych do dorobku tzw.

10 Thidem, s. 14.

W Por. ]. Szacki, Refleksje nad historig socjologii, [w:] idem, Dylematy historiografii idei oraz
inne szkice i studia, PWN, Warszawa 1991, s. 22.

2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej...,s. 17.

3 L. Kotakowski, Dwoje oczu Spinozy, [w:] M. Druzkowski, K. Sokét (red.), Antynomie
wolnosci. Z dziejéw filozofii wolnosci, Warszawa 1966, s. XXX.

" ]. Szacki, Socjologia wspotezesna a klasycy socjologii, [w:] idem, Dylematy historiografii idei.. .,
s. 74.
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warszawskiej szkoty historii idei, jak i w pézniejszych artykutach, w ktérych pre-
zentowal zalozenia lub raczej ,,dylematy” metodologiczne tej szkoly, Jerzy Szacki
zwracal uwage na podstawowy kiopot, jaki napotyka przedstawiciel jakiejkolwiek
dyscypliny, skupionej na badaniu idei, doktryn lub $wiatopogladéw. W jego ujeciu,
tak samo, jak w ujeciu Leszka Kotakowskiego, wynikat on stad, ze historyk idei,
jak zreszta kazdy historyk,

[...] uprawia zaréwno historig¢,jaki mitologie: ustala fakty, ktére mialy
miejsce kiedys, zarazem jednak utrwala wartosci, ktérych obecno$é w swiadomo-
éci kolejnych pokolen decyduje o istnieniu i tozsamosci kultury.”

Nieuchronnie ,binokularne” spojrzenie historyka idei na fak-
ty intelektualne wynikato, zdaniem Jerzego Szackiego, ze wspélistnienia w jego
dyscyplinie dwéch zupetnie réznych, jesli nie sprzecznych podejsé¢ do przeszto-
§ci. Stanowily one odpowiedZ na dwa rézne oczekiwania wobec pracy historyka,
wyrazajace si¢ w powszechnym przekonaniu, ze bedzie ona, z jednej strony, re-
konstrukeja tego, co bylo, a z drugiej strony, ukazaniem jego ,pozytku dla zycia”,
ze ,dostarczajac wiedzy o przesztych wydarzeniach intelektualnych”, bedzie ona
zarazem stwarza¢ ,warunki swego rodzaju w nich uczestnictwa™®. Wewnetrzna
sprzeczno$¢ kondycji historyka idei wynikata, wedtug Jerzego Szackiego, z faktu,
ze oczekiwania te trudno mu bylo jako ,tylko” historykowi zaspokoi¢ jednocze-
$nie. Jak zauwazat,

[...] im glebiej wnikamy w kontekst historyczny, tym mniej jestesmy sklonni
wierzy¢ w nieustajacg aktualno$é czegokolwiek i zastanawiaé sig, ktéry z daw-
niejszych myslicieli ma racje w dzisiejszych czasach. Krétko méwiac, ozywienie
przesziosci przez historyka okazuje si¢ zarazem jej u$miercaniem: im konkret-
niejsze i bardziej ,historyczne” staje si¢ jej wyobrazenie, tym mniejszy okazuje si¢
jej pozytek dzisiaj."”

Przyjecie przez Jerzego Szackiego za wiasng dyrektywy me-
todologicznej, zgodnie z ktéra historyk idei powinien by¢ w swych badaniach
zarazem historykiem i ,mitologiem”, nie byto z jego strony wylacznie uktonem
wobec oczekiwan szerokiej publicznosci. Przekonanie, ze o przesztych zjawiskach
intelektualnych nalezy opowiadaé¢ w sposéb w tym sensie ,zywy”, zeby stwarzaé
jednoczesnie przynajmniej poczucie ciaglosci kultury, nie wynikato jedynie z jego
wrazliwo$ci na wvox populi studentéw i naukowego laikatu. Stanowito ono wyraz
$wiadomosci, ze owe dwa podejscia do przesztosci, okreslane w literaturze przy-
wolywanym przez niego mianem ,historyzmu” i ,prezentyzmu”, wspolistnieja

5 J. Szacki, Dylematy historiografii idei, [w:] idem, Dylematy historiografii idei..., s. 12. Por.
takze: L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Instytut Literacki, Paryz 1972.

16 J. Szacki, Dylematy historiografii idei, s. 15.
7 Thidem.
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w historiografii idei poniekad nieuchronnie, ze opowiedzenie si¢ za tylko jednym
z nich oznaczaloby sprzeniewierzenie si¢ niejako samej jej istocie. Spér pomie-
dzy historyzmem lub, jak sam go okreslat, ,kontekstualizmem” i prezentyzmem
w metodologii badan historycznych uznawat za o tyle bezprzedmiotowy, o ile cale
dzieje historiografii idei, jak pisat, ,poczynajac przynajmniej od Hegla, mozna od-
czytaé jako szereg préb poradzenia sobie z wynikajacymi z tego wspélistnienia
dylematami”™®.

Gdyby zapytaé Jerzego Szackiego, skad wynika nieuchron-
nos¢ tych dylematéw, odpowiedzialby zapewne, Ze ma ona swe zrédio w nieusu-
walnie ludzkiej kondycji historyka idei, w fakcie, Ze wspomniany vox populi jest za
kazdym razem réwniez jego wlasnym glosem.

Prawde méwiac, wskazywat, najpierw odkrywamy ,ciagle zywego” mysliciela i do-
piero pézniej nastaje pora glebszych studiéw historycznych: [...] inicjatywa nie
nalezy do historykéw — chyba ze sa nie tylko historykami."”

Nawet, jesli uzasadniaja oni podjecie okreslonych badan historycznych stwierdza-
na przez siebie, rozwierajaca si¢ przerazajaco ,luka’ w literaturze na dany temat,
przyznalby Jerzy Szacki, z pewnoscia nie zdaja zatem w ten sposéb do korica spra-
wy z sensu swej inicjatywy, nie zwierzaja si¢ z wiasciwych powodéw, dla ktérych
luka ta stata si¢ osrodkiem ich wspétczesnego zainteresowania. Zjawiska intelek-
tualne, ktérymi zajmuje si¢ historyk idei, czyli réwniez takie, jak ,populizm” czy
Jliberalizm”, pisal, ,cechuje zawsze podwdjna, by tak rzec, przynaleznosé chrono-
logiczna”. Jak zauwazat, ,nalezac ze wzgledu na swoja metryke do przesztosci”,
nalezg one zarazem do terazniejszoéci”, poniewaz kiedy tylko podejmuje si¢ nad
nimi badania, szuka si¢ w nich ,odpowiedzi na wspélczesne pytania”, pomijajac
bez wahania to wszystko, co w nich wydaje si¢ nieaktualne®.

Polska droga do liberalizmu

Réwniez swoja ksiazke Kontrrewolucyjne paradoksy Jerzy
Szacki rozpoczat od stwierdzenia, Ze piszac ja, nie kierowat sie ,intencja wypetnie-
nia »luki« w wiedzy o ruchach politycznych epoki Wielkiej Rewolucji Francuskie-
i

. O ile whasciwych, ,ludzkich” powodéw, dla ktérych w potowie lat 60. uczynit
osrodkiem swojego zainteresowania akurat wizje §wiata francuskich antagonistéw

18 Tbidem, s. 18.
Y Thidem, s. 15.
0 Ibidem,s. 14.

2 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. Wizje swiata francuskich antagonistow Wielkiej Rewo-
lucji 1789-1815, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2012, s. 17.
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Wielkiej Rewolucji, nalezy si¢ mimo to wciaz jeszcze domyslaé®, o tyle motywy
postawienia przez niego pytai o ,liberalizm po komunizmie” wydajg si¢ oczy-
wiste. Zdajac z nich otwarcie sprawe we ,Wprowadzeniu” do swej ksigzki, Jerzy
Szacki wskazywat na krazace po Europie Wschodniej ,widmo liberalizmu”. Sam
liberalizm przedstawial w nim jako ideologie, ktéra ,zdaje si¢ odpowiada¢ najpet-
niej na wyzwanie nowej sytuacji historycznej, jaka powstata po upadku realnego
socjalizmu”, a co za tym idzie, ,propozycje niezwykle wazna, ktérej nie wolno zi-
gnorowac”®. Podjecie studiéw nad liberalizmem w krajach postkomunistycznych
thumaczyl oczekiwaniem, ze nie tylko pozwolg one przyjrze¢ si¢ nowym zastoso-
waniom tej ,jednej z najwazniejszych ideologii”, lecz takze moga ,stanowié¢ przy-
czynek do wiedzy o liberalizmie w ogélnosci, ktéry oto zostal nagle postawiony
w nowej sytuacji historycznej™**.

Mimo deklaracji Jerzego Szackiego, ze w ksigzce Liberalizm
po komunizmie obecna jest ta sama, binokularna perspektywa badawcza, ktérg
przyjmowal réwniez we wezesniejszych pracach, kierunek jego podejscia jako hi-
storyka idei do tego zjawiska wydaje si¢ tu poniekad odwrécony. Z pewnoscia
nie bez znaczenia jest w tym wypadku fakt, Ze w odréznieniu od jego Historii
mysli socjologicznej, ktéra stanowila niepozbawiona pasji rekonstrukcyjnej, kry-
tyczng ,konwersacje z klasykami™?, ksigzka ta zostala przez niego zdefiniowana
jako ,monografia historyczna, po§wigcona fragmentowi dziejéw najnowszych™.
Inaczej réwniez, niz w ksiazce o francuskich antagonistach rewolucji francuskiej,
Jerzemu Szackiemu nie chodzito w niej o to, aby w jednej z historycznych juz ide-
ologii, w ktérej znalazty swéj wyraz okreslone, bedace przedmiotem rekonstrukeji,
przebrzmiale wizje §wiata, ,dostrzec pewien problem socjologiczny o ogdlniej-
szym znaczeniu””. W ksigzce o ,liberalizmie we wspéiczesnej Polsce” zalezato
mu raczej na tym, aby wychodzac od stwierdzenia jego ,aktualnosci” wzglednie
wspélezesnego, socjologicznego znaczenia, spojrzeé na niego jak na pewne zjawi-
sko historyczne. Jak ujmowat to sam Jerzy Szacki,

[...] warto zastanowi¢ si¢ czym jest 6w, dopiero si¢ tworzacy, wschodnioeuropej-

ski liberalizm i jak ma si¢ on do tego liberalizmu, o ktérym tyle razy méwiono, ze
jest ,nowoczesnym ucielesnieniem wszystkich charakterystycznych cech zachod-

22 Réwniez w drugim wydaniu tej ksiazki Jerzy Szacki podtrzymat deklaracje z jej , Wstepu”,
ze jej bohaterowie byli mu w momencie jej pisania ,w pewnym sensie catkowicie obojetni”, por.
ibidem, s. 10.

3 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s. 15.
2 Ibidem,s. 17-18.

» Por. A. Waskiewicz, Interpretacja teorii politycznej. Spor o metodg we wspdlezesnej literaturze
anglosaskiej, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1998,s. 47 i n.

% J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 20.

7 ]. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy. .., s. 18.
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niej praktyki”, ,uogélnieniem wielowiekowego doswiadczenia Europy”, czy ,wro-

dzong postawg zyciowa normalnego, ucywilizowanego cztowieka Zachodu”.?®

W tej mierze, w jakiej wszelkie wydarzenia intelektualne ce-
chowata, zdaniem Jerzego Szackiego, wspomniana ,,podwdéjna przynaleznos¢ chro-
nologiczna”, uczynienie o§rodkiem zainteresowania zjawiska z historii najnowszej
nie przesadzato oczywiscie jeszcze o rezygnacji z binokularnosci jego perspektywy
badawczej. Dlatego tak samo, jak ksiazka Kontrrewolucyjne paradoksy, réwniez stu-
dium Liberalizm po komunizmie byto bardziej ,ksigzka o ideach i problemach niz
o wydarzeniach, ludziach czy organizacjach”™. Tak samo jak tam, ,kontrrewolucja”
nie interesowata Jerzego Szackiego ,jako mniej lub bardziej konsekwentna obrona
starego porzadku, ale jako obrona pewnych wartosci starych w warunkach tadu

3()

nowego”®’, réwniez tutaj przedmiotem jego zainteresowania staly sie

[...] nie tyle idee jako takie, ile raczej ich spotkania z zyciem konkretnych zbio-
rowosci, procesy ich przeksztatcania w toku szukania odpowiedzi na inne pytania
anizeli te, na ktére byly poczatkowo odpowiedzig.™

Nie inaczej, niz w pracy o kontrrewolucyjnych wizjach $wiata,
ktérej powstanie umozliwito ,przekopywanie si¢ przez stosy emigracyjnych ksia-
zek i broszur™?, réwniez w studium o liberalizmie podstawg Zrédtows staty si¢ nie
tylko ksiazki, lecz réwniez ,,$lady, utrwalone w miejscach trudnych do znalezienia:
protokotach, notatkach, materiatach do przedyskutowania na tym lub innym ze-
braniu, artykutach w niskonaktadowej prasie itd.”*.

Poniewaz ,metryki” zjawiska intelektualnego, badanego
w ksigzce o liberalizmie we wspéiczesnej Polsce, jego przesztos¢ i terazniejszosé,
przenikaly si¢ w niej tak samo, jak w kazdym innym przypadku, kierunek podej-
$cia do niego zostat przez Jerzego Szackiego odwrécony nie tyle chronologicznie,
ile logicznie. Odwrécenie to polegato na tym, ze w tej mierze, w jakiej mozli-
wos$¢ uczestnictwa w tym ,dopiero tworzacym si¢” zjawisku nie byta przedmiotem
formulowanego przez wox populi ,oczekiwania”, lecz powszechnie dostrzega-
nym, spotecznym faktem, oczekiwaniem, ktére staral si¢ w niej zaspokoi¢ przede
wszystkim — niewypowiedzianym, by¢ moze, przez nikogo poza nim samym
— byto dostarczenie naukowej, historycznej wiedzy na jego temat. Zwazywszy,
ze droga do tego mialy sta¢ si¢ w tej ksigzce badania nad zmianami znaczenia

28 Thidem, s.18.

2 Thidem,s.21.

%0 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 18.
31 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 19.
32 . Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy,s. 17.

33 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s. 20.
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»znanej skadinad” idei liberalizmu, ,przeniesionej w zupetnie inne warunki anizeli
te, w jakich wyrosta™, szczegélnie istotna bytaby tu, jak si¢ wydaje, odpowiedZ na
pytanie, jak konkretnie Jerzy Szacki ,poradzit sobie” w tym przypadku z dylema-
tem kontekstualizmu i prezentyzmu, tzn. jak usytuowal w niej wzgledem siebie
perspektywy historyka i mitologa.

Nalezy zauwazy¢, ze mimo stwierdzonej przez Jerzego Szac-
kiego nieuchronnosci tego dylematu, radzi¢ sobie z nim mozna bylo, jego zdaniem,
w istotnie rézny sposéb. W przedmowie do nowego wydania Kontrrewolucyjnych
paradokssw ostro przeciwstawit on podejsciu do historii intelektualnej ze strony
historyka idei podejscie do niej ze strony polityka wzglednie ideologa. Réznica
pomiedzy nimi nie polegata, wedtug niego, na podchodzeniu przez nich do hi-
storii intelektualnej w sposéb, odpowiednio, kontekstualny lub prezentystyczny,
lecz na odmiennym w obu przypadkach typie historycznego prezentyzmu. Cho¢
obaj odnosili si¢ do tej historii w sposéb zasadniczo interesowny, historykowi idet,
w odréznieniu od ideologa, pisat Jerzy Szacki,

[...] nie wolno dokonywac skreslert na poziomie wyboru lektur i tematéw badaw-
czych, gdyz powinien interesowaé si¢ pytaniami, nie za$ szukaniem jedynie
stusznych odpowiedzi,ktére niezawodnie znajdg si¢ gdzies na gateziach jego
wiasnego drzewa genealogicznego.®

W nawigzaniu do aktualnego dzi$ sporu o nowelizacje ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej mozna powiedzie¢, ze histori¢ idei Jerzy Szacki
ostro przeciwstawial w ten sposéb wszelkiej ,polityce historyczne;j”. Jako przyktad
monokularnego prezentyzmu, uprawiania historii idei jako wylacznie mitologii
— w tym konkretnym przypadku: ,narodowej” — polityke t¢ mégtby réwnie do-
brze okresli¢ mianem historycznego populizmu. Na zwigzek pomiedzy mitologia
jako ,prezentyzmem jedynie stusznych odpowiedzi” a populizmem w historii idei
naprowadzat w swoim wspomnianym na wstepie wystapieniu w Biatowiezy. Jako
podstawows ceche wszelkiego populizmu, a zatem, jak si¢ wydaje, réwniez histo-
rycznego, Jerzy Szacki przedstawial tam

[...] przekonanie, ze ,lud”; jest ostoja wszelkich cnét, posiadaczem wielkiej zbio-
rowej madrosci, ktéra pozwala niezawodnie odréznia¢ dobro od zta i sprawiedli-
wo$¢ od niesprawiedliwosci. Vox populi — wvox Dei, jak glosi stare porzekadto.*

W ksigzce Kontrrewolucyjne paradoksy taki sam, cho¢ z uwa-
gi na cenzure nieokreslony blizej przyktad historycznego populizmu, historii idei
jako szukajacej poklasku ludu teogonii jego ,boskiego glosu”, stanowit dla niego

34 Ibidem,s. 17.
% J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 10.
3 J. Szacki, Pytania o populizm,s. 62.
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nie tyle ,nacjonalizm historyczny”, ile ,historyczny materializm”. Jerzy Szacki ro-
zumial go tam jako ten typ ideologicznego podejscia do przesztosci, ktéry w celu
legitymizacji polityki partii, przedstawiajacej si¢ réwniez wéwczas jako rzadzaca
w imieniu ,ludu”, polegal na rozpatrywaniu minionych wydarzen intelektualnych
»z punktu widzenia ich wigkszej czy mniejszej «reakcyjnosci» po to jedynie, by
méc tego lub owego mysliciela zdyskwalifikowaé czy tez zrehabilitowad™’. Pre-

zentyzm ten, jak zauwazal, ,gorliwie trudzac si¢ wynajdywaniem tradycji™*®

, Spro-
wadzal zarazem przeszto§¢ — nie inaczej niz wspéiczesni politycy historyczni
— do ,wygodnej fikcji, ktdrg z jakichs powodéw przywoluje si¢ od czasu do czasu,
nie zadajac sobie w ogéle pytania, czym w ogole byta™.

Réwniez w studium Liberalizm po komunizmie Jerzy Szac-
ki jednoznacznie odrzucit oczekiwanie, mniej lub bardziej otwarcie formutowa-
ne tym razem przez éwezesny, liberalno-demokratyczny wox populi, wystapienia
w nim w roli ideologa ,,polskiej drogi do liberalizmu”®. Odzegnat si¢ od podejscia
do niego z perspektywy rzecznika ,klimatu ideowego”, panujacego na poczatku lat
90. w Europie Srodkowo-Wschodniej, ktéry miatby legitymizowaé swoimi bada-
niami podzielang wéwczas przez wielu ,iluzje” znalezienia w wyborze liberalizmu
yostatecznego rozwigzania” dylematéw politycznych w Polsce. Do dokonujacego
si¢ w tym czasie ,zwrotu w strong liberalizmu” podszedt w swoim studium tak
samo, jak w napisanej dwadziescia lat pdzniej, nowej przedmowie do Kontrrewo-
lucyjnych paradokséw odnidst si¢ do nazwanego tak przez siebie the conservative
turn*'. Widzac zaréwno w konserwatywnym, jak i liberalnym ,zwrocie” przyktady
»karier” pewnych ideologii, méd intelektualnych wzglednie, jak mozna réwniez
powiedzie¢, przejsciowych ,zwyciestw” okreslonego typu historyczno-ideowych
populizméw ,w szerszym znaczeniu stowa”, skupial si¢ w swoich badaniach na
odstanianiu ich wewngtrznych, ,nierozstrzygalnych nigdy do korica dylematéw
oraz dostepnego w kazdej epoce pola wyboru” w radzeniu sobie z nimi*.

O ile w ksiazce o wizjach $wiata francuskich antagonistéw
Wielkiej Rewolucji Jerzy Szacki odstanial trapigcy ich ,dylemat »restauracji«
i »konserwacji<’, o tyle w swej pézniejszej pracy przedstawiat jako najbardziej
godny uwagi

57 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 18.
38 Ibidem,s. 10.
%9 J. Szacki, Dylematy historiografii idei, [w:] Dylematy historiografii idei..., s. 18.

“0 Por. C. Michalski, Polska droga do liberalizmu. Wywiad z Ireneuszem Krzemiriskim, ,New-
sweek”19.02. 2005.

4 Jerzy Szacki wspominat tam, ze ,wielka kariera konserwatyzmu zaczeta si¢ pézniej anizeli
moje studia nad jego poczatkami”, por. J. Szacki, Konsrrewolucyjne paradoksy,s. 9.

* J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 10.
B Ibidem, s. 30.
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[...] dylemat liberalizmu jako projektu dobrego spoleczeristwa,
ktéry cheiatoby si¢ bezwarunkowo weielié w zycie [...], 1 liberalizmu jako meto -

dy dziatania politycznego, ktéra wyklucza jakobirisko-bolszewickie

sposoby urzeczywistniania ideatéw, a wigc nie pozwala na pospiech i przymus™.

Mimo réznych, historycznych ,metryk” tych zjawisk, chodzi tu w gruncie rze-
czy o ten sam dylemat. U ,organizatoréw kontrrewolucji, ktéra dla osiagniecia
sukcesu musi byé nowsa rewolucja’, dylemat projektu i metody polegal, wedtug
Jerzego Szackiego, na nieuchronnym oscylowaniu ich mysli ,pomiedzy trady-
cjonalistycznym kwietyzmem a zajadla walka o urzeczywistnienie swego ideatu
wbrew wszystkiemu i wbrew wszystkim™*. W krajach Europy Wschodniej na-
tomiast, ,w ktérych liberalizm jest pozbawiony tradycji i infrastruktury”, wyrazat
si¢ on, jego zdaniem, w towarzyszacej temu stanowi rzeczy, ,zywej pokusie”, aby
— jak ujmowat to za Stefanem Kisielewskim — ,wzig¢ za pysk i wprowadzi¢
liberalizm™*.

Jak sie wydaje, takie samo odniesienie si¢ do dwéch zjawisk
intelektualnych w réznym czasie, odstoniecie jako ,nieuchronnych” paradokséw
réwniez polskiej drogi do liberalizmu w dobie ,terapii szokowej” i ,planu Bal-
cerowicza”, stanowito zarazem catkowicie przeciwstawne rozstrzygnigcie w obu
przypadkach jego wlasnego dylematu jako historyka idei. Logiczne odwrécenie
w ksigzce o ,liberalizmie we wspétczesnej Polsce” kierunku podejscia do badanego
zjawiska, ktére nie polegato tym razem na jego ,aktualizacji”, lecz raczej ,uhisto-
rycznieniu”¥’
16l Jerzego Szackiego jako historyka i jako mitologa. Cho¢ w obu ksiazkach jego
perspektywa badawcza jest réwnie binokularna, w studium o francuskich kontr-

, pociagneto za sobg w sposéb réwnie nieuchronny odwrécenie w niej

rewolucjonistach uprawial on gtéwnie mitologie w sensie ,prezentyzmu pytari’,
interesowat si¢ ich dylematami z punktu widzenia ich ogdlniejszego znaczenia
dla ,ksztaltowania si¢ problematyki uwazanej dzisiaj za socjologiczna”. W ksigzce
o liberalizmie po komunizmie starat si¢ natomiast wnikna¢ jak najglebiej w jego
kontekst historyczny, podajac w ten sposéb nieuchronnie w watpliwos¢ prezenty-
styczng wiare w jego ,nieustajaca aktualno$¢”, a takze wzbudzajac sceptycyzm co
do tego, czy jego ,restauracja’ wzglednie ,instauracja” w Polsce jest ,w ogéle moz-
liwa”1 ,,czy byltby to ten sam liberalizm, ktéremu Zachéd tak wiele zawdzigcza™®.

* J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s. 19.

* J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 30.

* J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 19.

47 J. Szacki, Socjologowie wobec historii, [w:] Dylematy historiografii idei...,s. 294 i n.

8 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s. 20.
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Liberalne minimum a racjonalnos¢ polityczna

Liberalizm i populizm jako tematy uprawianej przez Jerzego
Szackiego historii idei byty dla niego zjawiskami ,intelektualnymi” w tym sensie,
w jakim stanowily pewne fakty spoteczne. ,Racje”, jakie za nimi staty, rozpatry-
wal wylacznie w ich spoleczno-historycznym kontekscie z perspektywy ,roli, jaka
odegraty w swoim czasie”. Jako historyk ,uchylal on tym samym pytanie o ich
uniwersalng waznos§¢ poznawczg czy moralna™. Stosownie do tego, w odniesieniu
do liberalizmu Jerzy Szacki stwierdzal, ze nie jest on ,zespolem czysto technicz-
nych dyrektyw, ktére daja si¢ z takim samym powodzeniem stosowaé w kazdych
warunkach™!. Traktowat go raczej jako ,nazwe ogélng obszernego zbioru wielu
praktyk”, politycznych, gospodarczych, kulturowych, ,sposréd ktérych ci, ktérzy
przychodza pézniej, dokonuja wyboru™?2. Jerzy Szacki przyznawat wprawdzie, ze
po 1989 roku wybér i zastosowanie okreslonej konfiguracji praktyk liberalnych
w Polsce ,narzucaly si¢ niejako same z siebie jako naturalna poniekad kontrapozy-
cja dawnego ustroju”?. Zaznaczal jednak natychmiast: ,méwigc o »naturalno$ci«
liberalizmu jako stanowiska alternatywnego, nie chce bynajmniej powiedzie¢, ze
jest on absolutnie prawdziwy”>*.

Na temat polskiej drogi do liberalizmu Jerzy Szacki nie wy-
powiadat si¢ w zwiazku z tym z perspektywy pytania o to, czy jest to droga stusz-
na czy niestuszna, o jej racjonalnos¢ polityczng, Zgodnie z przyjeta przez siebie
dyrektywa metodologiczna, skupiat si¢ raczej na przedstawieniu ,nierozstrzygal-
nych dylematéw”, zwiazanych z wyborem tej drogi, a takze okreslonego przez nie,
dostepnego rzadzacym po 1989 roku w Polsce ,,pola” tego wyboru. Dylematy te
miaty wynika¢, z jednej strony, ze stwierdzanej przez niego wielosci liberalizmoéw,
a mianowicie faktu, ze

[...] nie bylo, nie ma i najpewniej nie bedzie zadnej liberalnej ortodoksji, zadnego
liberalizmu wzorcowego,zktérym zgodnosé¢ lub niezgodnos¢ decydowataby
o tym, ze czyje$ poglady s lub nie sa liberalne, ewentualnie sg liberalne w mniej-
szym lub wickszym stopniu.*

¥ J. Szacki, Sogjologia wspdlezesna a klasycy socjologii, [w:] Dylematy historiografii idei...,s. 39.
%0 J. Szacki, Dylematy historiografii idei, [w:] Dylematy historiografii idei..., s. 16.

51 . Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 18.

52 Ibidem,s.19.

33 Ibidem,s. 16.

4 Ibidem,s. 17

55 Ihidem,s.23.
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Z drugiej strony, mialy one wynika¢ z ograniczen i uwarunkowan, jakie dla przy-
jecia idei i praktyk liberalnych w Polsce, ich ,bardziej lub mniej udanego prze-
szczepu”, stwarzato okreslone, ubogie w tradycje liberalng ,,podtoze historyczne”™®.

W nawigzaniu do jego wiasnego sformulowania mozna po-
wiedzie¢, ze umieszczajac pytanie o racjonalno$¢ wzglednie irracjonalno$¢ libera-
lizmu jako wyboru ideowego w Polsce w zywym kontekscie historycznym, Jerzy
Szacki zarazem to pytanie ,usmiercal”. Otwarcie stawiane na poczatku lat 90.
przez éwcezesne voces populi, zaréwno te pojmujace si¢ jako liberalne, jak i te de-
klarujace si¢ jako wszelkiemu liberalizmowi wrogie, samo to pytanie stanowilo
jednak i stanowi pewien niewatpliwy fakt spoteczny. Rozstrzygane w rézny sposéb
w ramach politycznego spektrum rwacych si¢ do glosu pretendentéw do bycia
porte parole ,polskiej racji stanu”, byto ono aktualne i zywe tak samo wéwczas, jak
jest nim dzisiaj. Mimo zmiany kierunku podejscia do liberalizmu jako wydarzenia
intelektualnego w ksiazce na jego temat, zgodnego w niej z paremia vanae voces
populi non sunt audiendae, w przedstawianych przez Jerzego Szackiego, zwigzanych
z tym dylematach i polach wyboru mozna jednak prébowa¢ wypatrze¢ sposéb,
w jaki bylo ono zywe réwniez dla niego. Méwiac jego wlasnymi stowami, mozna
pokusié si¢ o rekonstrukcje jego spojrzenia na ,liberalizm we wspétczesnej Polsce”
okiem nie tylko historyka, lecz réwniez przynajmniej ,wystuchujacego préznych
gloséw ludu” mitologa.

Rekonstrukeja ta, ktérej przedmiotem bylby zarazem sposéb,
w jaki Jerzy Szacki odnosit si¢ do pytania o spoteczny sens historii idei, musiataby
si¢ skupi¢ nie tyle na tym, co w przedstawianych przez niego dylematach ide-
owych ,nierozstrzygalne”, ile na tym, co w okreslanych przez niego, dotyczacych
ich polach wyboru nieprzekraczalne. Nieprzekraczalno$é ta wprawdzie réwniez
nie byla, w jego ujeciu, absolutna. W odniesieniu do problemu spotecznego ,,po-
wolania” historii idei jako nauki, jej ,pozytywnej roli wobec »zycia« praktycznego
i osobistego™’, przyjmowat on postawe, prezentowana wczesniej przez Maxa We-
bera. Tak samo, jak Weber, takze Jerzy Szacki byt zdania, ze w odniesieniu do spo-
tecznych dylematéw ideowych, a takze podejmowanych w ich obliczu wyboréw,
historia idei moze poméc w odnalezieniu przede wszystkim ,jasnosci”. Réwniez
on bytby sktonny stwierdzi¢, ze do dylematéw tych ,mozna praktycznie ustosun-
kowa¢ si¢ w bardzo rézny sposéb”, a powolaniem historyka idei jest co najwyzej
,zmusi¢ kazdego albo przynajmniej mu w tym poméc, aby sam zdat sobie

56 Ibidem,s.53 1 n.

7 M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, [w:] Z. Krasnodebski, Weber, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1999, s. 214.
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sprawe z ostatecznego sensu swojego postepowania [wy-
réznienie — M. W.]™8,

Pozytywna rola ,przymusu”, wywieranego przez historyka
idei na ,lud” wzglednie spoleczeristwo, a w szczegdlnodci na jego mniej lub bar-
dziej samozwariczych przedstawicieli, polegata z tej perspektywy na odstanianiu
przed nimi nieprzekraczalnych konsekwencji okreslonych wyboréw. Jak ujmowat

to Max Weber,

[...] jes$li zajmuje si¢ dang postawe, wtedy, aby ja praktycznie zrealizowad, trze-
ba zgodnie z naukows wiedza zastosowaé dane $rodki. By¢ moze same te srodki
s juz tego rodzaju, ze czuja si¢ panistwo zmuszeni, aby je odrzuci¢. Wtedy trzeba
dokona¢ wyboru pomiedzy celem i niezbednymi §rodkami.”

Odpowiednio, w stosunku do kwestii racjonalnosci politycznej narzucajacego sie
po 1989 roku ,wyboru liberalizmu” w Polsce, Jerzy Szacki stwierdzat:

[...] to, czy jaki$ kraj lub region jest w stanie przyswoié¢ sobie liberalizm, zale-
zy, jak si¢ wydaje, czy przynajmniej pod jakimi$ wzgledami nalezy do $wiata za-
chodniego. Podejmowanie zmierzajacych w tym kierunku préb wiaze si¢ zawsze
z przekonaniem, iz zachodni ,proces cywilizacyjny” ma charakter dobroczynny
i — przynajmniej potencjalnie — uniwersalny.*

Zdaniem Maxa Webera, jako historyk idei, ktéry patrzyt na
pewien fragment dziejéw najnowszych jednym tylko, historycznym okiem, Jerzy
Szacki mégt ,ukazaé konieczno$é tego wyboru, ale nic wigcej”®!. Mégt on pouczyé,
ze wybdr liberalizmu jako pewnego stanowiska praktycznego

[...] daje si¢, zgodnie ze swym sensem, wywies¢ w sposob wewngtrznie konse-
kwentny (a tym samym: uczciwy) z danej ostatecznej postawy swiatopogladowe;j
— z jednej albo kilku réznych, ale z tych wtasnie, a nie innych, catkiem odmien-
nych.®

Zgodnie z ta dyrektywa, Jerzy Szacki stwierdzat jedynie, ze

[...] jakkolwick liberalizm rozumieé, niepodobna uznaé¢ go ani za powszechnik
kulturowy, ani za przeznaczenie catej ludzkosci. Wszystko wskazuje na to, ze jest
on zjawiskiem czasowo i przestrzennie ograniczonym, a jego wystepowanie poza
okreslonymi granicami bylo i jest co najwyzej mozliwoscia. [ ...] Nic tedy dziwne-
go, ze w swoich krajach liberatowie reprezentuja bodaj z reguty orientacje proza-
chodnia, wykazujac najmniej lekéw przed — zagrazajaca wartosciom rodzimym

58 Thidem.

59 Ibidem.

80 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 54.

1 M. Weber, Nauka jako zawdd i powolanie, s. 214.
2 Thidem.
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— nowoczesnoscig, ich za$ przeciwnicy powotujg si¢ chetnie na wartoéci rodzime
i skazenie nowoczesnej kultury zachodniej. Tak jest do dzisiaj.®*

Oczywiscie, w tej mierze, w jakiej Jerzy Szacki sam wybral
dylematy liberalizmu we wspétczesnej Polsce za temat swojej ksigzki, patrzyt on
na to zjawisko intelektualne oboma oczami. Nawet jednak przyjmujac wobec nie-
go perspektywe binokularna, nie mégt powiedzie¢ nic wiecej, o ile tylko chciat
pozostaé historykiem idei, a nie — jak stwierdzal Max Weber — ,demagogiem™*.
W roli demagoga, czy to liberalizmu, czy to rodzimosci, w swojej ksiazce nigdzie
nie wystapit, nie podjat si¢ w niej ,,gorliwego wynajdywania tradycji” ani liberalnej,
ani religijno-narodowej. W przedmowie do nowego wydania Kontrrewolucyjnych
paradoksow zaznaczat, ze nie twierdzi wprawdzie, ze historykowi idei ,przenig-
dy nie wolno” wystepowaé w takich rolach. Nie zakazywal mu manifestowad
przynaleznosci do okreslonych tradycji i przedstawia¢ ich jako ,populistycznych”
wzglednie demagogicznych argumentéw na rzecz racjonalnosci takich czy innych
wyboréw politycznych. Historyk idei, jak pisat,

[...] powinien jednak umieé te role rozrézniaé, pamictajac koniecznie o tym, ze
wazne problemy potrafig wskazywaé ludzie, ktérym w wickszosci spraw trudno
mu skadinad przyzna¢ racje wtedy, gdy musi dokona¢ jakichs zasadniczych wybo-
réw ideowych. By nie wspomnie¢ o tym, ze dokonanie takiego wyboru nie moze
i nie powinno oznacza¢ zgody ze wszystkim, cokolwiek twierdzg ludzie wtasnego
obozu, i niezgody ze wszystkim, cokolwiek twierdza ludzie obozu przeciwnego.®

By¢ moze to przede wszystkim to napomnienie przyczynito
sie do wskazanego, logicznego odwrécenia przez Jerzego Szackiego w jego ksiaz-
ce kierunku podejscia do liberalizmu jako wydarzenia intelektualnego. Sprawito,
ze w szczegblnosci do odbieranego tak przez niego, ,liberalnego populizmu” po-
czatku lat 90. do éwcezesnej retoryki ,powrotu do Europy”, ktéra odbierat jako
réwniez ,przesycong ponad norme¢ demagogicznymi frazesami oraz obietnicami
nie do dotrzymania”, odnidst si¢ on w sposéb tak samo ponad norme sceptyczny.
Stwierdzit, ze w przypadku krajéw Europy Wschodniej ,trudno méwié po prostu
o przynaleznos$ci do $wiata zachodniego bez wprowadzania mnéstwa za-
strzezerd . Jako wylacznie pewien liberalny , mit” przedstawit tradycje ,ztotej wol-
nosci” w dawnej Polsce, a do pozaekonomicznych przyczyn stabosci liberalizmu
i trudnosci w jego recepcji réwniez w dobie Komitetéw Obywatelskich zaliczyt
pozbawienie jej przez dlugie lata suwerennosci. Jak pisat,

8 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 54.
¢ M. Weber, Nauka jako zawid i powolanie,s. 214.
% J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 10.

8 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s.55.
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[...] sytuacja ta uprzywilejowuje nacjonalizm, zmniejsza natomiast atrak-
cyjnoé¢ indywidualistycznego par excellence liberalizmu. Miejsce spoteczeristwa
obywatelskiego zajmuje w $wiadomosci spotecznej nar6d.*’

Zastanawiajac si¢ nad warunkami powodzenia zwigzanej
z tym raczej ,instauracji” niz ,restauracji” tradycji liberalizmu w Polsce, Jerzy Szac-
ki skupit si¢ w swojej ksigzce na analizie dostepnosci pdl, na jakich miata ona
szanse si¢ dokona¢. Sposréd wielu praktyk wzglednie manifestacji mysli liberalnej
wyréznit trzy gtéwne kregi ideowe, ktére okreslit mianem ,,protoliberalizmu”, , li-
beralizmu ekonomicznego”i ,liberalizmu integralnego”. Kregi te nie byly, wedtug
niego, bynajmniej koncentryczne: w szczegdlnoéci ksztaltujacy si¢ w latach 80.
liberalizm ekonomiczny traktowat jako wybér intelektualny w znacznym stopniu
odrebny, ktéry, cho¢ pézniej zaakceptowany niemal powszechnie, szedt wéwczas
»pod prad opinii wigkszosci”®®. Wspomniany dylemat ,projektu” liberalizmu jako
praktyki, ktéra miata by¢ w Polsce instaurowana, oraz ,metody” jej instauracji —
a méwiac stowami Webera, ,celu”i ,srodkéw” — wystepowaé mial na wyznaczo-
nych przez te kregi polach w réznej, mniej lub bardziej ostrej formie. Na kazdym
z nich projekt ten musiat jednak, w ujeciu Jerzego Szackiego, mierzy¢ sie z tym
samym, podstawowym problemem, ktéry polegat na tym, ze ,po raz pierwszy
w swojej historii liberalizm musial by¢ konstruktywistyczny, chociaz do
jego trwalej natury nalezy niechec¢ do konstruktywizmu”®’.

Z najwigkszym sceptycyzmem odniést si¢ Jerzy Szacki do
mozliwosci zaszezepienia w krajach Europy Wschodniej liberalizmu integralne-
go, polityczno-cywilizacyjnego, z konstytutywna dla niego ideg ,liberalnej kultury,
w ktérej urzeczywistnione bytyby postulaty rzadéw prawa, swiatopogladowej neu-
tralnosci paristwa, poszanowania praw mniejszosci wszelkiego rodzaju, tolerancji
itd.””°. Réwniez kapitalizmu jako tresci ideowej liberalizmu ekonomicznego, pisat
Jerzy Szacki, ,w pewnym sensie niepodobna zaprojektowaé””.

Kapitalizm zaprojektowany, stwierdzat, ,upodabnia si¢ nie-
uchronnie do innych racjonalistycznych utopii, ktérych punktem wyjscia sg abs-
trakcyjne zasady, a nie praktyka”? Za najmniej utopijny w warunkach
polskich, gdyz poniekad wolny od tego dylematu, uznawat protoliberalizm, do
ktérego nazwa ta odnosita si¢ jednak, jego zdaniem, w pewnym sensie na wyrost.
W swojej ksigzce przedstawil szereg argumentéw, dla ktérych zwolennikéw po-

7 Ibidem,s. 67.
8 Jbidem,s.152.
9 Ibidem,s.257.
0 Thidem,s.52.
" Thidem,s. 184.
2 Thidem.
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gladéw opozycji demokratycznej w Polsce przed 1989 rokiem ,nalezatoby zaliczy¢
raczej do komunitarianéw niz liberatéw””. Zauwazal, ze jesli w 6wezesnych dys-
kusjach padato w ogéle stowo ,liberalizm”, uzywano go zwykle

[...] bezrefleksyjnie w tym bardzo szerokim znaczeniu, w jakim méwi si¢ o libe-
ralizmie zawsze wtedy, gdy w gre wchodzi bunt przeciwko dyktaturze, potaczony,
jak to zwykle bywa, z rewindykacja takich czy innych sktadnikéw liberalnego mi-

nimum, w szczegdlnosci praw cztowieka i obywatela.”

Jesli gdziekolwiek Jerzy Szacki patrzyt w swoim studium na
liberalizm okiem mitologa, to wtasnie przyjmujac okreslong postawe wobec ra-
cjonalnosci politycznej wyboru owego ,liberalnego minimum”. Mimo to, uchyla-
jac réwniez w odniesieniu do tego wyboru ideowego pytanie o jego racjonalnos¢
absolutng wzglednie bezwarunkowa, ,zmuszal” on wytacznie do zdania sobie
sprawy, pod jakimi warunkami byt on i, by¢ moze, wciaz jeszcze jest, wyborem
racjonalnym. Nieprzekraczalno$¢ tego minimum jako pewnej warunkowej gra-
nicy racjonalnosci politycznej w Polsce uzasadniat w sposéb przede wszystkim
kontekstualny. W sytuacji, w ktérej ogélne ,warunki do ekspansji ideologii liberal-
nej w Europie Wschodniej nie byly korzystne”, miata ona za soba, wedtug niego,
jedynie dwa atuty. Obok wspomnianego wezesniej faktu, ze ,wiasnie rozwigzania
liberalne narzucaty si¢ niejako same wéwczas, gdy szukano jakiej$ kontrpropozy-
¢ji dla komunizmu”, atutem takim byto, zgodnie z obserwacja Jerzego Szackiego,
przede wszystkim

[...] rozpowszechnione przekonanie, iz liberalizm ,sprawdzit si¢” w caltym ,nor-
malnym” §wiecie, w zwigzku z czym stanowi réwniez najbardziej oczywiste roz-
wigzanie probleméw krajow postkomunistycznych.”

W sktad postawy swiatopogladowej, z ktérej wybér liberali-
zmu dalo si¢ wywies¢ w sposéb wewngtrznie konsekwentny, wchodzit, zdaniem
Jerzego Szackiego, nie tylko ,komunizm & rebours” i poszukiwanie mozliwosci
przyswojenia polskiej racji stanu liberalnego dziedzictwa $wiata zachodniego’.
W Liberalizmie po komunizmie przedstawil réwniez pewne elementy argumenta-
¢ji, ktéra mogtaby przemawia¢ za racjonalnoscia jego wyboru jako pewnej tradycji
lokalnej. Przyznawat, ze w 1918 roku po latach braku suwerennosci Polska ,,odro-
dzita si¢ jako panstwo, ktére tylko z nielicznymi zastrzezeniami mozna nazwac li-

7 Ibidem,s. 136.
™ Thidem,s. 93.
7 Ihidem,s. 256.

76 Na temat rozréznienia pomiedzy ,tradycja a ,dziedzictwem” por. J. Szacki, Tradycja, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011,s. 189 i n.
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beralno-demokratycznym””’. Zauwazal wprawdzie, ze juz wkrétce zaczeto ono ten
charakter zatracaé, ewoluujac w kierunku autokracji i pokazujac tym samym, ze
system liberalno-demokratycznych instytucji byt w nim ,,od poczatku pozbawiony
mocnego zaplecza politycznego™®. Owego ,liberalno-demokratycznego epizodu”
z poczatkéw polskiej paristwowosci Jerzy Szacki nie chciat jednak ,bynajmniej
lekcewazy¢”. Pozostawit on, jego zdaniem, ,,zauwazalne $lady w kulturze politycz-
nej i sprawil, iz przynajmniej niektére zasady, nalezace do liberalnego minimum,
weszty do jezyka codziennego dyskursu politycznego™. Objawily si¢ one w wizji
politycznej opozycji demokratycznej i Solidarnosci w idei autonomii jednostki
i spoteczenstwa obywatelskiego, a takze przyjetej wowczas ,bodaj powszechnie”
perspektywie ,liberalnej czy tez parlamentarnej demokracji”, ktéra wykluczata
w przysztosci ,jakakolwiek kontynuacje istniejacego systemu”™.

Voces populi a polska racja stanu

Cho¢ sam Jerzy Szacki nie postugiwat si¢ w swojej ksiazce
tym pojeciem, mozna powiedzie¢, ze wybér liberalnego minimum po 1989 roku
w Polsce uwazat za nie tylko warunkowo racjonalny politycznie, lecz réwniez
zgodny pod pewnymi warunkami z ,polska racja stanu”. Rezygnacja z pytania
o racjonalno$¢ wyboru liberalizmu jako pewnej praktyki politycznej, ekonomicz-
nej czy cywilizacyjnej z punktu widzenia — réwniez wéwczas ,,dopiero tworzace-
go si¢” — suwerennego paristwa polskiego i jego wiasnej ,racji” wynikala u niego
z okreslonego stosunku do stojacej za tym pojeciem ,mitologii”. W Historii mysli
socjologicznej Jerzy Szacki odniést sie krétko do kwestii narodzin pojecia racji sta-
nu w renesansowe;j filozofii spotecznej, wskazujac, ze byty one zwiazane z unieza-
leznianiem si¢ w tym czasie wladzy ,od zadan religijnych” i przeksztalcaniem si¢
jej w narzedzie ,,obrony $wieckich intereséw grupowych lub — coraz czgsciej —
narodowych™. W nowej przedmowie do Kontrrewolucyjnych paradokséw stwier-
dzit implicite w odniesieniu do wspétczesnego ,renesansu” tego pojecia, ze byt
on zwigzany ze wspomnianym ,zwrotem konserwatywnym” i retorycznie pytat:
,kt6z pét wieku temu mégt sobie wyobrazi¢ na przyktad, ze Carl Schmitt zostanie
wkrétce niekwestionowanym przez nikogo klasykiem mysli politycznej XX wie-

77 ]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 76.
8 Ibidem.

7 Ibidem.

80 Thidem, s. 132 1 139.

81 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, s. 50.
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ku?!”82. Nie tylko taka lub inng odpowiedz, lecz réwniez samo pytanie o zgodnos¢
lub niezgodnos¢ wyboru liberalizmu z polska racjg stanu byt sktonny w zwigzku
z tym zapewne traktowa¢ jako problem nie tyle z zakresu historii idei, ile raczej
okreslonej, prezentystycznej ,polityki historycznej” wzglednie ,historycznego na-
cjonalizmu”.

Jednoczesnie wydaje si¢, ze koniecznos¢ dbatosci kazdej partii
o pozyskanie poparcia spotecznego dla jej projektu politycznego i reprezentowane;
przez nig wizji panistwa, na ktérg Jerzy Szacki wskazywat w referacie z Biatowiezy,
kazataby méwic z jego perspektywy w liczbie mnogiej nie tylko o polskich libe-
ralizmach, lecz réwniez o polskich racjach stanu. Jako populistyczne minimum
racjonalnosci politycznej w panstwie demokracji parlamentarnej, koniecznos¢
poszukiwania przez partie poparcia spotecznego wynikata bowiem dla niego na
mocy definicji z konstytutywnego dla samej idei tego paristwa minimum liberal-
nego, w ktérego sktad wchodza wspomniane — bedace w swej istocie ,,prawami
do wolnosci” — prawa czlowieka i obywatela. Jako historyk tej idei Jerzy Szacki
stwierdzitby, ze w demokracji racja stanu jest u swych podstaw zawsze ,racja ludu”,
za§ w demokracji parlamentarnej ,gtos ludu” nie jest z definicji ani ,gtosem Bo-
zym’, ani ,glosem préznym”, tylko gtosem podzielonym. Istota tej racji nie jest
w niej w zwigzku z tym ani, jak chcial Rousseau, mit ,woli powszechnej”, ani, jak
ujmowat to Friedrich Meinecke, réwnie mityczny, ,bezczasowy”, ,,ogélny egoizm
panstwa”, ugruntowany w ,,popedzie wtadzy i samozachowania”®. Jako dla histo-
ryka idei o racji stanu w demokracji parlamentarnej rozstrzygata, wedtug niego,
czasowo zmienna, stanowigca funkcje réznych egoizméw partyjnych i stad moga-
ca okresla¢ ja takze w mnogi sposéb ,wola wickszosci”.

W ksigzce Liberalizm po komunizmie, pisanej na dtugo przed
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, Jerzy Szacki nie analizowat explicite
wewnetrznych dylematéw liberalizmu polskiego w odniesieniu do réwniez tak
rozumianej ,polskiej racji stanu”. Niemniej, zastanawiajac sie w niej, ,czy istnie-
je w Polsce liberalizm polityczny”, usytuowat go w okreslony sposéb w ramach
spektrum postkomunistycznych egoizméw partyjnych oraz przeprowadzit gtéw-
ng ,lini¢ podzialu” éwezesnego wvox populi w odniesieniu do tej kwestii. Wskazat
jednoczesnie, ze linia podziatu glosu ludu ,na temat ustroju politycznego, rekon-
strukcji spotecznej czy kultury jako takich” dzielita na poczatku lat 90. réwniez
glosy samych liberatéw.

Niejeden polityk, uwazajacy si¢ i uwazany za liberalta ze wzgledu na swe poglady
na reforme ekonomiczng, zauwazat Jerzy Szacki, jak gdyby unikat liberalnej ety-

82 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 9.

83 F. Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, Oldenbourg Verlag, Miin-
chen 1924, s. 20.
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kiety wowczas, gdy chodzito o co$ innego niz gospodarka, i wolal méwic o swoim
konserwatyzmie, centroprawicowosci czy tez stanowisku liberalno-kon-
serwatywnym.?

Zdaniem Jerzego Szackiego, ,konflikt dwdch réznych, choé
nie w pelni jeszcze wyartykutowanych, tendencji wewnatrz wzglednie do tej pory
jednolitego obozu antykomunistycznego” nazajutrz po upadku dawnego systemu
nie tylko pojawit sie, lecz réwniez de facto pojawic si¢ musiat. Linia sporu o pol-
ska racje stanu lub, jak sam to ujmowat, ,,0 przysztos¢ spoteczenistwa”, przebiegata
w jego ujeciu pomiedzy tymi, dla ktérych celem byta ,mozliwie doskonata restau-
racja $wiata wartosci, jaki istniat przed nastaniem realnego socjalizmu” oraz tymi,
dla ktérych celem takim byta ,modernizacja, mogaca w jakim$ zakresie oznaczad
podwazanie owych wartosci [...]: stworzenie spoleczedstwa otwar-
tego”®. Owe dwie gléwne partie, cho¢ politycznie jeszcze niewyartykutowane
i w zwiagzku z tym jedynie w sposéb mniej lub bardziej konsekwentny dbajace
o pozyskanie spotecznego poparcia, Jerzy Szacki okreslit mianem ,neotradycjo-
nalistéw” i, odpowiednio, ,liberatéw integralnych”. O ile pierwsza z tych partii
uznawala za politycznie racjonalng ,intronizacj¢ Prawdy, uosobionej w religijnej
i narodowej tradycji”, o tyle druga przedstawiata jako zgodna z polska racja stanu,
w jego ujeciu, instauracje” w Polsce ,spoleczeristwa, jakiego w tym rejonie nigdy
przedtem nie byto — spoteczeristwa wzorowanego na liberalnych demokracjach
Zachodu™®.

Otwarty konflikt liberatéw integralnych z neotradycjonalista-
mi, w jaki spér o polska racje stanu miat si¢ réwnie nieuchronnie przeksztatcic,
nie byt jeszcze, jako konflikt dwéch ideologii, z perspektywy Jerzego Szackiego
z definicji irracjonalny. ,Konflikt liberalizmu z tradycyjnym pogladem na $wiat,
jaki w Polsce programowo reprezentuje Kosciét katolicki”, dotyczyt u swych zré-
det, wedtug niego, odmiennego rozumienia idei wolno$ci®”. W tej mierze, w jakiej
dla liberatéw byta ona, w jego ujeciu, wolnoscia ,negatywna’, polegajaca na braku
przeszkéd w realizacji naturalnych uprawnien jednostki, natomiast w katolickiej
mysli spolecznej jej idea byta taczona z okreslonym, ,,pozytywnym” wyobrazeniem
dobra, ktérego osiggnigcie jest powotaniem cztowieka i zbiorowosci, spér pomie-
dzy nimi dotyczyl, stwierdzat Jerzy Szacki,

8 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie,s. 211-212.
8 Ibidem, s. 215 1212-213.

86 Thidem, s. 215.

87 Ibidem, s. 242.
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[...] nie tego, czy w zyciu publicznym jest niezbedna moralnosé, lecz tego, czy
rzad moze by¢ strona w konfliktach dotyczacych moralnosci i czy konflikty takie
mogg zostac kiedykolwiek definitywnie przezwyci¢zone.®

Analizowany przez Jerzego Szackiego, konstytutywny dla liberalizmu po komu-

nizmie dylemat projektu i metody, sktaniat go w $wietle tego sporu do pytania

o granice racjonalnosci raczej liberalizmu integralnego niz neotradycjonalizmu.
Uczestnicy antyreligijnych krucjat, usitujacy ustanowi¢ srodkami politycznymi
panowanie $wieckiej moralnosci i $wieckiego $wiatopogladu, stwierdzat, byli,
oczywiscie, bardzo lichymi liberatami i btgdem — do$¢ niestety pospolitym —
jest traktowanie ich jako reprezentatywnych przedstawicieli catego gatunku.®

Konflikt pomiedzy liberalizmem integralnym a neotradycjonalizmem jako dwie-
ma ideologiami, cho¢ nieuchronny i bynajmniej nie pozorny, proponowat okresli¢
nie jako spér o ,potrzebe moralnosci”, lecz jako spér ,,0 mozliwosci i granice poli-
tyki”®. Liberalizm polski przedstawiat jako racjonalny politycznie i zgodny z pol-
ska racja stanu pod warunkiem rezygnacji z jego utopijnej w zastanym kontekscie
spotecznym integralnosci i przyjecia ,,minimalistycznej koncepcji polityki”, ktéra
pozwoli ,w istniejacych warunkach utrzymaé pokéj i réwnowage spoleczng bez
uciekania si¢ do metod rzadzenia zagrazajacych wolnosci jednostki™.

Liberalne minimum Jerzy Szacki uznawal za zgodna z pol-
ska racja stanu granice racjonalnosci politycznej o tyle, o ile réwniez z perspekty-
wy katolickiej nauki spotecznej miato ono prawo, jego zdaniem, sta¢ si¢ w Polsce
przedmiotem powszechnej akceptacji.

Idea praw cztowieka i obywatela, zauwazal z przyjetej przez siebie, binokularnej
perspektywy historyka idei, zmienita si¢ w ciggu ostatnich stu kilkudziesigciu lat
z przedmiotu stanowczego potepienia w ide¢ rdzennie chrzescijariska, co, oczywi-
§cie, nie znaczy, ze Ko$ciét po prostu zaaprobowat ideowy dorobek nowozytnych
rewolucji.”?

W swojej ksigzce wskazywal w zwigzku z tym na $wiezo przezywany wéwczas
przez liberatéw ,,szok”, jakim tuz po 1989 roku byta dla nich wychodzaca z kre-
goéw koscielnych krytyka liberalizmu. Jak wskazywat, byta ona z ich perspektywy

»sygnatem, iz mysl katolicka powraca w wielu wypadkach do schematéw z cza-

88 Thidem, s. 245.
8 Ibidem.
N Thidem, s. 246.
N Ibidem.
%2 Thidem,s.233.
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séw przedkomunistycznych, schematéw Polski, ktéra omija »zgnilizna« $wiata
zachodniego™?.

Populizm po komunizmie

Jako historyk idei Jerzy Szacki nie wystapit w swojej ksiazce
w roli porte parole gtoséw ludu z zadnej ze stron tak przeprowadzonej linii po-
dziatu. Glosu wyborczego ,Jerzego Szackiego” jako przedstawiciela ,ludu, ktérego
»2suwerenno§¢ ma objawiac¢ si¢ w wyborach powszechnych™*, mozna si¢ oczywiscie
domyslaé, biorac pod uwage rozsiane w jego ksiazce sygnaty retoryczne, a w szcze-
golnosci brak w niej takich sygnaléw okreslonego rodzaju. Cho¢ ksigzki, zatytu-
towanej ,Neotradycjonalizm po komunizmie”, ktéra mogtaby rzuci¢ na ten glos
jasniejsze $wiatto, nigdy nie napisat, pewne istotne elementy charakterystyki tego
zjawiska intelektualnego przedstawit w swoich Pytaniach o populizm. W referacie
z Bialowiezy uczynit bowiem swym tematem nie tylko populistyczne minimum,
konstytutywne dla samej idei demokracji parlamentarnej. Przedmiotem jego ana-
liz stat si¢ tam przede wszystkim wspomniany populizm w §cislejszym znaczeniu
stowa, za ktérego podstawowg ceche konstytutywna Jerzy Szacki uznat ,nabozen-
stwo dla ludu”, jego ,zbiorowej madrosci”i,,cnét”, nieuosobionych nigdzie indziej,
jak wlasnie w tradycji.

Gléwnym tematem Pytari o populizm nie stat si¢ wprawdzie
populizm polski, lecz populizm pojety jako pewne powszechne zjawisko intelek-
tualne. Mimo przyjecia wobec niego wiasciwej sobie, ,merytorycznej” perspektywy
prezentyzmu pytand wzglednie ,probleméw”, Jerzy Szacki wydawat si¢ jednocze-
$nie bardziej sktonny niz wezesniej do poszukiwania w historii najnowszej w od-
niesieniu do tego zjawiska takze stusznych odpowiedzi. Wynika to z faktu, ze poza
stwierdzeniem niezbywalnosci w demokracji szeroko rozumianego, populistycz-
nego minimum, populizm w rekonstruowanym przez niego, $cislejszym znaczeniu
jawil sie mu z tej perspektywy jako zjawisko ,intelektualne” jedynie w cudzystowie.
Jako poniekad z definicji pozbawiony w tym znaczeniu jakkolwiek rozumianej
»racji”, okazywat si¢ on w zwigzku z tym dla niego z jakkolwiek rozumiang ,racja’,
w tym: z ,racjg stanu”, réwniez z definicji niezgodny. Jerzy Szacki odnotowywat
wprawdzie, ze nawet §cislej rozumiane ,stowo »populizm« bynajmniej nie musi

% Ibidem.
% J. Szacki, Pytania o populizm,s. 58-59 1 63.
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by¢ epitetem [...]. Nie brak nawet powaznych autoréw, ktérzy z populizmem jaw-
nie sympatyzuja i usitujg dokonac jego rehabilitacji™.

O trudnosci rehabilitacji populizmu z perspektywy historii

idei decydowat jednak fakt, iz przychylat si¢ on do tej jego definicji, zgodnie z ktéra

[...] populizm okazuje si¢ nade wszystko zywiotowym, niemal instynktownym,

buntem [...], dochodzacym do skutku w warunkach ostrego kryzysu spoteczno-
-gospodarczego i jaskrawego naruszenia ludowego poczucia sprawiedliwosci.”

Populizm tak zdefiniowany, wskazywat Jerzy Szacki, zdawat si¢ ,tematem nie
dla historykéw idei,lecz dla badaczy mentalnosci, psychologéw thumu
oraz, rzecz jasna, dla historykéw ruchéw spotecznych”’. Poniewaz nie byt, jak np.
konserwatyzm, liberalizm czy komunizm, zadna ,ideologia’, nie stanowit ,okre-
§lonego systemu pogladéw” lub ,,czego$ w rodzaju doktryny”, w Biatowiezy Jerzy
Szacki méwit o nim jako o zjawisku ,bardzo szczegélnym i trudno uchwytnym”,
ktérego ,badanie wymaga porzucenia wielu schematéw, ktére zwyklo sie stoso-
waé w studiach ideologii”®. Przyjmowanej przez niego, binokularnej perspektywy
badawczej dotyczylo to przede wszystkim w tej mierze, w jakiej populizm, bedac
zjawiskiem z definicji aideologicznym i aracjonalnym, nie mégt sta¢ si¢ dla niego
jako historyka idei przedmiotem zadnej, socjologicznej lub kulturowej ,,mitologii”
W odréznieniu od tak samo z definicji instynktownego, bezrefleksyjnego trady-
cjonalizmu, badanego w ksiazce Kontrrewolucyjne paradoksy, populizm nie mégt
staé si¢ tematem zadnego ,prezentyzmu pytaii” lub probleméw, w ramach ktérego
mozna byloby odstoni¢ ptynacy z jego badan ,pozytek dla zycia” lub chocby au-
tokrytyki socjologii wspétczesnej. Jako ,ideowo pusty i bezksztaltny”, nawet wy-
stepujac w opozycji, niezdobywajacy ,$wiadomosci samego siebie™”, wolny byt on
takze, w jego ujeciu, od jakichkolwiek dylematéw, dotyczacych relacji pomiedzy
celami i srodkami, projektem i metoda.

Postawienie pytan o populizm, uznanie go za ,,atrakcyjny te-
mat badawczy” réwniez z perspektywy historii idei, Jerzy Szacki thumaczyt faktem,
ze stanowi on ,donioste i wciaz odnawiajace si¢ zjawisko spoteczne” 1. Zgodnie
z ujeciem, do ktérego si¢ sktanial, ,jednosé¢ populizmu” polegata, jak pisat, ,nie
na jednosci tresci »programowych« réznorodnych ruchéw politycznych, dawnych

% Ibidem, s. 58. Jerzy Szacki odsytal w tym kontekscie do tomu pod redakcja Normana Pol-
lacka The Populist Mind, Indianapolis, New York 1967, dzis odestatby zapewne do: E. Laclau, On
populist reason, Verso, London 2005.

% J. Szacki, Pytania o populizm,s. 61.

7 Ibidem.

% Ibidem,s. 60.

. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 23.
10 J. Szacki, Pytania o populizm, s. 65.
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i obecnych, lecz na podobieristwie sytuacji, w jakich doszto do ich powstania™.

Inaczej niz w ksiazce o wspélczesnym liberalizmie, Jerzy Szacki nie zadeklaro-
wal wprawdzie, ze celem postawienia przez niego pytan o populizm byto zmie-
rzenie si¢ z nim jako pewnym krazacym po wspétczesnej Polsce widmem. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze gtéwnym motywem podjecia nad nim badan stato
si¢ stwierdzenie pewnego ,podobienistwa sytuacji” w Polsce z innymi konteksta-
mi historyczno-spotecznymi, w ktérych uzasadniona byta mowa o wystapieniu
w nich ,populizmu” w §cistym znaczeniu tego stowa. ,Prezentystyczne” podejscie
do tego podobienstwa pozwolito mu potraktowac okreslone zjawiska na polskiej
scenie politycznej jako przyktady populizméw nie tylko minimalnych, lecz réw-
niez takich, wobec ktérych stosowne bytoby odniesienie do nich tego miana jako
»epitetu”.

Poniewaz historia populizmu, jak stwierdzal Jerzy Szacki,
byta ,gtéwnie zbiorem nie powiazanych ze soba epizoddéw ™%,
analiza polskiego populizmu po komunizmie mogta mieé, w jego ujeciu, co najwy-
zej charakter kontekstualnych badan poréwnawczych. Jak zauwazat,

”

[...] jezeli Andrzej Lepper wota: ,,Balcerowicz musi odej$é!”, nie ma to zapewne

zwigzku z faktem, ze tylu populistéw domagato sie¢ w przesztosci przepedzenia
bankieréw zdzierajacych skére z biednych ludzi.’®®

Podobieristwo sytuacji, w ktérej rozlegat si¢ ten glos, do okreslanych tak samo zja-
wisk w innych krajach Europy, Afryki, Australii i Ameryki Laciriskiej, przemawia-
to jednak, wedtug niego, nie tylko za skwitowaniem go tym epitetem, lecz takze za
podjeciem nad populizmem badan, ktére dostarczytyby naukowej wiedzy na jego
temat. Jako ze w swoim wystapieniu wskazywat na szereg powodéw, ktére kazaty
mu ,przypuszczal, ze w przewidywalnej przysztosci temat populizmu nie przesta-
nie by¢ aktualny”®*, niewykluczone, ze — zgodnie z zaleceniem Webera — chciat
réwniez ,poméc” swymi badaniami dopiero rodzacemu sig, polskiemu populizmo-
wi, ,aby sam zdat sobie sprawe z ostatecznego sensu swojego postepowania’.
Przepowiadajac lat temu pietnascie ,triumf populizmu”
w Polsce, Jerzy Szacki przedstawit jego gtéwne przestanki oraz formy odprawia-
nego przez niego ,nabozenstwa dla ludu” jedynie w skrécie.
Przyznanie racji krytykom koncepcji populizmu jako ideologii, stwierdzit w swo-
im referacie, nie pociaga wszakze za sobg rezygnacji z uwzgledniania w jego cha-
rakterystyce pewnych typowych dlan, jak si¢ sadzi, pogladéw czy hasel.’®

01 Thidem.

192 Thidem.

193 Thidem, s. 59.

104 Por. przyp. 58.

15 J. Szacki, Pytania o populizm, s. 62.
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Cho¢ gtéwna ilustracja zjawiska populizmu w kontekscie polskim stato si¢ przy-
wolanie sztandarowego hasta partii Samoobrona, jego binokularna charakterysty-
ka, przedstawiona w referacie z Biatowiezy, wydaje si¢ pomocna w zdaniu sprawy
z populistycznego sensu postepowania réwniez innych partii i ruchéw politycz-
nych w Polsce. Swiadomos¢ tego sensu, zyskana dzi¢ki zawartej tam rekonstrukeji,
jest w stanie uswiadomi¢ réwniez jego wspétczesnym stuchaczom, ze wraz z kle-
ska wyborcza Samoobrony w 2007 roku widmo populizmu w Polsce bynajmnie;
si¢ nie rozwiato. A takze unaocznié, czym jest i w co nieuchronnie przeksztalca si¢
przyobleczony w polityczne ciato ,populizm zwycieski”.

Cho¢ w ujeciu Jerzego Szackiego wspomniane nabozeristwo
dla ludu stanowito w przypadku populizmu jako pewnej politycznej liturgii jego
ceche konstytutywna, ,romantyczna idealizacja ludu” nie byla jeszcze, w jego uje-
ciu, sama przez si¢ populizmem. Populistyczng retoryke ,zwyktych ludzi”, ,szarego
cztowieka”, ,milczacej wiekszosci” uznawat za pochodna, z jednej strony, pewnej
okreslonej mitologizacji idei ludu, a z drugiej strony, takiej samej mitologizacji
tego, co wobec ,ludu” przeciwstawne. Za nieusuwalng podstawe epizodycznego
odnawiania si¢ zjawiska populizmu jako buntu, ,syndromu emocji, oczekiwan
i nader ogdlnych przeswiadczen™*, uwazat réwniez, jesli mozna tak powiedzied,
nieprzezwyciezalng faktycznos¢ ludzkiego bycia-w-$wiecie. Jak stwierdzal Jerzy
Szacki, ,jesli nawet zgodzimy sig, ze na §wiecie dokonuje si¢ nieustanny postep, to
nie jest przeciez tak, ze jest on tak harmonijny i wszechstronny, jak optymistycznie
przewidywali dawni marzyciele”"’.

Mitologia ludu jako podstawowego toposu populistycznej
retoryki wykazywata, w ujeciu Jerzego Szackiego, istotne podobienistwo do wszel-
kich innych idealizacji ,cato$ci zbiorowych”, np. proletariatu czy narodu w komu-
nizmie i nacjonalizmie. ,Chodzi w tym wypadku nie o empiryczny, by tak rzec,
«lud», ktéry mozna bytoby wyodrebni¢ za pomocg wzglednie obiektywnych kry-
teriéw spotecznych, ekonomicznych czy kulturowych”%. Niemniej, w stosunku
do ludu, ktérego suwerennos$¢ dochodzi do gltosu w demokracji w wyborach po-

wszechnych i ktérego wtadza ograniczona jest prawami mniejszosci'®

, zauwazal,
»populistyczny «lud» jest kategorig bez poréwnania wezsza ''°. Mitologizacja tej
zbiorowosci polegata, wedtug niego, na przedstawianiu jej jako ,monolitu cat-

kowicie wyobcowanego z istniejagcego systemu politycznego”, do ktérego

106 Thidem.
07 Thidem, s. 66-67.
198 Thidem,s. 63.

19 G. Sartori, Teoria demokracji, przet. P. Amsterdamski i D. Grinberg, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1998, s. 42.

10 J. Szacki, Pytania o populizm, s. 63.
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»potencjalnie naleza wszyscy wydziedziczeni i przesladowani, aktualnie tworza go
wszakze ci, ktérzy juz sa $wiadomi sytuacji swego zmarginalizowania i dojrzali do
buntu przeciwko niej” .

Konstytutywna czg¢scia populistycznego wyobrazenia ludu
bylo, w ujeciu Jerzego Szackiego, ,przekonanie, ze jest on biegunem opozycji,
ktérego przeciwnym biegunem sg zdemonizowane, zlowrogie, uprzywilejowane
pod kazdym wzgledem i zyjace kosztem wigkszosci elity”!2 Tak samo jak ,lud”
zmitologizowane, byty one w swej opozycji do niego jako ,zdrowego jadra, repre-
zentujacego rzekomo najprawdziwsze interesy i potrzeby wickszosci”, tak samo
monolityczne. Zgodnie z przedstawiona w Biatowiezy rekonstrukeja populistycz-
nej dychotomii ,ludu”i,elit”, ich wyobrazenie obejmowato

[...] nie tylko, co najzupetniej zrozumiate, wielkich posiada-
czy i sprzyjajaca im biurokracje, zbijajacych fortuny posrednikéw wszelkiego ro-
dzaju i bankieréw utrzymujacych wysokie stopy procentowe wpedzajace biedakéw
w dtugi, lecz réwniez, z jednej strony, najrozmaitszych gryzipiérkéw i jajogtowych
medrkéw, ekspertéw i oderwanych od ,ludu”uczonych, z drugiej strony, wszelkich,
cho¢by najbardziej demokratycznie wybranych i zdecydowanie opozycyjnych po-
litykéw, ktérzy — wystepujac rzekomo w imieniu ,ludu” — gotowi sa jednak re-
spektowaé przyjete w istniejacym systemie politycznym reguly gry i nie wierzg
w mozliwos$¢ poprawienia czegokolwiek z dnia na dzien.'”

Narodowy populizm a liberalne minimum

Za odczytaniem Pytari o populizm jako przyczynku do krytyki
polskiego populizmu po komunizmie przemawia fakt, ze Jerzy Szacki przedsta-
wit to zjawisko w swoim referacie jako ,pryncypialnie antyliberalne”. Stosowanie
w odniesieniu do niego pojecia populizmu jako epitetu uzasadnial odrzucaniem
z jego strony in fofo powszechnie akceptowanego we wspéiczesnym, cywilizowa-
nym $wiecie minimum liberalnego. Wtasciwe populizmowi sensu stricto ,wycho-
dzenie poza demokracje, rozdzierang przez konflikty miedzy partiami, w kierunku
moralno-politycznej jednosci «ludu»”, sieganie po ,niekonwencjonalne i bardziej
spektakularne $rodki walki politycznej”, jak ,gwaltowne demonstracje” i ,tumulty
wszelkiego rodzaju”, przedstawial jako uprawomocnione nie tyle sentymentem

UL Thidem.
Y2 Thidem.
U3 Thidem, s. 64.
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dla luduy, ile wspomnianym, konstytutywnym dla niego ,resentymentem w sto-

sunku do elit”1™,

Populizm jest pryncypialnie antyliberalny, stwierdzat Jerzy Szacki, albowiem nie
tylko odnosi si¢ wrogo do wolnej konkurencji, w ktérej zwykli ludzie nie majg
szans, ale i traktuje z najwigksza podejrzliwoscia wszelkie gwarancje dla praw jed-

nostek i mniejszosci, z natury rzeczy mogace stuzy¢ do obrony przed «ludem»
115

jakichs przywilejéw.
Nalezaca do typowych dla populizmu pogladéw i haset dychotomia ,ludu”i ,elit”
zawarta byta niejako in nuce juz w uznanym w Liberalizmie po komunizmie za nie-
uchronny konflikcie tendencji wewnatrz jednolitego dotychczas obozu antykomu-
nistycznego. Przedstawiajac w swojej ksiazce ,proces, ktéry zaledwie si¢ rozpoczat
i nie doprowadzit jeszcze do zadnych jednoznacznych rezultatéw”, Jerzy Szacki
zauwazal, ze ,juz dzisiaj wida¢ wszakze wyraznie, o co toczy si¢ spér i gdzie libe-
ralizm polski natrafia na bariery trudne do przekroczenia”'. Spér ten, najogdlniej
rzecz biorac, toczyt si¢ w jego ujeciu pomiedzy ,,sympatykami jakiegos liberalizmu”
a ,wrogami wszelkiego liberalizmu”, sposréd ktérych ci ostatni byli sktonni ,,ob-
winia¢ go o wszystko, co najgorsze, zwlaszcza za$ obarczac wing za to, ze ludziom
zyje si¢ teraz gorzej pono¢ niz za realnego socjalizmu™. Jako wymierng podstawe
tego rozwijajacego si¢ sporu Jerzy Szacki przedstawial ,,szybki wzrost nieréwnosci
spotecznych, potaczony z ubozeniem niektérych grup”, w wyniku ktérego ,na ra-
zie krytykuje si¢ liberalizm bardziej za kontrowersyjna strategie gospodarcza, niz
za ogblny projekt spoteczeristwa, jakie miatoby powsta¢ w nastepstwie zastosowa-
nia tej strategii”**%.

W ksigzce Liberalizm po komunizmie Jerzy Szacki zwracat
uwage na obecnosé typowych dla populizmu pogladéw czy haset juz w ,kolek-
tywistycznej” postawie $wiatopogladowe]j pierwszej Solidarnosci. W tej mierze,
w jakiej definiowata si¢ ona jako ,podmiot zbiorowy”, ktéry ,reprezentuje ex de-
finitione wigkszo$¢ spoleczenistwa” i ktérego zadania ,nie wymagaja zatem zad-
nego innego uprawomocnienia poza tym, ktére odwotuje si¢ do tego, czyimi sg
zadaniami”, wskazywal, ,zbiorowo$¢ ta ulegata daleko posunietej idealizacji™".
Nieuchronnos¢ pojawienia si¢ konfliktu pomiedzy dwiema tendencjami w obozie
Solidarnosci, a takze jego pdzniejszego wyartykutowania si¢ w postaci dylematu
»antyliberalnej demokracji i liberalnej dyktatury”, wigzat ze wspomnianymi, uzna-

14 Thidem.

U5 Thidem, s. 65.

16 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 238.
U7 Ibidem, s. 10.

Y8 Thidem.

19 Thidem, s. 142.
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nymi w Pytaniach o populizm za nieuniknione, dysharmoniami wzrostu gospo-
darczego'®. Za mozliwg podstawe przeksztalcenia si¢ tego dylematu w otwarty
konflikt pomig¢dzy neotradycjonalistycznym ,ludem”a integralnie liberalnymi ,eli-
tami” uznawal sytuacje, w ktérej

[...] $pieszna przebudowa gospodarki nie bedzie miata nastgpstw pozytywnych
dla poziomu zycia ludnosci lub nastepstwa te pozostang ograniczone do stosun-
kowo niewielkich kregéw. Niestety, sytuacja taka nie jest wykluczona.'*

Koscielna krytyka liberalnej idei neutralnosci paristwa oraz ogniskujacy si¢ wo-
két niej spér o to, ,czym wiasciwie jest liberalizm i gdzie jest granica, na kté-

. .. . 122
I€j powinie€n si¢ zatrzymac

, mimo iz réwniez pryncypialnie antyliberalna, nie
miata jeszcze, w oczach Jerzego Szackiego, cech, upodobniajacych ja do zjawiska
populizmu. Dostrzegajac pomigdzy samoograniczajacymi si¢ liberatami a ,katoli-
kami otwartymi” mozliwo$¢ dialogu, za zdecydowanie bardziej niebezpieczng dla
liberalizmu jako programu nie tylko gospodarczego, lecz réwniez politycznego
uznawat zakorzeniong w polskiej tradycji ,sktonnos¢ do nieco archaicznego (czy-
li etymologicznego) pojmowania demokracji”*. Z perspektywy konstytutywnej
dla zjawiska populizmu idei ludu jako monolitu, jako przynajmniej potencjalnie
populistyczne mégiby potraktowaé ugruntowane w tej tradycji zatozenie, ze ,poli-
tycznej wickszosci nalezg si¢ we wszystkich dziedzinach jakies szczegélne prawa,
ktérych ograniczenia sa sprawg jej wielkodusznosci, nie za$ czyms, co si¢ mniej-
szo$ci mogtoby nalezed, jak zwykli mniemaé liberatowie, powotujac si¢ na niezby-
walne uprawnienia jednostek™?. Za niewatpliwy warunek mozliwosci zjawiska
populizmu po komunizmie Jerzy Szacki sktonny byt zapewne uznaé réwniez za-
korzeniony w polskiej kulturze politycznej poglad, iz wtadza wigkszosci nie musi
podlega¢ zadnym ograniczeniom, i ktos, kto ma wigkszo$¢ za sobg, ma tym samym
prawo przeksztatca¢ wszystko na swoja modte™%.

Jako podstawowy kontekst polskiej drogi do populizmu
avant la lettre Jerzy Szacki przedstawial w Liberalizmie po komunizmie wspomnia-
na wezesniej, zwigzana z tradycja walk o niepodleglos¢ i staboscia spoteczenstwa
obywatelskiego w Polsce, mitologi¢ narodu. Juz w artykule ,Koncepcja narodu

120 Ktos zyskuje, ale i kto$ traci, zaréwno w skali poszczegélnych krajow, jak i catego globu.
Rosnie, niestety, masa ludzi wylaczonych z wszelkich jego dobrodziejstw, a nawet placacych jego
koszty nie tylko we whasnym przekonaniu. I niepodobna oczekiwaé, ze wszyscy beda bez korica go-
dzi¢ si¢ z sytuacja biedy i wykluczenia” (]. Szacki, Pytania o populizm, s. 67).

12U ], Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 192.

122 Jbidem,s. 238.

123 Thidem, s. 251.

124 Thidem.

125 Thidem.
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w socjologii i historii” zwracal uwage, Ze kwestia narodowa byta przez dtugi czas
kwestig centralng gtéwnie w krajach peryferyjnych, a w metropoliach stala si¢ taka
dopiero w dobie kryzysu ,uniwersalistycznych ideologii XIX wieku: liberalizmu
i socjalizmu” oraz dekolonizacji'®. Karier¢ mitu narodu jako ,nadzienia, ktérym
wypelnione jest pafistwo narodowe”?, a takze spogladajacej w przesztos¢ naro-
dowym okiem polityki historycznej w Polsce, wigzat z dokonujacym sie¢ od lat 80.
réwniez w Europie ,zwrotem konserwatywnym”, ktéry zapoczatkowat panujacy
w XXI wieku juz w pelni ,wiek ztoty” antyoswieceniowego nurtu mysli europej-
skiej'®. Polska kariere tego mitu przepowiadal juz na poczatku lat 90., wskazujac,
ze podobnie jak inne kraje postkomunistyczne, Polska bedzie ciazy¢

[...] raczej ku formom mniej liberalnym, w ktérych nacisk ktadzie si¢ na naréd

jako kluczows zbiorowo$¢, nie za$ na uprawnienia jednostek artykulowane po-

przez spoteczenistwo obywatelskie.'?’

W Pytaniach o populizm Jerzy Szacki wskazywal wprawdzie, ze skojarzenie populi-
zmu z nacjonalizmem, w wielu wypadkach usprawiedliwione trescia haset, jest ,,do
pewnego stopnia mylace”*°. Cho¢ ,totalng wrogos¢ do elit”, jak zauwazal, wzmaga
w nim zwykle wlasciwa temu zjawisku ,wiara w istnienie s pisku skierowanego
przeciwko ludowi”, podkreslat jednoczesnie, ze ,na ogét populizm dzieli dy-
chotomicznie naréd na dét i gére oraz potrafi obchodzi¢ si¢ bez frazeologii
stricte narodowej”!. Z uwagi na jego ideowa bezksztattnos¢ i bezrefleksyjnosé,
fakt, iz zasadniczo jest on ,wiarg bez teologii i bez Kosciota”, stwierdzat,

[...] populizmowi nieznany jest postulat narodowego solidaryzmu — chyba ze, co
si¢ niekiedy zdarza, naréd zostaje utozsamiony z ludem, elity za$ uznane za zywiot
obcy iz istoty swej antynarodowy.'*
Mozliwos¢ takiego utozsamienia nie byta jednak dla niego bynajmniej nikta. Prze-
powiadany przez Jerzego Szackiego triumf populizmu nie byt wedlug niego bo-
wiem niczym innym, jak triumfem
[...] artykulacji odnawiajacych si¢ napie¢ migdzy peryferiami i centrum, biedny-
mi i bogatymi, rzadzonymi i rzadzacymi — napieé, ktére maja miejsce zaréwno
w poszczegolnych krajach, jak i w skali miedzynarodowe;j.!*3

126 T, Szacki, Koncepcja narodu w socjologii i historii, [w:] Dylematy historiografii idei...,s. 353.
127 Tbidem, s. 362.

128 J. Szacki, Kontrrewolucyjne paradoksy, s. 9.

12 ]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 252.

130 J. Szacki, Pytania o populizm,s. 65.

131 Thidem, s. 64-65.

132 Thidem.

133 Thidem, s. 67.

53



ANDRZE] GNIAZDOWSKI

Poniewaz Jerzy Szacki wygtaszal w Biatowiezy swéj referat w momencie przyste-
powania Polski do Unii Europejskiej, czyli wéwcezas, kiedy zbiorowos¢, okreslana
dzi§ mianem mig¢dzynarodowych ,elit unijnych”, byta jeszcze czysta abstrakeja, py-
tania o ,populizm narodowy” szczegdlnie w nim nie rozwijal. Nie zadawal w nim
réwniez niewatpliwie aktualnego dzi§ pytania o ,populizm narodowo-katolicki”
i jego relacje do okreslanego tak w Liberalizmie po komunizmie neotradycjonali-
zmu. Mimo ze jako pewien usystematyzowany zespét pogladéw, wspierajacy sie
ideowo na spotecznej nauce Kosciota, réwniez tradycjonalizm jako taki nie byt
jeszeze, z perspektywy historii idei, populizmem, nie oznacza to, ze populizm po
komunizmie nie méglt by¢ tej samej perspektywy narodowo-katolickim trady-
cjonalizmem. Rozwijana przez Jerzego Szackiego koncepcja populizmu, zgodnie
z ktéra jest on ogdlnikowym, niesystematycznym i czesto ,plagiatowym” zbiorem
»przeswiadczen, ktére nie skladaja si¢ na zaden doktadniej okreslony program
spotecznej reorganizacji”, nie wykluczata, jak stwierdzal, ,oczywiscie, mozliwo-
§ci posiadania przez niektérych populistéw takich programéw”. W koncepcji tej,
zauwazatl, ,,chodzi tylko o to, ze zadnego populistycznego programu nie mozna
przypisa¢ populizmowi jako takiemu™*.

Tradycjonalizm integralny przeksztatcal sie, z przyjetej przez
Jerzego Szackiego perspektywy, w populistyczny ,neotradycjonalizm” w tej mie-
rze, w jakiej dane ruchy, lecz takze partie polityczne czynity hasto ,powrotu do
tradycji” podstawg programu spolecznej reorganizacji w poszukiwaniu spotecz-
nego poparcia. Populizmem narodowo-katolickim w $cislejszym sensie tego sto-
wa, ktére moglo zostaé odniesione do niego w charakterze epitetu, stawat si¢ on
wprawdzie dopiero wtedy, gdy odwotujaca sie do ,ludowego poczucia niespra-
wiedliwosci” dychotomia ,ludu”i ,elit” przybierata w retoryce jego ,dojrzatych do
buntu” przedstawicieli posta¢ dychotomii ,narodu” i ,zywiotu obcego”. W mysl
przedstawionej przez Jerzego Szackiego rekonstrukeji populistycznej frazeologii
katolicko-narodowej,

[...] skoro istnieje bieda, istnieje tez niezawodnie wyzysk, oszustwo, ztodziejstwo
i na przyktad czyjas nieuczciwa konkurencja. [...] Winnymi okazuja si¢ zwykle
jacy$ obcy:jezeli nie Zydzi lub jakas$ inna nie lubiana w danym kraju nacja, to
na przyktad zagraniczny kapitat jako taki, kolonializm, Bank Swiatowy, globalizm

lub cokolwiek innego, co nie miesci si¢ w obrebie swojskosci.'®

Zstapieniem neotradycjonalizmu we wlasciwy krag pogladéw i haset, typowych
dla narodowego populizmu, bylo z tej perspektywy przedstawianie wlasciwej mu
postawy $wiatopogladowej jako ,racji” przekroczenia granicy racjonalnosci poli-

134 Tbidem, s. 62.
135 Thidem, s. 65.
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tycznej, wyznaczonej przez minimum liberalne. W' Liberalizmie po komunizmie
Jerzy Szacki zauwazat, ze

[...] nie trzeba wielkiej przenikliwosci, aby zda¢ sobie sprawe, ze rozbudzanie
nacjonalizmu, kultu rodzimosci czy ksenofobii stanowi bezposrednie zagrozenie

dla rodzacej si¢ gospodarki kapitalistycznej.'*

W Pytaniach o populizm zwracat uwage na takie samo zagro-
zenie, jakie frazeologia katolicko-narodowa stwarzata dla rodzacego si¢ w Polsce
liberalizmu polityczno-kulturowego. Z uwagi na konstytutywna dla siebie dycho-
tomie ,narodu” i ,zywiotu obcego”, populizm narodowy tak samo jak kazdy inny,
stwierdzat,

[...] z reguly zwraca si¢ przeciwko demokracji przedstawicielskiej i partiom poli-
tycznym. Jezeli z tych srodkéw przejsciowo w pewnych wypadkach korzysta (naj-
czgsciej unikajac wszakze wykletej nazwy partia), to po to tylko, aby rozsadzi¢
zastany system od wewnatrz, otwierajac droge dla demokracji bezpo-

§redniej lub rzadéw autorytarnych, w ktérych wola ,ludu” — uwolniona od
prawnych i biurokratycznych skrepowan — znalaztaby wreszcie doskonaty wy-
raz.'’

W przedstawionej w Liberalizmie po komunizmie rekon-
strukcji niektérych elementéw postawy $§wiatopogladowej ,Solidarnosci”, ktéra
w 1980 roku objawiata si¢ jako ,zbiorowo$¢ oczyszczona przez katharsis buntu”,
Jerzy Szacki zaliczat do nich przekonanie, ze ,polityka nie jest niczym innym,
jak poszukiwaniem adekwatnego wyrazu woli powszechnej”*. Nawigzujac do tej
rekonstrukcji w Pytaniach o populizm, ze sceptycyzmem odniést si¢ do pogladu
Lawrence’a Goodwyna, wybitnego historyka amerykanskiego populizmu,

[...] ktory w swej pézniejszej, bardzo grubej, ksigzce o polskiej «Solidarnosci»
wilozyt duzo trudu w wykazanie, ze robotnicy doskonale obeszliby si¢ bez war-
szawskich intelektualistéw, usitujacych wnies¢ ideologie do ich ruchu.'®

Niewatpliwym powodem jego sceptycyzmu byta swiadomosé¢ kolizyjnego kursu,
na jakim polityka tego ruchu znajdowata si¢ nie tylko wobec ,racji” éwczesnej
dyktatury, lecz réwniez wobec racjonalnosci liberalnego minimum, ktérego ide-
ologie usitowali wnie$¢ do niego warszawscy intelektualisci. Pytanie, ktére stawiat,
dotyczylo mozliwosci ,,obejscia si¢” tego ruchu, lecz takze wszelkich pézniejszych,

B3¢ J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 228.
37 ]. Szacki, Pytania o populizm, s. 64.
138 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 142.

139 Ksigzka, do ktérej odsytat, to: L. Goodwyn, Breaking the Barrier: The Rise of Solidarity in
Poland, Oxford 1991; por. J. Szacki, Pytania o populizm,s. 62.
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odwotujacych si¢ do ,,mitu Solidarnosci”, polskich ruchéw narodowo-populistycz-

nych, bez poszanowania dla ,oficjalnych instytucji i obowigzujacego prawa”*.

*

Ani w pytaniach o populizm, ani w pytaniach o liberalizm
po komunizmie Jerzy Szacki nie miat szans odnies¢ si¢ szczegétowo do pogla-
déw i hasel, typowych dla rodzacego si¢ wéwcezas dopiero ,,obozu dobrej zmia-
ny”. Przedstawiona przez niego rekonstrukcja gtéwnych przestanek i pdl tak samo
nieuchronnego, jak i do bélu przewidywalnego konfliktu w Polsce pomiedzy
minimum populistycznym a minimum liberalnym, pozwala jednak do pewnego
stopnia zrekonstruowa¢ obraz, jaki by powstal, gdyby zechciat spojrze¢ réwniez
na ten obéz okiem, z jednej strony ,historyka”, a z drugiej strony ,mitologa”. Jako
warunkowy mitolog minimum liberalnego, ktéry uzaleznial jego racjonalnosé¢ od
przyjecia za swoja historycznie dalece nieuzasadnionej postawy §wiatopogladowe;j,
zgodnie z ktéra Polska stanowi integralna czesé $wiata zachodniego, przedsta-
wilby najpewniej przedstawicielom tego obozu do rozwazenia przede wszystkim
dylematy pomiedzy stawianymi sobie przez nich celami i érodkami, wykorzysty-
wanymi do ich realizacji. Za swoje ograniczone powotanie uznatby, by¢ moze,
yzmusi¢ ich, albo przynajmniej im w tym pomoc”, aby sami zdali sobie sprawe
z ostatecznego sensu postepowania, ktérego dewize stanowi przekonanie, ze tym,
co sie liczy, jest ,wyrazana w danym momencie wola »ludu, a nie zdominowany
przez elity, skorumpowany i skostnialy z natury rzeczy uklad instytucjonalny”™*.

Wspétczesny kryzys polityczny w Polsce Jerzy Szacki po-
strzegalby w zwigzku z tym zapewne réwniez jako kryzys polskiej racji stanu.
W dokonanej przez siebie analizie pél wyboru, dostepnych w obliczu tego kry-
zysu, wskazalby zapewne, ze $cieraja si¢ w nim ze sobg przynajmniej dwie racje.
Z jednej strony, bytaby to racja tych, dla ktérych zgodna z polska racja stanu jest
instauracja po komunizmie systemu prawnych zabezpieczeri wolnosci jednostki
przed politycznymi manifestacjami woli ludu w konfliktach, dotyczacych mo-
ralnosci. Z drugiej strony, jako historyk idei wniknatby zapewne réwnie gleboko
w kontekst historyczny tej postawy §wiatopogladowej, w mysl ktérej polska racja
stanu wymaga restauracji w Polsce tradycji politycznej, ,doskonale obchodzacej
si¢” bez krepujacych wolnosé tej woli, ,biurokratycznych” ograniczen. Analizujac
podtoze historyczne, na ktérym polscy liberalowie usitowali zaszczepi¢ w Polsce
te ograniczenia, Jerzy Szacki zauwazat, ze

10 J. Szacki, Pytania o populizm, s. 64.
W Thidem.
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[...] wolnog¢, do ktérej polska szlachta byta tak bardzo przywiazana, byta wolno-
$cia zupelnie innego rodzaju anizeli wolnos¢, ktérej bronit nowoczesny liberalizm,
a mianowicie — jak pisze Andrzej Walicki — byta to ,wolnos¢ pojmowana jako
uczestnictwo w zbiorowej suwerennosci, a nie jako obrona praw jednostki w reali-

zowaniu jej wlasnych, indywidualnych planéw zyciowych” .

Niewykluczone, ze uwzgledniajac spoteczny, ,szlachecki” kontekst neotradycjona-
listycznej idei wolnosci, Jerzy Szacki bytby sktonny analizowaé wspétczesny kry-
zys polityczny w kategoriach $cierania si¢ ze soba nie tyle polskich racji stanu, ile
wrecz racji ,polskich stanéw”. Uhistorycznienie aktualnej dzis§ opozycji ,,zwyktych
ludzi”i liberalnych elit”, a takze réwnie doniostego w historii najnowszej pytania
o mozliwo$¢ ,,obchodzenia si¢” bez siebie robotnikéw i warszawskich inteligen-
téw, sktonitoby go, by¢ moze, do podjecia prezentystycznej préby dostrzezenia
w tych opozycjach nowoczesnych ucielesnien dychotomii, decydujacych o ,istnie-
niu i tozsamosci kultury” politycznej w Polsce. Wolno sie tylko domyslaé, w jakim
kierunku Jerzy Szacki prowadzilby swoje analizy postawy $wiatopogladowej neo-
tradycjonalistéw z obozu ,dobrej zmiany”, potraktowanej nie tyle jako ,mniej lub
bardziej konsekwentna obrona starego porzadku”, ile raczej jako ,,obrona pewnych
warto$ci starych w warunkach tadu nowego”. Mozna jedynie przypuszczaé, w ja-
kiej relacji usytuowatby typowe dla tego obozu hasto ,narodu jako suwerena” do
znanej skadinad, szlacheckiej idei wolnosci, a takze, jakie pola wyboru zarysowatby
w odniesieniu do dylematéw, zwiazanych z podjeta w jego ramach prébg przenie-
sienia tej idei ,w zupelnie nowe warunki anizeli te, w jakich wyrosta”.

W Pytaniach o populizm odpowiedzig Jerzego Szackiego na te
dylematy stato si¢ ukazanie proceséw przeksztalcania sic we wspéiczesnych de-
mokracjach przedstawicielskich ,starozytnej” idei wolnosci w populistyczny mit.
Wraz z mitem bezczasowego ,interesu narodowego” jawil si¢ on z przyjetej tam,
binokularnej perspektywy historyka idei jako jedno z narzedzi ,przejsciowej mo-
bilizacji mas” do walki z reprezentowanym przez liberalne elity ,,zywiotem obcym”
i pozyskiwania za t¢ cen¢ ich poklasku w wyborach powszechnych!®. Retoryka
polityczna ,,obozu dobrej zmiany”, faczaca w sobie hasta narodowe z socjalnymi'*,
zdradzata z tej perspektywy nie tylko wszelkie cechy narodowego wzglednie pra-
wicowego populizmu. W tej mierze, w jakiej w jej sktad wchodzita z jednej strony
obietnica, ze ,wystarczy jeden wielki akt sprawiedliwosci spotecznej, aby sytuacja

2 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 58-59, por. takze A. Walicki, Trzy patriotyzmy, Res
Publica, Warszawa 1991, s. 32.

1 ]. Szacki, Pytania o populizm, s. 65.

14 Jerzy Szacki juz dziesigc lat wezesniej odnotowywal, ze ,wiele wskazuje ostatnio na to, ze
wiasnie na prawicy odradzaja sie tendencje do forsowania polityki gospodarczej, ktéra prawowierne-
mu liberatowi kojarzy si¢ z socjalizmem” (]. Szacki, Liberalizm po komunizmie, s. 205).
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ludu zasadniczo si¢ zmienita™*#

, a z drugiej strony mit reprezentowania przez ten
obéz ,woli narodu” jako monolitycznego ,nadzienia” pafistwa polskiego, retoryka
ta nabierala z perspektywy Pytan o populizm takze cech pewnej ,jakobirisko-bol-
szewickiej” ideologii, ,wykorzystujacej do wlasnych celéw wzbudzany przez popu-
lizm spoteczny niepokdj™*.

W wolnej jeszcze od kornika drukarza Biatowiezy Jerzy Szac-
ki przedstawit zarazem mechanizmy rozsadzania przez polski narodowy populizm
systemu demokracji przedstawicielskiej od wewnatrz i jego nieuchronnego prze-
ksztatcania w system rzadéw autorytarnych. Tym, co odrézniato, w jego ujeciu,
ruchy populistyczne ,skazane na klgske” od ,,populizmu zwycieskiego” byta zdol-
nos$¢ tego ostatniego do stworzenia organizacji. Jako gléwny warunek — najpierw
wyborczego — zwyciestwa takiego ruchu przedstawial przezwyci¢zenie wlasciwe;j
mu ,nieufnosci wobec wszelkich instytucji, w ktérych trzeba bezwzglednie prze-
strzega¢ sztywnych zasad i podda¢ si¢ dyscyplinie™?. Przejsciowe wykorzysta-
nie przez ten ruch systemu instytucji demokracji przedstawicielskiej stawiato go,
zgodnie z analizg Jerzego Szackiego, wobec podstawowego dla populizmu dyle-
matu, za jaki uznawat wybér pomiedzy ,przywédztwem charyzmatycznym, ktére
prowadzi na ogét prosto do autokraciji” oraz

[...] rozpadem, otwierajacym droge lepiej zorganizowanym sitom politycznym,
przechwytujacym takie lub inne hasta populistyczne, ale ktadacym kres mozli-

wosci ich weielenia w zycie w sposéb odpowiadajacy poczatkowym nadziejom.™

W swoim referacie Jerzy Szacki odniést si¢ takze posrednio do alternatywnych
scenariuszy przysztosci politycznej ,,obozu dobrej zmiany”. W kazdym z warian-
téw rysowat je jako scenariusze kleski, zwiazane, z jednej strony, ze strukturalng
poniekad nietrwatoscia, a z drugiej strony, z pyrrusowym charakterem jego poli-
tycznego zwycigstwa. Z samej, przedstawione]j przez niego, definicji populizmu
wynikato bowiem, ze jezeli nawet taki ruch wzglednie ,,0b6z” tworzy w pewnych
okolicznosciach instytucje polityczne, ich gléwnym spoiwem staje si¢ autorytet
przywédcy. Kiedy ten stabnie, wskazywat Jerzy Szacki,
[...] zaczynajg si¢ spory i secesje zwigzane z tym, ze pojecie ,woli ludu” jest z na-
tury rzeczy podatne na wielorakie interpretacje, ktérych niepodobna uzgodnié
demokratycznymi metodami, jesli odrzucito si¢ zasady, na jakich opiera si¢ system
przedstawicielski.*

5 ]. Szacki, Pytania o populizm, s. 65.
16 Thidem, s. 66.

W Thidem.

8 Thidem.

W Thidem.
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Z tej samej definicji populizmu wynikato réwniez, jego zdaniem, ze ,,0b6z dobrej
zmiany” skazany jest na klgske nawet wéwcezas, jesli autorytet przywdédcy tego
obozu nie ostabnie, lub ,wola ludu” uzyska w jego ramach interpretacj¢, uzgodnio-
ng innymi metodami.

Wyrosta z ruchu populistycznego autokracja — przepowiadat Jerzy Szacki —
niszczy wigzane z nim nadzieje w ten sposéb, ze — jak widaé na przykiadzie pero-
nizmu oraz innych, bardzo nielicznych, populizméw zwycigskich — wydobywa na
jaw ich iluzorycznosé, pokazujac naocznie, czym koriczy si¢ realizacja postulatéw
pozbawionych zwigzku z rzeczywistoscig ekonomiczng.'

Andrzej Gniazdowski
Polish Raison d’Etat. Democratic Sovereign vs Liberal Minimum
Abstract

'The paper discusses Liberalism after Communism by Jerzy Szacki in the light of the
commonly accepted (including by Szacki himself) research method and his idea of
history and the general attitude towards the past. The paper focuses on how Szacki
tackles the problem of transporting the liberal ideas onto the Polish ground after
1989; on how he discloses dilemmas and restrictions of the Polish liberalism; on the
historical dimension of the Polish liberalism; on whether the liberal Weltanschauung
is universal or incidental. In the end, the paper attempts to look at the problem of the
liberal minimum in Szacki’s analyses in the context of the Polish raison d’état and of
the question of populism, as well as the current political crisis in Poland.

Keywords: liberal minimum, populist minimum, democracy, history of sociology,
Jerzy Szacki, raison d’état.

150 Thidem.
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