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List przewodni Stanistawa Ossowskiego do
Jozefa Chalasinskiego z dnia 28 listopada 1957 r.
z zalaczonym przestaniem Niny Assorodobraj
w sprawie nauczania historii mysli socjologicznej
na kierunku socjologii

W latach 1956—-1957 socjologia powracata na uniwersytety pol-
skie po sze$cioletnim okresie nieobecnosci. Wydarzenia jesieni roku 1956 przyniosty
ograniczong autonomie uczelniom, co przejawiato si¢ m.in. w powotywaniu ciat ko-
legialnych majacych zadania opiniodawcze.

Juz w marcu 1957 r. Sekcja Studiéw Uniwersyteckich Rady
Gi6éwnej przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego postulowala zastgpienie Ze-
spotu Nauk Spotecznych samodzielnymi sekcjami rzeczoznawcéw w zakresie filo-
zofli, socjologii i ekonomii. Powierzenie funkcji tych ciat sugerowano profesorom
Kazimierzowi Ajdukiewiczowi — filozofia, Stanistawowi Ossowskiemu (socjologia)
i Edwardowi Lipiriskiemu — ekonomia (Archiwum Akt Nowych MSzW, sygn.
665, akta Rady Gléwnej). W miesiac pézniej, podezas kolejnej narady Sekeji Stu-
diéw Uniwersyteckich RG przy MSzW (27 IV 1957), pozytywnie zaopiniowano
wnioski Rad Wydziatéw UW, UL oraz UJ w sprawie reaktywowania studiéw socjo-
logicznych. Zwrécono si¢ do profesoréw S. Ossowskiego i J. Hochfelda o pokiero-
wanie pracami nad przygotowaniem programéw tych studiow (AAN, MSzW, sygn.
665, akta Rady Gléwnej). Zarzadzeniem Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia
w 30 lipca 1957 r. w sprawie zmian organizacyjnych w uniwersytetach powotano
nastgpujace katedry socjologii — UW: Katedra Socjologii (prof. zwycz. Stanistaw
Ossowski), Katedra Socjologii Stosunkéw Politycznych (prof. nadzw. Juliusz Hoch-
feld), Katedra Socjografii (doc. Stefan Nowakowski); UJ: Katedra Etnografii Ogél-
nej i Socjologii (prof. zw. Kazimierz Dobrowolski), Katedra Socjologii i Demografii
(prof. nadzw. Pawet Rybicki); UL: Katedra Socjologii (prof. zwycz. J6zef Chatasin-
ski, prof. nadzw. Jan Szczepanski, doc. Antonina Ktoskowska, doc. Jan Lutynski);
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UWr.: Katedra Socjologii — nieobsadzona (Dz. Urz. MSzkW i CKK nr 9 z dn. 20

VIII 1957 r. Przywrécenie studiéw socjologicznych. Z Ning Assorodobraj rozm. A.
Kruczkowski: , Irybuna Ludu”, 1957 nr 87 s. 4).

Prezentowany list Niny Assorodobraj stanowi przyczynek do
dyskusji nt. programu studiéw socjologicznych, przygotowywanego przez Sekcje
Studiéw Socjologicznych.

Wiodzimierz Winctawski
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Warszawa, 28. X1 57

Szanowny Panie Profesorze,

Przesytam odpis listu, ktéry przed chwilg otrzymatem od p.
prof. Assorodobraj. Zdaje si¢, ze i poza nig nie wszyscy cztonkowie Komisji wy-
szli z przekonaniem o stusznosci naszej uchwaty.

Postaram si¢ skomunikowaé z Panem telefonicznie.

Lacze wyrazy powazania

St. Ossowski
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Prof. dr Stanistaw Ossowski

Przewodniczacy
Komisji Rzeczoznawcéw Socjologéw Rady Giéwnej

Szanowny Panie Profesorze,

po zastanowieniu si¢ nad zmianami w programie studiéw
socjologicznych, uchwalonymi na posiedzeniu Komisji w dn. 6. XI. rb. dosztam
do wniosku, ze konieczne jest poddanie tej sprawy ponownej dyskusji i rewizji.
Uchwalone przez nas zniesienie przedmiotu i egzaminu z historii mysli spotecz-
nej uwazam za gleboko niestuszne. Realizacja tej uchwaty prowadzitaby, moim
zdaniem, nieuchronnie do szkodliwej jednostronnosci w ksztatceniu socjolo-
géw i bylaby rezygnacja ze stosunkowo najrealniejszej drogi do zaszczepienia
im kultury historycznej. Przerzucenie tego zadania w programie na przedmioty
takie, jak historia powszechna lub historia gospodarcza nie moze spetni¢, moim
zdaniem, swego zadania. W zakresie historii powszechnej jako przedmiotu ustu-
gowego dotychczasowe nasze doswiadczenia nie napawaja optymizmem. Z prze-
ogromnego zakresu historii powszechnej mogg tu by¢ studentom dane jedynie
,dawki” przypadkowo przykrojone, wyktadane z reguty przez ludzi obcych so-
cjologii, najczesciej bardzo niechetnie tego zadania si¢ podejmujacych. Elementy
historii gospodarczej, przynajmniej epoki kapitalistycznej, zawarte by¢ powinny
w programie ekonomii, o ile ten bytby dostosowany do potrzeb studium socjo-
logicznego.

Z drugiej strony historia socjologii ostatniego stulecia pota-
czona zostata, i stusznie, z programem systematyki socjologii. W ten sposéb ginie
catkowicie z programu studiéw historia wielowiekowej refleksji nad spoteczeri-
stwem. Jesli w ogdle istnieja programy studiéw — to czyz moze w programie
studiéw socjologicznych nie by¢ egzaminacyjnie egzekwowanych encyklope-
dycznych podstaw wiedzy o tym dziale historii mysli ludzkiej?! Jak przygotowany
bedzie student do czytania dziet Poppera, majacego w podtytule jako symbole
nazwiska Platona i Marksa, o ile nie bedzie znat zarysu ich doktryn? Doktryny
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spoteczne i dzieta klasycznych autoréw stanowia jednoczesnie jedno z podsta-
wowych zrédet dla wielu dziedzin socjologii (socjologia wiedzy, socjol[ogia]
ideologii, typy swiadomosci klasowych i narodowych ezc.). Z [bie]zacej litera-
tury naukowej socjologicznej nietrudno wymienl[i¢] liczne, a wazne pozycje,
o ten typ zrédet oparte (Ossowska,[ Man]nheim, Lasky, Barnes, powojenne
prace Chatasinskiego ezc.) . [Ko]rzystanie z tych dziet, umiejetnos¢ postugiwania
si¢ nimi, [jak] réwniez wszelka mozno$¢ myslenia na tematy z tych zakreséw
[wy]maga zaréwno encyklopedycznego, cho¢by najogélniejszego opa[nowa]nia
przedmiotu, a takze wymaga nabycia w toku studiéw umiej[¢tno]sci lektury tzw.
autorow.

Sprawa jest zbyt wazna i podstawowa, by nie zagwaranto-
wlac] jej programem i uzaleznia¢ pomyslne jej rozwiazanie od ewent[ual]nych
uchwat poszczegélnych Rad Wydziatowych.

Pretekstem do skreslenia tego przedmiotu z programu by([1a]
rzekoma nieokreslonos¢ tej dziedziny. Mozna by zapytaé, czy przedmiot , Wpro-
wadzenie do socjologii” jest jasno okreslony i rozumiany jednoznacznie? Mimo
iz jest on niezbyt $cisle okreslony, jestem za tym, by figurowal on w programie.
Rzeczg najwazniejsza sa tu nie nazwy przedmiotéw, lecz to, by nie zgubié z pro-
gramu zasadniczych tresci nauczania.

Przykro mi bardzo, ze na skutek ,spéZnionej refleksji” wpro-
wadzam zamieszanie i sprawiam klopot Panu Profesorowi. Bytam zaskoczona,
tak jak i cze$¢ kolegéw, wyptynieciem tej sprawy i, jak widzg obecnie, niestusznie
skrepowana wzgledami ubocznymi: jako kierownik katedry o takim zakresie
obawialam si¢ posadzenia o partykularyzm. Obecnie widzg, ze pospieszne za-
tatwienie tej nieprzygotowanej sprawy wprowadzilo gleboka niekonsekwencie
do programu. Do$¢ wskazaé np., ze przedmiotowi bardzo waznemu, lecz ustu-
gowemu, jak ekonomia, dajemy podbudowe historyczna w postaci historii go-
spodarczej —natomiast gléwnemu przedmiotowi studiéw takiej podbudowy
odmawiamy.

Zwracam si¢ do Pana Profesora jako przewodniczacego Ko-
misji z wnioskiem o wstrzymanie przedstawienia programu w obecnej postaci
Komisji Rady Gléwnej do zatwierdzenia. Stawiam wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy przez nasz zespot.

7.11.57. /Nina Assorodobraj/
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